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Vorrede. 
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Wenn es vielleicht Manchem befremdlich geweſen iſt, daß 
ich bei ſo zahlreichen und heftigen Angriffen, wie ſie, ſeit dem 
erſtmaligen Erſcheinen meiner Schrift über das Leben Jeſu, 
im Zeitraume von bald zwei Jahren, auf meine Arbeit, 
meine Anſicht, und ſelbſt meine Perſon gemacht worden 
ſind, mit Ausnahme des Wenigen, was ich in den Vor⸗ 
reden zum zweiten Bande und zur zweiten Auflage zu ſa⸗ 
gen Gelegenheit nahm, ein ſo beharrliches Stillſchweigen 
beobachtet habe: ſo darf ich zur Erklärung hievon, und, 
falls es nöthig ſein ſollte, zu meiner Entſchuldigung, vor 
Allem wohl das anführen, daß ich bis vor Kurzem nicht 
in der Lage war, mit einer ſo weit ausſehenden Arbeit 
mich zu befaſſen. Denn das ließ ſich von Anfang an 
vorausſehen, und zeigte ſich bald genug in der Wirklich— 
keit, daß ich es nicht blos mit Einem, oder einigen weni— 
gen Gegnern zu thun bekommen, ſondern daß deren eine 
ganze lange Reihe gegen mich aufſtehen würde, von wel— 
chen es zu nichts Half, mit dem einen oder andern fich 
abzufinden; jondern wenn auf Einen, fo mußte auf alle 
Rücficht genommen werden. Eben hiezu aber, mo wollte 
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ich Zeit, Mittel und Luft hernehmen neben einem aufge- 
drungenen Schulamte, in einer von literariſchen Hülfsquellen 
durchaus verlaff enen Stadt — beſonders danach wenigen Mo- 
naten die Beforgung der - zweiten Auflage des angegriffenen 
Werkes die Ihätigfeit in Anspruch zu nehmen anfing? 
Übrigens muß ich gleich geftehen, daß mit diefen äuf 
feren Hinderniffen ein inneres Hemmniß willig ſich ver— 
band: eine gründliche Abneigung nämlich gegen Alles, 
was Replik, Antifritif, heißt. Schon oft habe ich ehren- 
werthe Männer und liebe Freunde im Stillen halb belä= 
chelt, Halb bevauert, wenn fie durch einen öffentlich auf 
fie gefchehenen Angriff fich verleiten ließen, in öffentlichen 
Blättern fich zu vertheidigen. Das Publicum, welches je— 
ne Blätter liest, hat feinem größten Theile nach von der 
Sache, um welche e3 fich Handelt, befonderd wenn dieſe 
eine wiſſenſchaftliche iſt, keine Kenntniß, noch ſtrebt es 
ernſtlich, eine ſolche ſich zu erwerben; man bemüht ſich 
vergebens, ihm den Streitpunkt deutlich zu machen: es 
betrachtet den Kampf immer nur als ein Spectakel, wo— 
bei es mit theilnahmloſer Aufmerkſamkeit bald den einen, 
‚bald den andern Kaͤmpfer lobt ober verlacht, am Ende 
aber beide verachtet, Die fich unpaſſenderweiſe vor demjel- 
ben berumgebalgt haben, Daher, fo, oft ich es mir auch 
ſchon habe gefallen Yaffen müffen, in öffentlichen Blättern 
mich zum Gegenftande des Tadels oder auch des Spottes 
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gemacht zu ſehen: habe ich doch nie die mindeſte Luſt 
empfunden, und werde ſie gewiß auch kuͤnftig nicht em⸗ 
pfinden, auf einen ſolchen Kampfplatz hinabzuſteigen; in- 
dem von den zwei Theilen des Publicums, das dergleichen 
Blätter liest, der größere, ber die Sache, um welche ich ſtrei— 
te, nicht verfteht, mir in Lob wie Tadel gleichgültig ift, der klei⸗ 
nere, Fundige Theil aber durch Allgemeinheiten, wie jene Blät- 
ter in der Regel fie enthalten, fein Urtheil nicht beftimmen Täßt. 

Freilich find es Feineswegs bios Angriffe in öffentli- 
hen Blättern, in gelehrten, unterhaltenvden und erbauli- 
ben Zeitungen gewejen, die auf mich gemacht wurden, 
fundern ebenfoviele oder noch mehrere beſondere Schriften 
find über und gegen mein Werk erfchienen, welche nun 
gleichfall8 wieder in eigenen Schriften ausführlich zu be— 
antinorten, eine ganz andere. und würbigere Aufgabe, als 
jene Zeitungspolemif, zu fein jcheint. Doch auch hiezu 
ift Luft und Trieb in mir jederzeit nur gering gewefen, 
weil ich mir auch hievon nicht viel Frucht verfprechen Tann. 
Wen follten denn folche Gegenfchriften auf andere Anfich- 
ten bringen? Die Gegner ſelbſt? Nein, ſo einbildiſch bin 
ich nicht, um mich der Hoffnung hinzugeben, dieſe from- 
men und gelehrten Männer werden ihre reiflich erwogenen 
Überzeugungen, bei welchen fie fich fo wohl befinden, auf 
mein Zureden Hin num eiligft aufzugeben geneigt fein. Alſo 
das übrige Publicum? Don dieſem werben biejenigen, 
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welche wiſſenſchaftlichen Sinn und Beruf haben, entweder 
durch den Eindruck des beſtrittenen Werkes ſelbſt in fei- 
ner Objectivität und ſeinem inneren Zuſammenhange ge— 
wonnen; oder, wenn dieſes nicht, ſo iſt noch weniger ein 
abgerifſenes polemiſches Reden, das, ſtatt dem nothwen— 
digen Gange der Sache ſelbſt zu folgen, den zufälligen 
Wendungen des Gegners nachgehen muß, im Stande, ei- 
nen günſtigen Eindruck auf ſie zu machen. Die Unkun— 
digen und nicht Wiſſenſchaftlichen aber — nun die wiſſen 
allerdings vielleicht an den hervorſpringenden polemiſchen 
Ecken und Zacken die Sache eher anzufaſſen, als in der 
Rundung ihres wiſſenſchaftlichen Zuſammenhanges: allein | 
das in folchen und auf diefe Weife geweckte Intereſſe wird 
feiner Natur nach nur ein oberflächliches und werthloſes fein. 
Do, auch abgefehen von dem vorausfichtlich gerin= 
gen Erfolge einer folchen Polemik, ift die Arbeit an ſich 
ſelbſt eine unerfreuliche, Nicht daß ich Hieher die Noth- 
wendigkeit rechnete, mit Schriften von Gegnern, die nicht 
. Im fchmeichelhafteften Tone abgefaßt find, genau und an— 
haltend fich zu bejchäftigen; was Keiner fich erfparen wird, 
dem; e8 um Berichtigung und Vervollkommnung feiner 
Anfichten ernftlich zu thun ift, und. was auch ich, wie 
die zweite Auflage meines Werkes beweist, mir ſchon bis— 
. ber nicht erſpart Habe; fondern das ift das Unbefriedi— 
gende hei Abfaffung folcher Streiffchriften, daß man nicht 
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direct auf einen wiſſenſchaftlichen Kern losarbeitet, ſon— 
dern mit einem Aggregate von Einwürfen und abweichen⸗ 
den Anfichten e8 zu thun Hat, wobei man nicht Durch die 
Ausficht, einen wiffenfchaftlichen Zufammenhang hervor- 
zubringen, ermuntert, vielmehr gar oft durch die Leiden- 
ſchaftlichkeit und Gehäffigfeit der Gegner aus aller wif- 
ſenſchaftlichen Stimmung herausgeworfen wird. 

So würde ih, wenn ich meiner eigenen Neigung 
hätte folgen wollen, wie die biöherigen, fo auch die ferner 
noch gegen meine Bearbeitung des Lebens Jeſu erfchei- 
nenden Schriften zwar gelefen, und fie, wie auch bei der 
zweiten Auflage bereitd zum Theil gejchehen ift, zur Be— 
tihtigung oder näheren Beſtimmung meiner Anfichten be- 
nüßt haben — Modificationen, welche ich, wenn fie We- 
jentfiche3 betrafen, dann nicht verfäumt haben würde, Dem 
Bublicum gelegentlich mitzutheilen: an ven Verſuch einer 
eigentlichen Bekämpfung und Widerlegung der — aber 
waͤre ich wohl nicht gekommen. 

Heer lag nun aber die Gefahr nahe, daß das Still⸗ 
ſchweigen auf Angriffe als Schwaͤche und Bewußtſein des 
Geſchlagenſeins, oder doch als Bequemlichkeit ausgelegt 
wurde, welche ſich Hinter den Schein eines ſtolzen Igno— 
tirens verſtecke; zumal wein Einer fo, wie ich, von al- 
len Seiten angegriffen, und von manchen Gegnern, im 
Hhochgefühle der Bedeutung ihrer Angriffe, ausdrücklich zur 
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Ermwiederung herausgefordert worden ift. Eine folche Deu- 
tung meine? Schweigend drohte nicht nur von Seiten ber 
Gegner; fondern auch Freunde der freien Fritifchen For—⸗ 
[hung konnten dadurch getäufcht, umd auf die Meinung 
gebracht werben, als koͤnnte ober wollte ich nach fo manch⸗ 
fachen Angriffen die früher geäufferten Überzeugungen 
nicht mehr vertreten. Indeſſen auch hierüber würde mich 
der Grundfaß beruhigt haben, daß, wenn eine Sache in 
fich Kraft Hat, ihr die einfache wiffenfchaftliche Darftellung 
(mie in ‚meiner Schrift über das Leben Jeſu) genügt, um 
fih, wenn auch langſam, durchzukämpfen; hat fie aber 
feine Kraft, dann iſt es nicht nur unmöglich, fondern 
ferbft nicht wiünfchenswerth, ihr durch Vertheidigungs— 
ſchriften nachzuhelfen. | 
Doch e3 bot fi an einer ſolchen Unternehmung, der 

Beziehung auf mein mehrgenanntes Werk gegenüber, noch 
eine andere Seite dar. Es war dieſem Buche die, frkie 
lich nur formelle, Ehre wiverfahren, daß Theologen der 
verfchiedenften Standpunkte über baffelbe fich geäuffert hat- 
ten; es war bie verfchievene Stellung zu demfelben, bie 
. eigenthümliche Urt, es zu befämpfen, für jene verjchiebe- 
nen theologiichen Standpunkte charakteriftifch geworben: 
und fo ließ fich die Vertheivigung meined Werkes mit eis 
ner Charafteriftif der. Standpunkte verbinden, von wel⸗ 
hen aus es angegriffen. worden war. Dieß fehlen eine 
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fruchtbare Arbeit werden zu Eönnen, und dieſe Ausficht 
war die vornehmfte unter denen, welche mich zur Übers 
nahme des gegenwärtigen Gefchäftes beflimmten. 

Fragt es fich hiebel vor Allem um den Umfang, in 
welchem die Schriften und Abhandlungen der Gegner be- 
rückfichtigt werben follen: fo verbietet fi die Aufnahme 
aller und jeder fchon durch den Umftand, daß, nament- 
Lich alle in Zeitjchriften und Tageblättern zerftreuten Ur- 
theile auch nur wieder aufzufinden, eine Arbeit fein wiür- 
be, welche fich, bei der geringen Bedeutung mandher der⸗ 
jelben, fchlecht verlohnen dürfte. Tritt hiegegen von jelbft 
das Gejeß ein, nur auf das DBebeutendere Rückſicht zu 
nehmen: fo ſchneidet dieß jogleich die Gränzlinie durch, 
welche fich. etwa Eönnte geltend machen wollen, nur auf 
jelbftftändige Schriften, nicht ebenfo auf Sournalartifel, 
zu antworten; da, wie fich Leicht begreift, manche von 
biefen bedeutender gewefen find, als einzelne von je- 
nen. Iſt hienach das Bedeutende aller Formen von 
Schriften und Abhandlungen zu berücdfichtigen: fo wäre 
hiedurch die Gränzlinie für den Ball doch wohl zu eng 
gezogen, wenn unter ‚dem Bedeutenden nur wirklich und 
an fich Bedeutendes verftanden würde. 

So fehr nämlich manche, namentlich von“ den aus- 
führlicheren und mehr eingehenden Gegenfchriften vor ber 
Maffe der übrigen durch das Gewicht ihrer Gründe und 
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Beweisführungen fich auszeichnen: jo Tann ich Doch bie 
wiſſenſchaftliche Bedeutung im vollen Sinne, d. h. blei— 
bende3 Moment im Fortjchritte der Wiſſenſchaft zu fein, 
veßwegen Feiner zuerfennen, weil fie, um e3 mit Einem 
Worte zu jagen, ſaͤmmtlich rüdwärts ftatt vorwärts zie⸗ 
hen. Wenn mir Einer ſagt: du biſt zu weit gegangen, 
haft zu Vieles weggeworfen! jo halte ich dieß zwar nicht 
für der richtigften Ausdruck desjenigen, was gegen mich 
zu erinnern fein mag; erklärt er fich aber weiter dahin, 
die fortgefeßte Anwendung der freieften Fritifchen Forſchung 
auf die Evangelien, werde Doch manches von mir Umge— 
worfene wiederherſtellen, fo denke ich: er Hat jich felbft 
corrigirt, umd mag Recht haben. Statt deffen beftreiten 
meine bisherigen Gegner in verſchiedenem Maße alle das 
Necht det Kritik auf Die evangelifche Gefchichte: es follen 
in derfelben entweder vermöge der Natur des Chriften- 
thums und der Stellung der Berichterftatter gar Feine, 
oder aus dem leßteren Grunde doch nur in der Kind— 
heitsgeſchichte Jeſu, Mythen zu finden fein. Beides glau- 
be. ich noch: immer entjchieden widerlegt, und in allen 
Partien der Gefchichte Jeſu einzelnes? Mythiſche nachge- 
wiefen zu Haben; mie: könnte ich wiffenfchaftliche Be- 
peittung im höchſten Sinne dem Verfahren derjenigen 
zugeſtehen, welche, um den Feind zurüdzuhalten, Plätze 
befeſtigen, an denen er laͤngſt vorüber iſt? Unerachtet 
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des im Ganzen verfehten Standpunktes jedoch kann in 
jolchen Arbeiten manches Einzelne bedeutend fein; auch 
ift das Bedeutende infofern ein relativer Begriff, ald eine 
Schrift, Die es am fich nicht ift, Doch von vielen Seiten 
für bedeutend gehalten werden, oder für eine.gewiffe Rich- 
tung und Partei charafteriftiich fein Tann. 

Menn es fich demnaͤchſt um die Anordnung des vor⸗ 
liegenden Stoffes fragt, fo boten ſich als die zwei Haupt- 
wege, welche einzufchlagen thunlich fchien, einerfeitd das 
Beiprechen der einzelnen Schriften nacheinander, andrer— 
feit8 die Sachoronung dar. Sofern der Natur der Sache 
nach nicht jede der in Rede ſtehenden Schriften wieder 
Neued vorbringt, jondern die meiften in gewiffen Ge— 
ſichtspunkten und Einwendungen zufammentreffen: jo wa⸗ 
ren bei dem erſteren Verfahren Wienerholungen zu bes 
fürchten, und es konnte daher gerathen ſcheinen, eine 
Sachordnung zu wählen, d. h. nach Haupteinwürfen ab— 
zutheilen, und unter jedem dieſer Punkte dasjenige, was 
die verſchiedenen Gegenſchriften dahin Einſchlagendes gel— 
tend gemacht, zuſammenzuſtellen. Dadurch würde die 
Verhandlung concentritt worden ſein, und die möglichſt 
wiſſenſchaftliche Geſtalt erhalten haben. Allein da hiebei 
die Gründe der Gegner aus der Ordnung; welche fie in 
deren eigenen Schriften. gehabt, - herausgenommen und in 
eine von mir gewählte Meike gebracht, auch auf möglichſt 
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buͤndige Formeln zurückgeführt, and ‚unter gewiffe Re⸗ 
brifen geftellt werden mußten: fo konnte leicht von Seiten 
der Befämpften die Klage entjtehen, daß ihre Gedanken 
aus dem Zufammenhange geriffen, mit fremdartigen zu= 
ſammengemiſcht, und in ihrem Sinn und Ausdruck ver- 
fümmert worben feien; daß ich die gegen mich erhobenen 
Einwürfe mir erft zurecht gemacht, fie Fleingefehnitten und 
durcheinander gerüttelt habe, um deſto leichter mit den⸗ 
felben fertig zu werben. Wirklich tft auch jede nicht ganz 
unbedeutende Gegenfchrift etwas Cigenthümliches, und als 
Individuum zu behandeln; jene hat, wo nicht ihren eige- 
nen Grundgedanken, fo doch ihren eigenthümlichen Grund— 
ton, ihre eigene Methode und Saktif: und diefe zu ana= 
Infiren, ift die Aufgabe fowohl deſſen, der fich gegen der— 
gleichen Angriffe vertheidigen, als deſſen, der die Stand- 
punkte, von welchen fie ausgehen, charafterifiren will. 
Dem. lepteren Zwecke Fönnte vielleicht am genäueften 
eine Kombination der Vornahme der einzelnen Schriften 
nacheinander und der Sachorbnung: die Zufammenftel- 
fung nach Schulen, zu entfprechen ſcheinen. Sn ber 
That find in den gegen mein Werk erfchienenen Schriften 
theild an den geltend gemachten Anfichten, theild an dem 
weiter zurüd ober vorwärts gerüdten Punkte, bis zu wel⸗ 
chem fie negivend, und von welchem an einräumend fich 
gegen mich verhalten, theils an. dem Verfahren und Tone, 
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deutlich die verſchiedenen Parteien zu unterfeheiden, in welche 


bie jegige Theologie gefpalten if. Oder tragen nicht die 
einen der im Rede ſtehenden Arbeiten deutlich das Gepräge 
der pietiftifchen Partei; anhere das der Tübinger Schule; 
wieder andere das der Heg el'ſchen, oder ber durch Ne 
ander temperitten Schleiermach er'ſchen Züngerfchaft? 
Freilich, fo verbreitet in unfern Tagen dad Parteimefen 
ift, fo verhaßt ift der Name der Partei; auch die offene 
barften Parteimänner wollen e3 doch nicht Wort haben, 
dag fie es find, fie glauben ber Selbſtſtändigkeit ihres 
eigenen, oder vorgeblich des hriftlichen Geiſtes, zu viel 
Achtung fhuldig zu fein, um einem menfchlichen Partei: 
haupte anzuhängen. So würde es alfo, wenn ich bie 
Eintheilung nach Schulen vorziehen wollte, vor Allem 
eine Reihe von Reclamationen dagegen geben, daß ich 
bie Gegner Schulen zugewiefen, zu welchen fie nicht ges 
hören, daß ich ihre Gedanken über fremde Leiften gefpannt, 
und dadurch verunftaltet, fie nach Mafftäben gemeffen 
habe, welche auf fie feine Anwendung finden, Und möch- 
ten num meine Gegenreden gegen die Schule noch fo ſchla— 
gend fein: fo Fönnte dann doch der Einzelne durch Un⸗ 
terſcheidung ſeiner Sache von der der Schule ſich aus 
dem Handel ziehen, und feine Gründe für unwiderlegt 
erklären. Die Hauptjache ift aber, daß bie verſchiedenen 
Schulen und Parteien fih an ihren Enden in einander 
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verlaufen; mie ich denn namentlich auch unter den in 
Rede ftehenden Arbeiten manche gefunden habe, welche 
fein jo charakteriftiiches Gepräge tragen, daß ich fie einer 
beftimmten Schufe und Richtung zuzuweiſen wüßte. 
Indem wir aljo die. Zufammenftellung nad Schu- 
In, nur. da und erlauben, wo das echt dazu Feinem 
Ziveifel unterliegt, werben wir. in andern Yällen die 
Schriften entweder einzeln, oder, namentlich Die Eleineren, 
in freien, nach irgend einer Ähnlichkeit zuſammengeſtellten 
Gruppen, vornehmen. Hier kehrt nun aber Die jchon 
oben angebeutete Befürchtung. wieder, daß, fofern Die mei- 
ſten der im Rede ‚stehenden Schriften in gewifjen Wen— 
dungen und Beweisführungen. zufammentreffen, bei dem 
gewählten Verfahren Wiederholungen unvermeivlich zu jein 
ſcheinen. Indeß, wenn derſelbe Gedanke von verjchiede- 
nen Schriftſtellern in verſchiedenem Zuſammenhang aufge— 
führt, der gleiche Grund von verſchiedenen Seiten gefaßt 
iſt: jo dürfte es wohl auch der Entgegnung gelingen, dag, 
was dawider geltend zu machen ift, bei der Wiederholung 
verfchieden zu wenden, und von neuen Standpunkten zu 
beleuchten, jo daß der Lefer, ftatt des Nachtheils, vafjelbe 
zweimal leſen zu müſſen, den Vortheil hätte, den Ge— 
genftand in einer nach und nach fich ergänzenden Dar— 
ftellung allmählig von allen Seiten betrachtet zu finden. 
Wo hingegen in zwei ober mehreren Schriften daſſelbe 
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auf dieſelbe Weiſe ſich wiederholt, da wird man mir er- 
lauben, nur Einmal eine Entgegnung zu geben, und in 
alten folgenden Fällen auf dieſe zu verweiſen; endlich 
aus der ſo großen Anzahl ſolcher Schriften, welche ih— 
rem Inhalte nach ſich nicht weſentlich von einander unter⸗ 
ſcheiden, werde ich nur je Eine beſprechen dürfen. 
Welche unter den zu berüdfichtigenden Schriften und 
Gruppen von Schriften zuerft, und welche hernach vor- 
zunehmen fpien, entfcheivet fich nach dem Grundſatze, daß 
fen Antiklimax gemacht, mithin nicht. Das Beftimmtere, 
Ausführlichere, vordem Unbeftimmteren, Allgemeinen, vor: 
genommen werben darf. Diefe Rüdficht wird in den 
meiften Ballen mit ber Zeitordnung zufammentreffen ‚ ine 
dem der Natur der Sache nach die Fürzeren, mehr nur 
im Allgemeinen fi Haltenden Gegenfchriften denjenigen 
vorangegangen find, welche fich tiefer in das Einzelne 
eingelaffen haben. So joll auch Hier zunörberft mit den 
erfteren um allgemeine Gefichtäpunfte geftritten, dann erft 
mit Den leteren um einzelne Stücke gerechtet werben. 
Das Intereſſe, welches der Beiprechung jener Fleineren 
Schriften für fich abzugeben ſcheinen kann, wird Die von 
ihnen aus am nächften liegende Charakteriftif der Stand— 
yunfte, von welchen fie ausgegangen, zu erſetzen fuchen; 
bei Den in’3 Einzelne gehenden Schriften wird dieſe Seite 
mehr zurücktreten, weßwegen ich für dieſen fpäteren Theil 
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meiner Arbeit mir vorbehalte, Hier vielleicht die Ordnung 
nach einzelnen Schriften.mit der Sachordnung zu vertaufchen. 
Was fehlieglih den Ton betrifft, in welchem die Er- 
‚wieberung gegeben werben foll, jo wird man mit erlau- 
ben möüfjen, denfelben nach Maßgabe desjenigen, der mir 
in den einzelnen zu beantwortenden Schriften entgegen. 
kommt, verſchieden zu mobifieiren: fofern ich hiebei nur 
die Abwege vermeide, in welche meine Gegner großentheils 
gerathen find. Der ſchlimmſte diefer Abmege, der fange 
tijche, ketzerrichteriſche Ton, ift mir auf meinem Standpunkte 
von felbft verfagt. Statt deffen haben Gegner ſchon aus der 
Sage von dem Titel Diefer Gegenfchriften prophezeiht, daß 
ich perfönlich fein werde. Ich werde es, fofern ich mir 
angelegen fein laſſe, die wiſſenſchaftliche Berfönlichfeit mei- 
ner Gegner zu zeichnen. Wenn ihnen diefe Art von Ber- 
fönfichfeit als umerlaubt; dagegen, wie ihre Schriften zum 
großen Theile zeigen, die Verbächtigung der religiöfen 
und moralifchen Perfönlichkeit des Gegnerd ald erlaubt er- 
fcheint: jo erkläre ich ihnen, daß ich umgekehrter Anficht 
bin, und dieſer gemäß fowohl ihr Verfahren beurtheile, 

als das meinige einrichten werde. | 

Stuttgart, den 15. März 1837. | 

Der Berfafler- 
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Des Herrn Dr. Steudel Reaction gegen diejenige Auffaſſung 
der bibliſchen Geſchichte, welche ihrer Methode nach die kritiſche, 
ihrem Ergebniß nach die mythiſche ſich nennt, ft nicht erſt von 
geftern ber. Wie er jetzt gegen die Anwendung diefer Methode 
auf Das neue Teftament und die evangeliſche Geſchichte auftpitt 3): 
fo war er zwanzig Jahre früher gegen die mythiſche Auffaffung 
der Gefchichte des alten Teftaments,. namentlich des Pentateuchs, 
hauptfächlich durd de Wette, zu Felde gezogen*).: Die alten 
Waffen hingen noch in der Rüftkammer: fie brauchten bei .erneu- 
ter Gefahr nur hervorgeholt zu werten. Co” find dern Die 
Gründe, welche die neuere Grfcheinung gegen "fich aufgeboten 

1) In der Heinen Schrift, welche die Veranlaſſung zu gegenwaͤrti⸗ 
ger Erwiederung bilder: Vorläufig zu Beherzigendes bei Würdi— 
gung der Frage über die hiſtoriſche oder mythiſche Grundlage des 
Lebens Jeſu, wie die canonifchen Evangelien dieſes darftellen, vor: 
gehalten aus dem Bewußtſein eines Glaubigen, der den Gupras 
naturaliften beigezählt wird, zur Beruhigung der Gemüther von 
Dr. Joh. Ehriftian Friedr. Stendel. Tübingen bei L. F. Fucs, 1835. 
In einer Reihe von Recenſionen über de Wette's Kritik der 
ifraelitifchen Gefchichte und die Gegenfchriften von Meper, 
Fritzſche und Kelle, in Bengel’s Archiv für die Theologie 
und ihre neueſte Literatur, erfien Bandes iſtes Stück (1815.) 
©. 90 fi. 113 ff. 228 ff. und 234 f. Womit noch zu dergleichen 
ift die Recenfion von Herbft’g Observationes quaedam "de Pen- 
tateuchi quatuor librorum posterior'm auctore et editore, 
in Bengel’s Archiv, 3ten Bandes 2ted Stück, ©. 422 ff., wo 
Steudel der Fritifchen Anficht felbit eines liberalen Katholifen 
befchränfend entgegentrat. 
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flieht, großentheild diefelben, welche fchon gegen jene ältere gel⸗ 
tend gemacht worden waren!) Ob nun gleich diefe Gründe 
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1) Zur Vergleichung mögen einige der bezeichnendſten hier ſtehen. — 


1 
d 


Der Vorausjegung der Kritik, daß Dinge, welche nicht allein 
die Erfahrung, fondern auch die natürlichen Gefege überfchreiten, 
unter die unglaublichen gezählt werden müffen, wird entgegen« 
schalten, daß ja Dinge, die nicht nach den natürlichen Gefegen 
erfolgen, dennoch Gegenflände der Erfahrung fein können. — 


+ Menn ferner der Tradition um ihrer parriotifch » poctifchen Ten⸗ 


denz willen die Glaubwürdigfeit abgefprochen werde, fo leide dies 


An Grundfag auf den Pentateuch infofern Feine auch nur einigere 
maßen volltändige Anwendung, als in demfelben der Styl meiſt 
der der trockenſten referirenden Proſa ſei; auch finden fich Lücken, 


wo die patriotifch = poetifche Tendenz fie am mwenigften gelaffen has 


% pen würde, wie 5’. bei dem Aufenthalte des Volks in Aegyp⸗ 


* 


sen []; nameuntlich aber würde ein Prieſter, der Die levitiſchen 
‚Einrichtungen durch mythiſche Dichtung weihen wollte, ihren Urs 
fprung gewiß fo weit ald ‚möglich zurück verlegt, und den Stammis 
vätern nicht jene einförmige Religiofität gelichen haben [Mofes 
Ichte im Bemwußtfein des Volks ald Anfangspunkt feiner politifche 
zeligidfen Erifienz: über ihn war alfo feine Veranlaffung zurück— 
zugeben]. — Se tadelhafter man Jakobs Charakter finde, um fo 
weniger würde er erdichtet worden fein [doch! nämlich von einem 
Solchen, der ihm nicht ebenfo tadelhaft fand]. — Den Fluch, 
der 1 Mof. 49, 5 ff. über Levi von Jakob ausgefprochen ifl, würde 
gewiß fein Späterer erdichter haben [wenn nämlich zu feinen Leb⸗ 
zeiten, etwa unter Salomo, jener Stamm bereits das übermwie« 
gende Anfehen, wie in der fpäteren Zeit des Reiches Juda, ges 


woſſen hätte; wogegen ja cben dieſe Stelle ein willfonmener Bes 


weis if. ©. v. Bohlen, die Genefis, hiforifch » Eritifch erläus 
tert, ©. 454.) — Die Argumentationen, welche zeigen follen, wie 
es fogar nicht zu vermuthen fei, daß Mofes das Wolf vierzig 
Jahre lang habe in der Wüfte irren laffen, beweifen vielmehr, 
wie unmwahrfcheinfich diefe angenommene Erdichtung des Unwahr⸗ 
feheinlichen fei [mit der Unmahrfcheinlichfeit nahmen es die Alten 
befanntlich nicht fo genau wie wir, befonders, wenn noch andere 
Rückſichten, wie hier auf die bedeutfame Vierzigzahl der Jahre, 
in das Spiel kamen. Bergl. Göthe, Anmerkungen zum weft 


Selbſttaͤuſchungen des verftänbigen Supranaturalismus. 5 


während der feitbem verflofienen zwei Decennien bekanntlich fo 
wenig Wibderftandöfraft bewieſen haben, daß ber Feind, ben fie 
abwehren follten, indeſſen unaufhaltiam vorgebrungen, und im 
gegenwärtigen Zeitpunfte die nady= mofaifche Abfaffung und ber 
zum Theil mythiſche Charakter des Pentateuchd von der großen. 
Mehrheit felbft gemäßigter Theologen eingeräumt ift: fo würde 
ed doch eine viel zu jchnelle und bequeme Freude fein, wenn ſo⸗ 
fort aus dem geringen Erfolge des früheren dem fpäteren Kampfe 
fein Prognofticon geftellt, und das Schidjal zum Voraus vermus 
thet werden wollte, welches Die Beweile ded Herrn Dr. Steudel 





Bfilichen Divan, ©. 174 ff.; v. Bohlen, a. a. D., Einleitung, 
©. LXIV f.]. — Die Mythe von der chernen Schlange würde 
von einem Monotheiſten, gerade wenn fpäter eine Schlange zur 
Adgätterei Weranlaffung gab, micht erdichtet worden fein [außer 
wenn jener Schlangeneultus zur Zeit der Abfaffung der fraglichen 
Erzählung, wunerachtet der SZerftörung eines Idols diefer Art 
durch Hiskia, 2 Kön. 18, 4., doch noch fo eingemurzelt war, daß 
es das Gerathenfte fchien, ihn durch Zurücführung auf eine Bes 
gebenheit in der ifraclitifchen Urgefchichte und einen Befehl Jeho⸗ 
va's unfchädlicher zu machen. Bohlen a. a. D. ©. CVIIL)— 
Das ganze hierarchifche Syſtem, wäre e3 von den Königen nicht 
fhon vorgefunden worden, würde gewiß unter ihnen nicht erft 
haben eingeführt werden können [7). — Die Menge der von Mofe 
gegebenen Geſetze könne nicht unerwartet fein bei einer fo großen 
Anzahl von Menfchen, die aus einem wohl eingerichteten Staate 
berfamen; gerade nur durch die fpeciellen Gefege [die, wie fdie 
Agriculturgefege, das Königsgefek und fo manche andere, auf ihren 
Zuftand in der Wüſte und zum Theil auch noch lange nachher 
gar feine Anwendung fanden] Eonnten diefe gebändigt [mußten fie 
völlig irre gemacht) werden. Die fragmentarifche Geftalt Diefer 
Geſetze im Pentateuch laffe-fih bei der Annahme, daß Mofe 
deſſen Verfaſſer fei, leichter, als bei der Vorausfegung eines 
fpäteren Sammlers erflären, da der fpätere Sammler die Acten 
vor ſich legen, und ruhig ordnen, weglaſſen und aufnehmen 
konnte, was ihm gut däuchte: ſtatt daß Moſe inſeiner Lage 
nur felten freie Augenblicke benügen konnte, um niedergufchreiben, 
was des Niederfchreibens werth fchien. — 


6 Erſtes Heft. Dr. Steudel oder die Eelbfttäufchungen u. ſ. w. 


für den durchaus hiſtoriſchen Charakter der evangeliſchen Geſchichte 
in einer entſprechenden Reihe von Jahren haben dürften. Denn 
wenn auch die Waffen ihrerſeits im Kaſten nicht ſchärfer werden: 
ſo iſt doch vielleicht der zweite Feind, auf ben fie ſtoßen, ſchwä⸗ 
cher als der erſte, gegen welchen fie nichts ausgerichtet haben; 
weßwegen denn eine neue Prüfung der, wenn auch großentheils 
alten, Argumente des Herrn Dr. Steudel von dem durch fie 
Befämpften, fofern er ſich einmal mit Erwiederungen befaßt, ge⸗ 
fordert werden kann. 

Freilich iſt hier bereits über eine Ungleichheit Klage zu füh— 
ren, welche ſich in der Behandlung jener früheren und der jetzigen 
Kritik von Seiten des Herrn Dr. Steudel findet, und letzterer 
die Erwiederung erſchwert. Der erfteren, obgleich nur in Recen- 
fionen, widmete er doch zum Theil ein genaueres Eingehen in 
ihre einzelnen Beweife und bie biblifchen Stellen und Abfchnitte, 
auf. welche fie diejelben gegründet hatte: mir hat er ein Aehn- 
liches vor. der Hand, verjagtz; und während er jenen Beftrebungen, 
bei aller, Gegnerſchaft, doch nachrühmte, „das Unzulängliche na— 
türlicher Wundererflärungen bie und da jehr überzeugend hervor- 
geftellt zu haben“t): rechnet er unfern kritiſchen Bemühungen ihr 
gleiches Verhältnis: zum’ Nationalismus nicht zum Verdienſte an, 
und erklärt ausdrücklich, die Erwartung, daß durch ſolche Be— 
handlung der evangeliihen Gefchichte der Wahrheit Gewinn wer- 
den fünne, beruhe blos auf einer Täuſchung?). Iſt dieſer letztere 
Unterſchied in der Beurtheilung vielleicht aus der größeren Hei— 
ligfeit ded Gegenftandes zu erklären, weichen Herr Dr. Steudel 
durch die jetzige Kritik angetaftet glaubt? und eben daraus auch 
vielleicht. der. erftere, die größere Gilfertigkeit und mindere Ord— 
nüng des Anrüdens, bei-vermeintlich größerer Gefahr? 

Wie dem ſei: wir <gehen zuerft feine gegen und gerichtete 
Schrift durch, ünd fehen Hierauf,‘ ob nicht auch wir vielleicht et- 
was. gegen ihn zu vichten haben. | 

4) Bengel’s Archiv, 1, 1,S. 102. 

2): Vorläufg gu Beherzigendes, S. 86. 
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Neben und vor bem Fleinen Werkchen felbft zieht der Titel 
durch feine Länge und Cigenthümlichkeit die Aufmerkſamkeit an, 
und wir werden gut thun, vor Allem ihn näher in’d Auge zu 


faflen. 


A. Der Titel 


Das Büchlein tritt al8 etwas Borläufiges auf, und fo it 
es wirklich nicht nur allen andern Gegenſchriften, fondern auch) 
dem zweiten und abjchließenden Theile des beftrittenen Werkes 
ſelbſt mit erftaunlicher Behendigfeit vorangelaufen. Daß Herr 
Dr. Steudel dieje Cigenheit, mit der Antwort nicht eben auf 
den Schluß der Rede des Andern zu warten, eine Gigenheit, die 
er noch vor 6 Jahren an dem verewigten Schleiermacher nicht 
ohne Zeichen bitterer Unzufriedenheit bemerkte!), jegt felbft ange» 
nommen hat, ift in der That ein erfreulicher Beweis davon, wie - 
er fih dem Einflufje der großen Theologen neuerer Zeit nicht 
durchaus verichließt, ſondern, unerachtet alles Etreited gegen dies 
jelben, doch auch wieder in ihre MWeife einzugehen weiß. Uebri— 


4) In dem Gendfchreiben an Schleiermacher, Über das bei 
alleiniger Anertennung des hiftorifchen Chriſtus fich für die Bil: 
dung des Glaubens ergebende Verfahren. Tübinger Zeitfchrift 
für Sheol..1830, 1, ©. 2% — 
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gend war ihm dießmal aus zwei Gründen wirklich nicht zuzumm- 
then, die Vollendung des Werkes abzuwarten, das er beftreiten 
‚zu follen glaubte. Denn. einmal, während von Fritifchen Ergeb= 
niſſen ſchon im erjten Theile genug gegeben war, um auf dem 
Standpunkte des Herrn Doctord das Unternehmen unchriſtlich und 
ärgerlich zu finden: Eonnte ihm die Weiſe, in welcher ich nach 
bem Berfprechen der Vorrede das Eritiich Vernichtete am Schluffe 
dogsjmilfch wiederherzuftellen juchen wirde, in der That aus an= 
derwertigen Verhältniſſen bereits hinlänglich befannt fein. Ferner 
aber, während (nad) der Vorrede bed Steudel’jchen Werkchens) 
an und für fich meine Schrift „ruhig ihre ernfte wiffenfchaftliche 
Würdigung abzuwarten gehabt haben würde“, ließ ſich darauf 
doch nicht mehr warten, nachdem die Zeitungsanzeige des erjten 
Bandes meiner Schrift „unter dem größeren Bublicum Aufmerf: 
ſamkeit, großentheild Beſorgniſſe, erregt“ hatte. An diefer Zei— 
tungsanzeige haben zu meinem lebhaften Bedauern noch mehrere 
hochwuͤrdige Männer Anftoß genommen. Ob diefelbe, aus eini- 
gen Sägen der Vorrede beſtehend, in welchen von hiftorijcher oder 
mythifcher Auffajjung des Lebens Jeſu die Rede war, in denje= 
nigen Kreifen des Publicums, in welchen dergleichen Schaden 
bringen kann, mehr als vorübergehend beachtet, oder auch nur 
far verftanden worden wäre, wenn nicht Geiftliche und andere 
fromme Leute fie erklärt, und warnend auf diefelbe „ingewiefen 
hätten, bleibe hier dahingeftellt. Herr Dr. Steudel glaubte eins 
mal, die Zeitungsanzeige Fönne Unheil ftiften: und jo war er 
berechtigt, ja verpflichtet, baldmöglichit feinen Wächterruf zu er— 
heben. Freilich ift ein Vorläufiges feiner Natur nach zugleich 
ein folches, weldyes fi nur „im Allgemeinen“ halten (©. 71), 
nichts im Einzelnen durchführen kann (S. 78): und hiebei fragt 
ed fih un, ob einer Epecialmnterfuchung gegenüber fich durch 
einige allgemeine Bemerkungen etwas ausrichten, oder auch nur 
ein gegründetes Urtheil über diefelben fällen laſſe, — was fich im 
Verfolge zeigen wird, 

Das Vorläufige iſt weiter ein zu Beherzigendes, und 
dieß zwar nicht blos in dem weiteren Sinne, in welchem auch 
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ein zu Erwägendes, mit dem Verſtande zu lberlegendes, fo 
heißt, fondern „fein Verfaffer nimmt feinen Anftand, ſich dazu 
zu befennen, daß die Anregung zu Niederfchreibung defielben vom 
Herzen ausging" (DVorrede), und fo auch zum Herzen dringem 
ſoll. Ich geftehe, wenn ich es nicht mit einem Manne von jo 
erprobter Neblichfeit zu thun hätte, fo würde ich bereits vermu- 
then, daß es hier auf eine Täufchung abgefehen fei. Zwar bes 
fennt ſich der Herr Verf. weiter zu der Anficht, bei wiflenichaft« 
licher Ermittelung religiöfer Gegenftände fei e8 „nicht von Nach— 
theil, fondern von Gewinn, wenn bei ihr die Theilnahme des 
tiefiten Gemüthes auch ihr Recht behalte": allein die Frage, welche 
in der won Herrn Dr. Steudel beftrittenen Schrift verhandelt 
wird, ift eben nicht eine religiöfe, fondern eine hiſtoriſche. Ich 
fann im Chriſtenthum ald gegenwärtiger religiöfer Gemeinſchaft 
mich durchaus wohl und heimisch fühlen, ich kann mich auch an 
der alterthümlichen, aber ewig jungen Grundlage defjelben, den 
neutejtamentlichen Schriften, erfrifchen: das ift religiös; aber 
wenn ich num frage: wie ijt das Chriftenthum, dieſe jegt jo ges 
waltige und jegensreiche Gegenwart, urfprünglich entftanden? und 
find die evangelischen Erzählungen, an weldyen ich. mich erbaue, 
geihichtlich zu nehmen? fo ift die Feine religiöfe, fondern. eine 
biftorische Frage. Wie nun immer die Vermifchung verfchiebener 
Geſichtspunkte und Rüdfichten verwirrend iſt; wie inäbefondere der 
Moment des Genufjes einer Sacje nicht zugleich der für die Un— 
terfuchung berjelben fein kann: fo auch hier. Bei der Frage um 
die gefchichtliche Grundlage des Chriftenthums den Hiftorifer in 
eine religiöjfe Erwärmung verfegen, ift, fo verfchiedenartig die 
Gebiete jcheinen, doch eben fo ungehörig, ald den Naturforjcher, 
den Künftler, der am Nadten den Bau des menfchlichen Körpers 
kennen lernen ſoll, mit finnlicher Begierde zu entflammen. Wenn 
deſſenunerachtet die vorliegende Schrift in einer hiftorifchen Frage 
das religiöfe Intereffe anfacht; wenn fie, während. fie ed mit dem 
Kopfe zu thun hat, zum Herzen fpricht: fo werden wir uns wohl 
vorzufehen haben, ob es hier nicht auf Beftechung und Überrum- 
pelung des Verſtandes durch liebgewordene Gefühle abgeſehen 
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ſei, — ein Betrug, welchen dem redlichen Verfaſſer ſein eignes 
Herz geſpielt haben könnte. 

Das Vorläufige fol beherzigt werben bei Würdigung 
der Frage über die hiftorifche oder mythiſche Grund— 
lage des Lebens Jeſu, wie dieſes die canonifhen 
Evangelien uns darftellen. Das heißt, wenn ich recht 
verftehe, jo viel: es frage fih, ob wir bei Unterfuchung ber 
evangelifchen Erzählungen aus dem Leben Jeſu früher oder ſpä— 
ter auf einen gefchichtlichen ®rund ftoßen; ober ob, wir mögen 
graben, fo tief wir wollen, doch immer nichts ald Mythen: zu 
finden fei. Über diefe Stellung der Frage muß ich mich beſchwe⸗ 
ren. Da eine biftorifche Grundlage immer noch vorhanden ift, 
wenn unter noch jo vielem Mythifchen nur. am Ende etwas Ge- 
fhichtliched angenommen wird: fo kann im Gegenſatz hievon bie, 
mir zugejchriebene Anficht von einer mythiſchen Grundlage des 
Lebens Jeſu nur. fo viel heißen, daß ich auch den legten Reſt 
des Hiftorifchen in den Nachrichten vom Leben Jeſu läugne. Auf 
dem Titel einer gegen mein Buch gerichteten Schrift thut Dieje 
Stellung der Gtreitfrage der Meinung Vorſchub, weldye unter 
Unfundigen berrfchend ift, ald wollte ich Alles und Jedes in dem 
Evangelien zu Mythen sachen, oder gar Jeſum felbft als ge— 
fchichtliche Perfon aufheben. Daß ich dieß nicht will, muß ber 
Gegner felbft nothwendig wiffen: dann aber fragt «8 fich zwi: 
fchen ihm und mir nicht um eine Hiftorifche oder mythijche Grund⸗ 
lage des Lebens Jeſu, fondern nur um ein Mehr oder Minder 
des Hiſtoriſchen, und es ift zu wuͤnſchen, daß man dergleichen 
Fragen erſt richtig faflen und ftellen möge, che man ſich daran 
begibt, ſie zu würdigen. 

Das vorläãufig zu Beherzigende u. f. f. wird —— 
aus dem Bewußtſein eines Glaubigen. Daß der Glaube 
bed Herrn Verf. ſich hier ausbrüdlich hervorhebt, könnte auf den 
erſten Anblick nicht auf's Beſte berechnet ſcheinen. Dem Verf. 
bes. bekämpften Werks und ſolchen, Die auf demſelben Stand: 
punkte mit ihm ſtehen, wirb dadurch. fogleich die Gegenrede ent- 
lodt,.. daß es bier nicht auf Glauben, fondern auf Beweiſe an⸗ 


* 
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fommez der Zweifelnde hat gegen ben Glaubigen ein natürliches 
Mißtrauen ald gegen einen Befangenen, und es kann daher ber 
Glaubige, fo lange er fich als folcher benimmt, auf den Zwei⸗ 
felnden nicht wohl eine Wirkfamfeit ausüben. Auch von dem 
„größeren Publicum“, von „der Lejerwelt, welche fih in das In« 
terefie ziehen Ließ“ (Vorrede), werden alle diejenigen, in welchen 
ber Zweifel tiefere Wurzel gefaßt hat, durch den von Herr 
Dr. Steudel ausgehängten Schild des Glaubens von feiner 
Schrift eher abgefchredt als angelodt werben. Es bleiben for 
mit als die Individuen, für welche jene Angabe auf dem Titel 
anziehend ſeyn kann, num diejenigen unter dem gelehrten und un« 
gelehrten Publicum übrig, welche bisher ſchon glaubig geweſen 
und umnerjchüttert geblieben waren: und für biefe ift denm audy 
der bezeichnete Ausdrud und alled dasjenige, was ihm. in ber 
Abhandlung: felbft entjpricht, wirklich auf's Befte berechnet. Sie 
dürfen ſich num ſchon vom Titel aus verfprechen, in’ der Echrift 
nur dem Wiederhall ihrer eigenen Gefühle und Vorftellungen zu 
begegnen; zugleich ftellt fi der glaubige Widerlegungsfdjreiber 
dem zu Widerlegenden als einem Unglaubigen entgegen, durch— 
dringt ſich mit all dem demüthigen Stolze, welcher dem gegen 
den Unglauben ftreitenden Glauben eigen ift, und fegt ben Eiegner 
zum Voraus in ein Licht, in welchem ihm, dem „Feinde des Glau—⸗ 
bens“ (©. 17.), nur Schlimmes, nur unlautere Gefinnung, „Aider« 
wille, fich in Chriftum hineinzuleben“ (S. 69.), zugetraut, und felbft 
feine Gründe und verfuchten Beweiſe, weil gegen den zum Voraus 
gewiffen Glauben gerichtet, nur als eitel und nichtig erfcheinen können. 

Der Glaubige, welcher aus feinem Bewußtſein heraus das 
vorläufig zu Beherzigende vorhält, gibt ſich näher als einen. fol 
hen zu erkennen, der den Supranaturaliften beige 
zählt wird. Ich habe mich anfänglich verwundert über dieſe 
falte und fcheinbar wegſchiebende Weife, wie hier der Herr Ver— 
faffer fein IE zu ben Eupranaturaliften — 1), Läßt 


4) Auch der evangel. Kirchenzeituna ift dieß aufgefallen (1836, ' Bors 
wort, No. 2, ©. 11.). Wenn aber der Verf, diefes Artikels mit 


’ 
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er fich. denn biefen nur von Andern beizählen wider feinen Wil- 
len, und zählt: fich nicht felber ihnen bei? wird er nur zu ihr 
nen gerechnet, ohne wirklich ihnen: anzugehören? Nein, Herr Dr. 
Steudel hat fein Hehl, Supranaturalifte zu fein), und bie 
fonderbare Wendung, mit welcher er feinen Supranaturalismus 
bier bezeichnet, erklärt fi) aus dem Eingange der in Rede ftes 
henden Schrift, wo ſich die Aufferung findet: „die folgenden — 
Bemerkungen gehen aus dem Bemwußtfein eines ſolchen hervor, 
welcher für befangen in den Schlingen dieſes der abgelebten Ver⸗ 
gangenheit zugewiefenen Supranaturalimus gilt" (©. 6.). Es 
trägt alfo jene Wendung auf dem Titel gleichfalls eine empfind«- 
lich-ironifche Farbe, und will fagen, ed lege hier ein Mann 
fein Glaubensbekenntniß ab, der gar wohl wiſſe, fich aber we- 
nig darum gräme, daß die Gegenpartei auf ihn, als einen Su⸗ 
pranaturaliften, d. h. ihrer Meinung nach einer verjchollenen 
Weltanficht Angehörigen, vornehm herabfehe. 

Das vorläufig zu Beherzigende u. f. w. tft endlich beftimmt 
zur Beruhigung der Gemüther. Ich will gerne glauben, 
daß die Schrift viele Gemüther beruhigt haben mag: doch nur 
folche, die ſchon vorher ruhige Gemüther waren, alfo fih im 
Nothfall auch wohl felbft zu beruhigen gewußt hätten. Unrubige 
Gemüther und Köpfe find nie durch etwas Vorläufiges beruhigt 
worden. Ob aber die Eteudel’jche Schrift fammt ihrer. öffentlichen - 
Ankündigung nicht auch manche Gemüther beunruhigt hat, wel⸗ 


—— 





Bezug auf ©. 16. der Steudel'ſchen Schrift behauptet, Ddiefer 
Theologe erkenne nun, wiewohl noch etwas zmweifelnd, an, daf 
der Suprauaturalismus jegt nah Namen und Sache ent» 
behrlich geworden fei: fo muß er fehr ungenau gelefen haben, 
da D. St. an jener Stelle vielmehr ausführt, wie mit dem et=- 
waigen Entbehrlichwerden der Form, der Sache des Supra» 
naturalismus ihre Stunde noch nicht gefchlagen habe. 

4) Man fehe nur z.B. die Abhandlung Über Religion und Dffene 
barung in ihrer Stellung zum vernünftigen Wefen des Menfchen, 
Tüb. Zeitfchrift 1831, 1, S. Bf; die Glaubenslehre, Einleitung, 
Ul, 9.9. ©.82 8. 
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de die Ankündigung ber meinigen noch ruhig 'gelaffen hatte? 
Venigſtens darf als zugeftanden angenommen werben, daß bie 
Yufmerffamfeit auch Soldyer, weldye dergleichen Unterfuchungen 
nicht gewachſen find, auf meine Echrift, in diefer Allgemeinheit 
et durch die Stimmen der frommen Männer rege gemacht wor⸗ 
den ift, welche, ftatt dasjenige, was ihnen anftößig erfchien, mit 
dem Schleier vorfichtigen Schweigens zu bebeden, vielmehr nach 
allen Richtungen hin mit dem Rufe liefen: Leute, es ift ein Scan⸗ 
dal zu fehen, ein Teufelsſcandal! ihr werdet e8 doch auch ſchon 
geiehen haben? Gewiß, wenn auf das Ärgernifgeben ein fchwes 
ver Fluch gelegt ift, und ich mit meinem Werk ein foldhes wirk⸗ 
ih gegeben habe: fo kann ich mich doch mit dem Bewußtſein 
töften, daß an dieſem Fluche fo viele überaus fromme Männer 
nit mir zu tragen haben werben, 


B. Die Einleitung. 


Eind wir über den Titel der Steudel’fhen Schrift mit Vors 
bedacht ausführlich geweſen: fo möchten wir um fo fürger über 
den ganzen erften Abfchnitt berfelben uns faffen, weil diefer eine 
kache betrifft, von welcher die Geltung unfrer kritiſchen Unter- 
ſuchungen über das Leben Jeſu völlig unabhängig ift. Herr Dr 
Steudel nämlich findet für gut, der Befprechung bes Gegen- 
Randes felbft 30 Seiten mit Bemerkungen „über ben Etand ber 
Theologie“ (S. 1.) voranzufchiden, und dabei feiner Empfind- 
lihfeit darüber Luft zu machen, daß ein „junger Gelehrter“ (da= 
mald Repetent am Tübinger Eeminar) es gewagt habe, aus fei- 
nem „Kabirıete”. (S.18.) heraus die Anficht, zu welcher Herr Dr. 
Steudel (Profeſſor und Euperattendent jened Seminars) fich 
befennt, als eine veraltete zu bezeichnen. Wollte ih nun die 
Schuld diefer offenbaren Unfchidlichkeit etwa, wie ich vielleicht 
Inte, durch das Worgeben von mir abwälzen, daß ich bei meis 
ner Aufferung über den Supranaturalismus Herm Dr. Steus 
del nicht im Auge gehabt, an ihn und feinen Supranaturalis- 
mud im Augenblide gar nicht gedacht Habe: fo würde ich damit 
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nur in die ſchwerere Schuld derjenigen verfallen, welchen „es 
gefällt, das Wirken des Herrn Dr. Steudel „ganz zu über- 
ſehen“ (S. 24.). Ich muß alfo fchon jenes Wort gegen den Su- 
pranaturalismus mit Allem, was darin at: Beziehungen liegt, 
auf mich nehmen, und nun nur fehen, was der Herr Doctor 
dagegen vorbringt. Vorher nur noch Eine Bemerkung. Herr 
Dr. ©t.' bezeichnet mein ganz einfaches und trodenes Geſtändniß 
in der Vorrede zum L. J., daß meiner Ueberzeugung nad bie 
fupranaturaliftifche Anficht vom Leben Jeſu wie die rationalifti- 
ſche ſich überlebt habe, als einen „uverſichtlichen Triumphruf über 
den in Todeskrämpfen fi) windenden Feind“ (©. 6.), und be⸗ 
gleitet fogar die angeblich aus -dem Kabinete des jungen Gelehr- 
ten ergehenden Worte: „längft hat dieſe Anficht ſich überlebt ge— 
habt, und liegt nunmehr in Todeszuckungen“, mit Anführungss 
zeichen (S. 18.). Sofern hieraus der Schein entftehen kann, als 
feien dieß von mir gebrauchte Wendungen, fo glaube ich mich 

verpflichtet, den Ruhm der Erfindung fo fühner Bilder ausdrüde | 
lid) der Embildungsfraft des Herrn Dr. Steu del zu vindieiren. 
Am Eingange feiner einleitenden Unterfuchungen finde ich 
mich - fofort in dem angenehmen Falle, gar nicht zu wiflen, was 
denn eigentlich zwifchen meinem verehrten Gegner und. mir ftrei= 
tig fein fol. Wenn er nämlich) die Borausfegung als eine-irrige 
bezeichnet, daß die fupranaturaliftifche Denfart erft zu einer ges 
wiffen Zeit’in der Kirche aufgefommen. fei, vielmehr falle fie, 
wenigftend im Verhältniß zu. der entgegenftehenden Anficht, mit 
dem Urglauben der Chriftenheit jelbft zufammen(S.6.): fo wüß- 
te ich nicht, was ich hiegegen einzuwenden hätte. Es wird ganz 
richtig ausgeführt, wie zwar allerdings erft.dem Rationalismus 
gegenüber, welcher die natürliche Vernunft und Willenskraft des 
Menfchen als genügende Führer zu. Gott hin betrachtete, die 
hriftlihe Glaubenswiſſenſchaft veranlaßt wurde, ausdrüdlicd auf 
die Anerkennung einer, von der natürlichen Vernunft des: Men— 
fchen verfchiedenen: Offenbarung, ‚einer über die Naturgeſetze hin— 
ausgehenden Erlöfungsanftalt, zu dringen, d. h. ſich als Supra- 
naturalismus zu geftalten (©: 14 f): deßwegen habe aber doch 
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don von Anfang an in der Kirche die Offenbarung alsJeine 
nicht durch menfchliches Denken hervorgebrachte, jondern biefem 
von auſſen ſich bietende; die Erlöfung als eine abfichtlihe, von 
feiner übrigen Wirffamfeit zu unterfcheidende, Veranftaltung Gots 
tes; Chriftus als Erfcheinung Gottes in der. menfchlichen Natur, 
als einzige Quelle des Heild, im Gegenfage zu dem in Sünde 
verfunfenen menfchlichen ®eifte, gegolten:- es fei mithin der gan— 
ze Slaube von jeher vorhanden gemwefen, weldyer im Suprana- 
turalismus nur ein beftimmtes, ben Gegenſätzen der Zeit ent- 
ſprechendes, Gewand angezogen habe (©. 8 ff.).. Diefe wefent- 
liche Identität des Supranaturalismus mit der altfirchlichen, or« 
thodoren Denkweiſe ift fo fehr auch meine Überzeugung, da ich 
ja von einer andern Seite eben darüber angegriffen. worden bin, 
beide nicht gehörig unterfchieden zu haben ). Wie. kann aljo 
doch Herr Dr. Steudel in einer gegen mich gerichteten Abhand- 
lung etwas fo nachdrücklich behaupten, das ich nicht beftreite, 
und etwas beftreiten, das ich nicht behaupte? ; 

Sehe ih nocheinmal in. feinem Terte nach, fo ift hier an— 
fänglich gar nicht von mir die Rebe, fondern es heißt nur: „aus 
einer gewiffen Echule vernehmen wir die Vorausſetzung“ u. f. f. 
(S. 5.). Weldye Schule dieß fei, wird nicht gejagt; es ift aber, 
obgleich dießmal Fein Inhaltöverzeichnig mit dem Nachweije der 
Kamen zu Hülfe fommt ?), v0 unverfennbar ; — die Segel 


ı) Bon Hoffmann, das geben * von Dr. Stam, —— 
©. 13 ff. 


9) Hier muß man wien, va, um nicht perfötich m. — 
Herr Dr. Steudel es liebt, und namentlich in feiner Glaubens« 
lehre diefe Maßregel in Anwendung gebracht hat, „bei den von 
ihm berückfichtigten (d.h. beflrittenen) theologiſchen Anfichten gar 
feinen Namen zw nennen; ' fondern nur die Anfichten zu charak⸗ 
teriſiren“, dann aber: etwa nachher im Inhaltsverzeichniß“ die 
Urheber derfelben namhaft zu machen (Glaubenslehre, Borrede, 
©.XL). Wie hierüber die dort von Herrn D. Steudel bes 
frittenen Gegner gedacht haben. oder denken“ mögen, weiß ich 
nicht: von mir aber gefiehe ich, daß es mir dieber ift, von mei⸗ 
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ſche gemeint if. Wird num aber in diefer Schule Supranatura- 
lismus nur diejenige Form der Theologie genannt, welche dem 
Nationalismus gegenüber ſich ausbildete: was geht das mich an, 
der ich (mag mid) nun Herr Dr. St. zu der Schule felöft, oder 
zu denen rechnen, welche, obgleich ihr nicht angehörig, doch, „oh⸗ 
ne der Sache tiefer auf ben Grund zu bliden, ſich theilweife im 
ihr Urtheil Hineinziehen Taffen“, ©. 5.) in ber von Herrn Dr. 
Steudel beftrittenen Schrift augenfcheinlich den Ausdrud: Su- 
pranaturalidmus, in einem weiteren Sinne nehme? Doch, wäre 
auch wirklich in diefem Punkte etwas zwifchen uns. ftreitig, To 
würde es doch nur ein Wortftreit fein, da ja der Gegner felbft 
zwifchen Form und Inhalt des EupranaturaliSmus unterjcheidet 


und einräumt, daß er in der Geftalt, in welcher er dem Ratio— 


nalismus entgegenfteht, etwas erft mit dieſem Entſtandenes fei. 

Was nun den von mir aufgeftellten, vom Gegner aber be= 
ftrittenen Eat betrifft, daß fowohl der Gupranaturalismus als 
der Rationalismus veraltet feien: jo will er, als Supranaturalift, 
die Vertheidigung des Rationalismus gegen jened Urtheil den 
Rationaliften überlaffen; kann jedoch nicht umhin, zu bemerken, 
wie „er fich nicht getraute, auch deffen (des Nationalismus) Reich 
und Gewalt ald bereits aller Orten fo vollfommen vernichtet gel— 
ten zu laffen, wie die Borausfegung laute”.(S.6f.). D. h. alfo, 


veraltet fei nicht, was mancher Orten noch in Kraft und: Gel⸗ 


tung ftehe. Nun, auf einen ſolchen Begriff des Nichtveraltetfeing 

n ——— — 

nem Gegner bei'm Namen genannt und gerade angeblickt zu wer⸗ 

den, als wenn ich es immer nur mit Anſpielungen und Seiten⸗ 

blicken zu thun habe. Dieſes Schiefe, Schräge, finde ich we⸗ 

nigſtens weit gehäffiger, auch gibt es ſich am leichteſten zur 

Decke der giftigſten Stiche her. Von andrer Seite kann man 

| diefes. neue Mittel, im Streite das-Perfönliche zu veraneiden, dag 

unıgelchrie Verfahren des Vogels Strauß nennen, welcher, wenn 

er verfolgt und ‚gefchlagen wird, wie Here Dr. Steudel:denen, 

die er fchlägt, den Kopf bedeckt, in der Hoffnung, dann nicht 

verlegt zu. werden, wie der Here Doctor in der Meinung, daun 
nicht zu verliehen. 
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bin ich allerdings nicht eingerichtet; ich habe mich bisher, voreilig 
genug, von dem Urtheil, daß eine-Meinung veraltet fei, dadurch 
nicht abhalten lafjen, daß etwa im Winfel einer Pfarrmohnung 
oder auch eined Katheders noch ein Anhänger derſelben faß. 
Wirklich auch, wäre veraltet nur was an feinem Orte, bei kei—⸗ 
nem Individuum mehr Geltung hat: dann fönnte gar — ver⸗ 
alten, ſelbſt die Zöpfe und der Puder nicht. | 

Fedenfalld müffe, meint der. Herr Doctor, der neu aufiper 
tende Feind „deflen geftändig fein, daß ganz. andere Waffen, als 
kine eigenen, den Triumph über den Rationalismus, welchen er 
glaube feiern zu dürfen, herbeigeführt haben; jene- erniten Ger 
richte Gottes nämlich, durch welche einer unglaubigen Welt fühl- 
bar wurde, es jet Fein Heil in jener Losgebundenheit des Bewußt⸗ 
fing und des Lebens von Chrifto, im welche fie verirrt wir“ 
(S. 17.3. Leicht wird fich hier der Gegner mit mir dahin vera 
einigen, daß äußere Weltereignifje eine wiſſenſchaftliche Anficht 
nie unmittelbar widerlegen, fondern nur etwa Beranlafjung; fein: 
können, daß Die Zeitgenofjen der wiffenfchaftlihen Widerlegung 
einer ſolchen Anficht .ein um fo geneigtered Ohr leihen; frage ich 
nun aber, weflen Gegengründen. in Bolge- jener erſchütternden 
Greigniffe der völlige oder theilweiſe Sieg über den Rationalis- 
mus gelungen ſei: ſo antwortet ber: Verf. natürlich: den, Grün- 
den des Supranaturalismus, ‚und nicht der ſich ſo nennenden 
fritijch = fpeeilativen : Anficht. „Daß das Chriftenthum: (jagt er 
S. 25.) zu fiegreicher Entwidlung deffen, was, feine unſchätzbare 
fittliche Förderungskraft ausmacht, und jeden Angriff von biejer 
Seite zum Verſtummen bringt, gelangte, das iſt das Werk des 
Supranaturalismus.“ So viel jedoch wird vielleicht quch der Geg⸗ 
ner uns zugeſtehen, daß ein Storr und Süskinde es nicht, 
waren; welche einen EdermannıundPaukus aus dem Felde 
iölugen ; vielmehr, indem er als die gegen den Nationalismus, 
entſcheidende Epoche die Zeit. der Befreiung Deutichlands von dem 
fremden Joche bezeichnet: fo deutet er ſelbſt auf die neue Wendung 
hin, welche, ungefähr mit jenem Zeitpunkt, die Theologie genom— 
men hat. Zwar hat nun diefe neuere; Theologie, =. habe auch 
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ich in; meiner Bearbeitung des Lebens Jeſu manchen der Gründe 
mir zu Nutze gemacht, mit: weldyen Supranaturaliften den Ratios 
nalismus beftritten hatten; allein, geſetzt auch, alle unfre Beweiſe 
. gegen benfelben ohne Ausnahme wären dorther entlehnt, wir hät- 
ten feinen einzigen neuen aufzubringen gewußt: jo würde, falls 
mit dieſen entlehnten Waffen uns der Sieg gelungen wäre, oder 
erft noch gelingen jollte, doc) immer noch zu läugnen, fein, 
daß aljo der Supranaturalismus eigentlich den Sieg erfochten 
habe. Denn nicht die Waffen erfämpfen den Eieg, jondern der, 
welcher fie führt; der Feind ergibt fich, oder jegt den Kampf 
fort, je nachdem die. Bedingungen find, die er von dem Gegner 
zu erwarten hat. Bei. etwaiger Übergabe an den Eupranatura= 
lismus nun erwartete. den Nationalismus, jo jehr man von der 
andern Seite die Sache annehmlich darzujtellen fuchte, Doch immer 
Unterwerfung unter‘ eine Auctorität; die Vernunft follte darüber, 
was zu glauben jet und was nicht, Feine vorberathende und mit- 
Befchliepende Stimme, fondern nur nachträgliche Ginficht in die 
Acten haben; und der Widerwille gegen ein ſolches Verhältniß 
verfchaffte dem Rationalismus an allen denen,. welche die Auto— 
nomie des menſchlichen Denkens einmal geſchmeckt hatten, einen: 
fo ftarfen Anhang, daß an eine Überwindung des: Rationalis— 
mus durch den Supranaturalismus nicht zu denken war. Erjt 
wenn eine: Dritte Macht auftritt, weldye einerjeits. die Streitfräfte, 
die der Supranaturalismus an dem tiefen Gehalte feines Dogma, 
und an der Angemeſſenheit zu dem fchriftlichen Urfunden: des Chri= 
ſtenthums befaß, auf-ihte Seite zu ziehen weiß, und andrerfeits: 
dem Nationalismus Gewährung feiner: Grundforderung, Auto— 
nomie des Denkens, verfpricht: einer folchen Macht erſt iſt es 
möglich, mit dem Rationalismus fertig zu werben). ZT 

Doch von wen auch immer der Rationalidmus überwun= 
den fein oder noch überwunden. werden möge: fo hat. damit, - 
meint Herr Dr. Steudel, dem Supranaturalismus m. 





1) Vergl. Gabler, de verae philosophiae erga reinen chri- 
stianam pietate ‚ P- 36 f. 
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auch feine Stunde gejchlagen; die Form, die Waffenrüftung gleich- 
ſam, welche er dem Rationalismus gegenhber annahm, mag mit 
dem Fallen diejes Feindes entbehrlich geworden fein: aber eben 
biemit tritt dann der Inhalt, die Sache, welche er verfocht, bie 
chtiſliche Piſtis, in ihre. vollen Rechte wieder ein (S. 16 f.). — 
Wehe bequeme Wendung der Dinge! Wo der Nationalismus 
ald geichlagen erſchien, fand fich die chriftliche Welt „unwillführ- 
ih wiederum im Defige deſſen, was er zu verdrängen ‚bemüht 
geweien war, Des alten, einfachen Glaubens an den Inhalt der 
il, Schrift als an Gottes Wort, und an- Jeſum Chriftum als 
an den Berfühner der Menjchen mit Gott (S. 17.). Alſo auch 
auf dem Gebiete der Theologie der Wahn, als Fönnte nach dem 
Alauf eines inneren Kampfes, einer evolution, von Wieder: 
herſtellung des Alten, rein wie es gewejen, Die Rebe fein. Habt 
ibr denn nicht im politifchen Gebiete wahrgenommen, daß dich 
ht angeht? Saht ihr nicht. eben hieran die Neftauration. im 
Nadbarlande fcheitern? Aber freilich, die gottjeligen Herren ha— 
ben Würdigeres zu thun, als den trüben Lauf *. unbeiligen 
Profangeichichte zu beobachten, und überdieß werden fie‘ den 
Schluß vom Weltlichen auf das Geiftliche, vom Menfchlichen auf 
das Göttliche, nicht gelten lajjen. Co mögen fie nur in ihrem 
ügenen Gebiete die Augen aufthun.- Nach allen den Bewegun- 
gen, welche, beſonders ſeit der durch Kant in der Philoſophie 
begennenen Revolution, in der Theologie ſich ereignet haben; 
bei der völligen Umfehr der Art, die göttlichen und menſchlichen 
Linge und. ihr Verhältniß zu betrachten: wer fann es glaublich 
fnden, daß jegt eine Rückkehr zum einfach Alten möglich fei? 
Kur einer von; denen, welche, wie die Träger jener andern Re— 
kauration, feit dem Ausbruche diefer geiftigen Revolution nichts 
gelernt und nichts vergefien,haben. Co müſſe e8 denn. auch über 
uch ergehen um eured Herzens Härtigfeit willen, vertrieben zu 
werden — nicht von euern Kanzeln und Kathedern — wohl aber 
ad dem Pande des freien Geiftes, in welchem ihr freilich auch 
vorher nie zu Haufe. gewefen feid! | 

Hier kommt es nun endlich auch zum Vorfchein, welches 

2 * 
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Intereſſe der Gegner hatte, die von mir nicht geläugnete Iden— 
tität ded EupranaturaliSmus mit dem alten kirchlichen Glauben 
fo nachbrüdlich zu behaupten: um nämli in dem befämpften 
Kritiker einen „Feind — nicht fowohl des Eupranaturalismus, 
als unter dem Vorjchieben feines Namens einen Feind des Glau— 
bien” Hinftellen und. gehäflig machen zu fünnen (©. 17.). Was 
fol das heißen? muß ich fragen. Habe ich denn etwa in einer 
populären Schrift dem Wolfe feinen Glauben zu nehmen gefucht ? 
Habe ich den Geiftlichen den Rath ertheilt, ftatt Chrifti fünftig= 
hin Schleiermader und Hegel von den Kanzeln zu predi= 
gen? oder fchimmert auc nur ald meine Privatauficht in mei— 
nem Buche Geringfchägung des chriftlichen Glaubens dur? Der 
Gegner felbjt bezeugt mir, daß ich den innern Kern des chriftli= 
chen Glaubens unabhängig von Fritifchen Unterfuchungen feſtzu— 
halten gedenke (S. 80.): ift nun der, welcher in gefährlichen 
Zeitumftänden mit Preisgebung des Inmefentlichen an einer Sa— 
che das Weſentliche zu retten fucht, als ein Feind eben diefer 
Sache zu Le:ichnen? Freilich erfcheint Herrn Dr. Steudel 
nicht Daffelbe als das Wefentliche, wie mir: aber mit. dem glei= 
chen Rechte könnte ich ja nım von meinem Standpunkte aus die 
Anklage umkehren, und ihn einen Feind des Olaubens nennen, 
wie man den Diener eines feindfeligen Handelns gegen feine 
Herrſchaft zeihen kann, der bei einer Feuersbrunſt die alten Klei= 
der fortfchleppt, und dann die Koftbarfeiten den Flammen ũber⸗ 
laſſen muß. 

Doch Herr Dr. Steudel macht ſich ſelbſt den Einwürf, 
daß er vielleicht „den Glauben mit der Wiſſenſchaft verwechsle. 
Der Glaube könne ja ungehindert in feinem Gebiete fortwirfen, 
wie die Wiſſenſchaft ſich auch geftalte; dieſe, fobald fie in ihrer 
wahren Beſtimmung begriffen fei, alterire den Glauben nicht, 
jondern laffe ihm fein Recht, fo daß e immerhin nad) auffen 
feine Macht ald eine die Gemüther erobernde, göttliche, bewei— 
fen, und über die Länder der Erde verbreiten möge, während Pie 
Wiſſenſchaft, ohne ihm feinen Anſpruch auf die Huldigung der 
Herzen zu beftreiten, die Aufgabe habe, zur ermitteln, was er. 
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denn num feinem wirklichen Gehalte nach fei, und wie fein Stoff, 
auf das Gebiet des Denkens verpflanzt, ſich begreifen laſſe. 
&o fei nun allerdings nicht der Glaube, wohl aber der Supras 
naturalismus, ald eine nur für eine beftinnmte Zeit geeignete 
Form, den Glauben wiflenichaftlich zu begreifen, etwas Vorüber⸗ 
gegangenes“ (S. 19 f.). Hier hat Herr Dr. Steudelgeinmal 
nen richtigen Blif in die von ihm. beftrittene Anficht gethan. 
Leider nur nicht in eigenem Namen, fondern im Namen eines 
Örgnerd, dem er einen Einwurf in den Mund legt, welchen er 
aöbald wieder zurüchveist. Zunächſt nämlich zwar zeigt er eis 
nige Öeneigtheit, mit feinem Supranaturalismus das Feld der 
Bifenfhaft zu räumen, und ſich auf das Gebiet des Lebens, 
ad das dem Chriſtenthum urfprünglich eigenthümliche, zurüdzu- 
jehen (S. 20 ff.), wogegen wir nicht gejonnen wären, „wehrend 
dagwiichenzutreten“; bald aber fällt ihm ein, daß für] die Be— 
hauptung, Der Supranaturalimus fei veraltet, der Beweis von 
und aus dem Aufkommen des Rationalismus geführt war, jo« 
kn diefer, nur deßwegen fich ausgebildet haben folle, weil jener 
der fortichreitenden Bildung nicht mehr genügte (©. 22.). Dieje 
Vendung des Beweiſes macht den Herrn Doctor wiederZäufferft 
ungehalten; er nennt ihn „das alte Lieb, welches die Glaubigen 
in der Chriftenheit von den Anhängern des Rationalismus (mit- 
In = Unglaubigen) ſich ftetig vorfingen gehört haben: als ob 
übt von jeher Richtungen den ächtchriftlichen gegenüber ſich gel 
ind gemacht hätten, weil deffen ſittlicher Ernft, oder deſſen de- 
müthige Schägung der Gnade, oder deffen frommes Vertrauen 
einer auch über das Einzelfte waltenden göttlichen Regierung, 
ht zufagte” (S. 22 f). Wie, alfo aus Mangel an fittlichent 
imf, an Demuth und Vertrauen, leitet Herr Dr. Steudel 
de Entftehung des Nationalismus ab? Nein, er gibt nachher 
auch aufrichtige Liebe zum Wahren und Guten, welche ſich nur 
u gewiſſe Wahrheiten einfeitig hänge, und ſie mit dem Chris 
kenthum nicht in das richtige Verhältniß zu fegen wifle, ald ei- 
m Factor bei Entftehung der rationaliftiichen Richtung zu, und 
uſterſcheidet bei einzelnen Anhängern derfelben edlere oder :nıch- 
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fere Triebfedern. Aber gerade von der Hauptfache jagt er nichts ; 
den Punkt, auf welchem die ganze Berechtigung des Rationalis— 
mus beruht, erfennt er, der Eupranaturalift, nicht an: das Be— 
dürfnig der Vernunft nämlich, in dem religiöjen Inhalte fich 
felber wieder zu finden, denfelben nicht blos äußerlich, glaubend, 
hinzunehmen, fondern innerlid, begreifend, zu dem ihrigen zu 
machen, fich zu demfelben nicht blos abhängig, fondern in ihm 
frei zu verhalten. Dieß wär ein Aniprud) der fortgefchrittenen 
Bildung, welchen das orthodoxe Syſtem nicht befriedigte; Deß- 
wegen Fam der Nationalismus auf: und es bleibt ſonach Dabei, 
daß dieſer ſich ausbildete, weil der alte Eupranaturalismus nicht 
mehr genügte; wie der Proteftantismus auffam, weil der Ka— 
tholicismus, aber ebenio Diejer, weil das Urchriſtenthum Den 
Bedüuͤrfniſſen einer fortgefchrittenen Zeit nicht mehr genügen fonnte. 

Statt deſſen ficht Herr Dr. Eteudel den Satz, daß das 
Auffommen des Kationalismus nur in vorübergehenden Werir- 
rungen feinen Grund gehabt, daraus zu beweifen, daß „eben die— 
jenigen Wahrheiten, welche der Nationalismus von feinem Glau— 
ben ausgejchieden hatte, ganz fo, wie der Supranaturalismus 
fie feithielt, zu vollen Ehren gekommen jeien® (©. 23.). Ich frage 
hiegegen geradezu: wo ift auch nur ein einziges Dogma aus 
dem Schmelzofen der rationaliftiichen Kritif unverändert hervor— 
gegangen? welche der chriftlichen Unterjcheidungslehren namentlich 
hat noch — ich ſage nicht diefelbe For.n, jondern denjelben harm— 
lofen Reichthum des Inhalts, Diejelbe ſchroffe Grhabenheit und 
Ginzigfeit behalten, mit welcher jene Lehren früher im Bewußt— 
fein ftanden? Als Beiſpiel eines folchen in integrum rejtituirten 
Dogma führt Herr Dr. Eteudel die Lehre von der Erlöfung 
an (S. 24.), und nun liegt e8 am nächiten, wir nehmen ihn 
beim Wort, und fehen, ob in feiner eigenen Dogmatif dieſe 
Lehre „ganz jo, wie der Supranaturalismus fie fefthielt, zu 
vollen Ehren gekommen ift“? Da darf man nur mit dem Deuts 
lichen Ausdrude des orthodor Firchlichen Bewußtfeins, wie er 
3. B. in der Conf. Aug. p. 10., im Cat. maj. p. 495., in der 
Apol. p..226. enthalten ift, oder mit den betreffenden Abfchnitten 
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jeder reinfupranaturaliftifhen, vom Nationalismus noch nicht ins 
feirtent) Dogmatik, die Fafjung vergleichen, welche Herr Dr, 
Steudel dieſem Dogma gibt?): fo ficht man leicht, welche 
Bewandtniß es mit feiner Behauptung hat. Das Leiden Chrifti 
nämlich, um deſſen ftellvertretende Bedeutung fi) im altkirchli⸗ 
den Syfteme die ganze Erlöjungslehre drehte, hat-bei Steudel 
mm den Werth der „Ichwerften Prüfung“, ohne weldye ſich Chris 
fus nicht als „Ideal fittlicher Vollkommenheit“ hätte bewähren 
finnen; Gott nahm nah Eteudel das Opfer Chrijti an, nicht 
ald sacrificium propitiatorium, ald opus satisfactorium, um 
fine Gerechtigkeit verföhnen zu laflen, fondern um fich den Men- 
fin ald bereits verjühnt zu zeigen; es mußte durch Chriftum 
nichts gejchehen, um der Gottheit die Vergebung der Sünden, 
jondern nur um der Menjchheit das Bewußtſein davon möglich 
zu machen; Demgemäß ift auch der Übergang der Gerechtigkeit 
Chrifti auf ung bei Steudel nicht ein Zugerechnetwerden frents 
den Verdienftes, fondern das, daß der Menich Chriftum mit 
defien vollem Gehorfam als Lebensfeim in fih aufnimmt). — 
65 kann mir nicht einfallen, Herrn Dr. Steudel aus diefer 
Abweichung von der fymbolifchen und altorthedoren Fehre, zumal 
er derfelben auf's offenfte geftändig ift, einen Vorwurf machen 
u wollen: nur das follte an feinem eigenen Beifpiele dargethan 
werden, wie es mit feiner Behauptung fteht, daß alle einft durch 
den Rationalismus angefochtenen chriftlichen Lehren jetzt wieder 
„Janz fo, wie der Eupranaturaliömus fie fefthielt, zu vollen 
Ehren gekommen“ feien. Iſt dieß nicht einmal in der eigenen 
Dogmatif des „Glaubigen“ der Fall, „welcher den Supranatura- 
liſten beigezählt wird“: wo foll e8 dann noch der Fall fein, als 
kei den Wenigen, welche noch offenbarer als Herr Dr. Eteudel 
die alte Zeit im Gegenfage zur neuen repräfentiren ? 


1) Bon diefem war freilich die Tübinger Schule in Betreff diefer 
Lehre ſchon in Storr fehr ſtark angeſteckt; f. deffen Doct. christ, 
pars theoret. $. 37 ff., befonders 91. 

2) Blaubenslchre, ©. 243 ff. 

3) Auf diefen Punkt werden wir fpäter noch einmal zurückkommen. 
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Nachdem hierauf eine falſche und eine wahre Gnoſis unter⸗ 
ſchieden iſt, d. h. eine ſolche, welche Die Ausgleichung der chriſt— 
lichen Wahrheit mit der Vernunft auf außerchriſtlichem, und eine 
ſolche, welche dieſelbe auf chriſtlichem Boden, durch tieferes Ein— 
dringen in den Sinn des Chriſtlichen ſowohl als des feindlich 
Gegenüberſtehenden, zu vollziehen ſuche (S. 23 ff): wird darauf 
bhingewiefen, ‚daß den Bemühungen jener Gnoſis gegenüber, 
welche ſich der Anhänglichkeit. an den bibliichen Glaubensftoff 
entichlage, auch auf Seiten der wahren Gnoſis ein reges Stre— 
ben ſich zeige, ‚mit: der zarteſten Beachtung des vorliegenden bibli- 
fchen Stoffes, durch Eindringen in deſſen einigenden Mittelpunkt, 
die chriftliche Wahrheit in unverkümmerter Fülle ald die ebenjo 
widerfpruchslofe wie das; Bepürfnig des Menfchen volfommen 
befriedigende Wahrheit vorzuhalten. Die Lebenskraft, welche der 
Enpranaturalismus durch die Fülle und Mannigfaltigkeit der 
hieher gehörigen Ericheinungen offenbare, könne nur die Befan— 
genheit, jo weit überjehen, um, den Eupranaturalidmus einen 
veralteten zu nenngen. Namentlich jei bei Den Verfechtern des Su— 
pranaturalismus ‚Feine gefteigerte Stimmung der Art, wie fie 
als Botzeichen feines Zugrabegehend gedeutet werden könnte, fon: 
dern. nur Eifer um die Sache Gottes zu bemerken (©. 28 ff.). 

Wie ed num vorerft um die zarte Beachtung des biblifchen 
Stoffes fteht, welche der zugleich um die Darlegung feiner Wi- 
berjpruchölofigfeit bemühten wahren Gnoſis nachgerühmt wird, 
das ſoll im zweiten Abjchnitte diefer Schrift am eigenen Beis 
fpiele des Herrn Dr. Steudel in's Licht geftellt werden. 

Was aber zweitens die Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
auf dem Gebiete jener angeblich wahren, d. h. auf dem Boden 
des Supranaturalismus fich haltenden, Gnoſis betrifft, fo haben 
biejelben nur in dem Maße ein inneres Leben und die Fähigkeit, 
foribildend in den Entwidlungsgang der Theologie einzugreifen, 
als fie von der urfprünglichen Gonfequenz des fupranaturaliftis 
hen Syftemd und von ‚der ftarren Anhänglichfeit an den biblis 
fhen und fymbolifchen Buchftaben fich entfernen. Zieht man eine 
Linie, welche von ber Bartei der evangelifhen Kirdyenzeis 
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tung durch Neander, Lüde u. A. bis zu Schleiermader 
und de Wette fortläuft: jo Fann gar ‚feine. Frage fein, auf 

welcher Seite diefer Linie das Übergeroicht- des wahrhaft Bele- 
benden und wifjenfchaftlich Fortbildenden zu fuchen ift.. Nimmt 
aber das Belebende der theologijchen Standpunkte und Thätig- 
feiten nicht mit der Annäherung, fondern mit der Entfernung 
som orthodoren Prineipe zu: ſo können ſie ihr Leben nicht eben 
diefem Prineip, fondern müſſen es einem andern verdanken, wel⸗ 
chem fie ſich nach Maßgabe der Entfernung von jenem- annähernz 
was denn fein anderes fein wird, ald — nicht das rationaliftifche 
im engeran Einne ded Wortes, fondern das der neuern philoſo— 
phiſchen Weltanficht. Ebenſo wenig demnach beweist. Dad rege 
Leben auch innerhalb der Ephäre ded Supranaturalismus für 
defien Lebenskraft, ald nad proteftantifcher Anficht Die neueren 
Berbefjerungen- in der Fatholifchen Kirche für ein wahrhaft keben- 
diges Princip im Katholicismus beweiſen; fondern, wie dieſe 
nur als Rückwirkungen des Proteſtantismus erklärt werden: ſo 
iſt jenes rege Leben innerhalb des neueren Supranaturalismus 
nur aus dem Einfufe des freien Denkens zu erklären, das auch 
in Das Gebiet des Eupranaturalismus mehr und mehr eindringt. 
Eine gefteigerte Stimmung als Franfhaftes Zeichen habe 

id in der Vorrede meines Werkes nur einer gewiffen Richtung 
des neueren Eupranaturalidmus zugejchrieben, derjenigen näm— 
lich, welche befonders aus der Naturphilofophie, übrigens auch 
aus der Hegel’jchen, Gewürze borgt, um den abgeftandenen 
Trank der alten Orthodoxie wieder fchmadhaft zu machen. Herr 
Dr. Eteudel fpricht lieber von „anfühlbarer Wärme“, und ich 
fann, in Diefen Ausdrud eingehend, eine doppelte Wärme fupra- 
naturaliftifcher Echriftfteller unterfcheiden, eine fanatifche und eine 
myſtiſche. Die. erjtere haben in verfchiedenen Graden alle, von 
dem ruhigen Storr bis zu dem cholerifchen Hengftenberg; 
ed ift bald die Wärme des zudringlichen Beichtigerd, der aus 
einem wiffenfchaftlichen Scrupel eine Sünde macht; bald die Gluth 
des Inquiſitors, der gegen Andersdenkende das irdifche uud das 
böltifche Feuer fehürt: immer aber liegt die Vermifchung von 
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Wiſſen und Gewiffen zum Grunde, wie fie auf jedem Stand= 
punfte natürlich iſt, wo es jur Religion gehört, gewiffe Säbe 
anzunehmen. Die andre Art von Wärme, die myſtiſche, ift wie 
Weihrauchdampf des katholiſchen Eultus, fie betäubt den geſun— 
den Sinn, macht ihm einen Dunft vor, daß er (aud) der eigne 
eines ſolchen Schriftftellere) um fo blinder fich in den Abgrund 
des Unbegreifllichen ftürzgen möge. Diefe Art von Wärme haben 
nicht alle Supranaturaliften. Es gehört Phantafie und eine ge= 
wiſſe Befanntfchaft mit ber neuern philofophifchen und äſthetiſchen 

Riteratur dazu, weldes Beides gar Manchen von diefer Richtung 
abgeht. Da man aber doch etwas haben muß, umt die alten 
©laubensfäge der jetzigen Zeitbildung, die auch auf den ver- 
fhloffenften Kopf nicht ganz ohne Einfluß bleibt, amnehmlich zu 
machen: fo nimmt man zu Hülfe, was vorhanden ift, eine trockene 
Berftändigkeit, die an den Firchlichen Dogmen mühſelig fchabt, 
daß fie ihre rauhe Oberfläche verlieren; fie marternd zuſammen— 
dreht, damit fie um fo eher die enge Pforte der Denkbarkeit paf- 
firen mögen, wobei dann aber das Denken, um fie hinunterzu— 
bringen, fih noch Frampfhaft und würgend genug gebärden muß; 
eine Mühfeligkeit und Gewaltſamkeit, welche, fofern fie fich zu— 
gleich in der Sprache ausdrüdt, oft auch die Darftellung der 
trodenften Schleicher dieſer Klaffe unverdient in den Ruf eines 
myftiihen Tieffinns bringe. Weder jene gemachte Aufregung, 
noch diefe fieche Verftändigkeit find Zeichen gefunden, jugendlichen 
Lebens; und fofern entweder das Cine oder das Andere an den 
meiften jegigen Anhängern der fupranaturaliftifchen Anficht zu be= 
merfen ift: jo ift auch von dieſer Eeite auf dem in Rebe ftehen- 
den Urtheil über diefe Anficht zu beharren. 
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Die Stendel’fche Beweisführung ge 
gen die mytbifche Muffaflung der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte. 





Allgemeiner Borbeweiß, 


Se länger Herr Dr. Steudel ſich bei den bisher beleuch- 
teten Worbemerfungen aufgehalten hatte, defto fehneller, fcheint 
es, gedenkt er fofort die Eache felbft abzuthun. Nachdem er die 
Frage, um welche es fich handle, jo geftellt: ob wir überhaupt 
noch wahrheitgemäße Berichte über das Leben, die Lehre und bie 
Thaten des Etifterd der chriftlichen Religion haben, räumt er 
ein, daß frühe fchon in der Kirche unhiftorifche Darftellungen des 
Lebens Jeſu erfchienen feien, deren abenteuerliche, unmwürbige und 
findijche Berichte deutlich ihren Urfprung aus einem fpäter auf 
gefommenen Eleinlichten Geifte bezeugen; daß nun aber dieſe, des 
ren Inhalt und Geiſt dem Gefchmade vieler damald Lebenden 
mehr als jelbft die Fanonifchen Evangelien zugefagt, von der Kirche 
verworfen, und nur unfre Fanonifchen Evangelien anerkannt wurs . 
den, Das würde nach Heren Dr. Eteudel unerflärlich fein, wenn 
man hiebei blos innern Gründen, und nicht vielmehr äußeren, 
geihichtlichen Zeugniſſen gefolgt wäre (©. 30 f.). In der andeu— 
tenden Weije des Gegners ficht man nicht klar, an welche Kaffe 
unächter Evangelien man bier zu denfen hat, ob an jene alten 
Evangelien der Hebräer, Ägyptier und ähnliche, oder an bie 
apokryphiſchen Syangelien in den Sammlungen ven Fabricius 
end Thilo, oder an beide. Die Bezeichnung, daß in dieſen 
Evangelien „gar Abenteuerliches, Kindifches und Unwürdiges“ 
berichtet werde, läßt kaum an die erjtere Klaſſe denfen. In 
deren Reften kann nur ſehr Vereinzeltes, wie die accestoo 
—D — ig — oder das &apßk pen Antno us, TO 
ayıov nvevua, &v HI TWV TOLXOV us, xal anınveyxe us &lg 
TO 0009 TO ulya, —2 im Hebräerevangelium, und das 
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õræv. yivntas ta öVo &V xal TO &0089 uera Tg Imleiag BrE 
üödev öre Hakv im Evangelium der ÄAgyptier, etwa unter jene 
Kategorien geftellt werden: als Durchherrichender Charakter hin— 
gegen finden ſich jene Merkmale nur in den apofryphifchen Kind- 
heit = und Todesevangelien. In diefen nun aber find jene Far— 
ben fo ftarf aufgetragen, daß ed in der That eine Ungerechtig— 
feit gegen die Kirche der erjten Sahrhunderte ift, zu behaupten, 
wenn fie ihren Gefchmade gefolgt wäre, fo würde fie auch Diefe 
apofryphifchen Evangelien neben den Fanonijchen, ja felbit jene 
noch vor diefen, in den Kanon aufgenommen haben. . Einzelnen, 
und ſelbſt gewiſſen Kreifen, müſſen diefe Productionen allerdings 
zugefagt haben, fonft hätten fie gar nicht in foldher Anzahl ent- 
ftehen und fich verbreiten können; daß aber die erleuchteteren 
Chriften, die Stimmführer und Leiter der Kirche, fie nicht von 
ben ächten Producten des chriftlichen Geiftes zu unterfcheiden ges 
wußt haben, läßt fich nicht denfen, und wird durch die eigenen 
Erklärungen der kirchlichen Echriftfteller widerlegt. Euſebius, 
nachdem er in der bekannten Stelle !) die Fanonijchen Echriften, 
die Homologumenen und Antilegomenen (voF«) aufgeführt, un= 
terjcheidet von ihnen die offenbar untergefchobenen und erdichteten, . 
wie die Evangelien ded Petrus, Thomas, Matthiad und Die 
noaksıs des Andreas und Johannes, und beweist nun deren 
Unächtheit zwar zuvörderft durch den Mangel äufferer Zeugniffe 
für Diefelben (wu 302V Bdauwg Ev Ovyyoaunarı rar Zara dıa- 
Öoyag ixxAmoıasızWv Tg avno &ig uynunv ayayeiv nkiwoer) ; 
Daneben führt er aber fofort auch innere Gründe auf, und zwar 
erftlih ihre, von den ächtapoftolifchen Schriften ganz verſchiedene 
Darftellung (0 ng yeaoewg nep& To nFog To anogolıxöv 
tvallarreı yapaxıno), zweitens den mit der Firchlicyen Lehre 
nicht zufammenftimmenden Inhalt (7 re yvwun xal n rwv &v 
avrois pepousvwv spoalpeoıg mAEisov 6009 Tag alndög ög- 
Hodokieg andöso«): wehwegen er denn diefe Schriften ald &rora 
navın xal Övocefn verwirft. Dieß hängt damit zufammen, 





1) H,E.3, 25. 
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daß dieſe apokryphiſchen Evangelien, wenn fie auch nicht unter 
Häretifern entitanden waren, doch bald von häretifchen Parteien 
zur Stüge ihrer Meinungen benügt wurden (daher fie Eufebius 
yoapas nos TWv wiperıxwv npopepoutvag nennt)*), was 
auch von jenen: älteften unfanonifchen Evangelien, wie dem der 
Hebräer, gilt, defien fich die Nazaräer und Ebioniten bedienten 2). 
Läßt fich nun gleich dem Bisherigen zufolge nicht mit Ecker— 
mann behaupten, daß einzig innere Gründe, namentlich die 
uͤbereinſtimmung des Inhalts mit der kirchlichen Tradition, für 
die älteſten Kirchenlehrer der Entſcheidungsgrund für die kanoni— 
ſchen Evangelien geweſen ſei?): fo geht doch auf der andern 
Eeite auch Herr Dr. Steudel zu weit, wenn er behauptet, nur 
äußere Gründe haben, fogar im Gegenſatze gegen die inneren, 
welche nach dem Geiſte der in Rede ftehenden Zeit, eher für die 
apofryphifchen hätten entjcheiden müfjen, für die kanoniſchen Evan— 
gelien den Ausſchlag gegeben. Weit billiger war hierin Süs— 
find, Der zwar ald den eigentlichen und pofitiven Grund, warum 
die ältejten Kirchenväter unfrer vier Cvangelien in den Kanon 
aufgenommen, ‚die. hiftorichen Zeugniſſe hinftellte, welche fie für 
deren Üchtheit hatten; dabei aber einräumt, daß die Zuſammen— 
ſtimmung des Inhaltes der kanoniſchen Evangelien mit der dog— 
matischen und hiſtoriſchen Tradition der apoftoliichen Kirchen Die 
negative Bedingung ihrer Annahme geweſen ſei). Nimmt man 
diefe Momente zufammen: jo kann die frühzeitige Aufnahme der 

fanonifchen Evangelien und: die Ausſcheidung der übrigen: nicht 
alsbald zu der Vorausfegung nöthigen, daß den älteſten Kirchen- 
lehrern genügeribe Belege der apoftoliichen Abkunft jener. erfteren 
zu Gebote geftanden haben, Von ben apofryphifchen Evangelien 
find Die einen augenſcheinlich jünger als die kanoniſchen, ſofern 
ſie das in dieſen Gegebene weiter ausſpinnen, wie die Kind— 


N, f. auch Orig. homil. in Luc. 1. Iren. adv. haer. 1, 17. 

2) Euseb. a. a. D. Hieron. Comm. in Mätth. zu 12, 30. 

3) Theologifche Beiträge, Sten Bandes 2te8 Stück. 

4) Aus welchen Gründen nahm Itenäus die Aechtheit unſrer vier 
Evangelien an? In. Flaet'd Magazin, 6ted Stück, ©. 103. 


* 


- 
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heitöevangelien und das Evangelium Nicodemi; vor diefen hat⸗ 
ten die kanoniſchen das Doppelte voraus: einmal ſchon länger 
in der Kirche ald apoftolifche Echriften zu gelten, und dann das 
chriſtliche Bedürfniß der Beſſern in den Gemeinden vollſtändiger 
und reiner zu befriedigen. Andere, wie das urſprüngliche Hebräer⸗ 
evangelium und vielleicht auch das der Ägypter, mögen an Alter 
unſern kanoniſchen Evangelien nicht nachgeſtanden haben: aber 
ſie waren von einſeitigen Geiſtesrichtungen aus entworfen, und 
blieben daher bald in häretiſche Kreiſe gebannt. 

In dieſem erſten Gange alſo hat der Gegner, aus über⸗ 
großem Eifer, auf einmal Alles zu beweiſen, nichts bewieſen. 


I. Der eigentlichen Beweisführung erſtes Stück. 

Um ſofort näher in die Sache einzugehen, ſtellt Herr Pr. 
Steudel den Eag voran, daß der Eintritt des Chriftenthums 
in die Welt ald unbeftreitbare hiſtoriſche Thatſache vor uns ftehe; 
diefe Thatjache fordere Erklärung, und wer, jtatt hierzu etwas 
beizutragen, vielmehr dasjenige nur umftoße, was fich. zur Lö— 
fung dieſes Näthjeld und darbiete (nämlich die evangelijchen 
Nachrichten über Jeſus), der fei fein Förderer der Miffenfchaft 
(E. 32.) 2 Diep kann unbedingt sugegeben — nur iſt 
) — daſſelbe Argument hatte Hert D. St. früher gegen de 

Wette den hiſtoriſchen Charakter der moſaiſchen Geſchichte zu 

halten geſucht. „Gewiſſe Reſultate zu irgend einer Zeit, hatte 

er bemerkt Cin Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 91 f.), fo bier dag 
ifraelisifche Volk in einer noch fo fpäten Zeit mit diefer religiöfen 

Anficht, mit dieſen gottesdienftlichen Einrichtungen u. ſ. w., ſte⸗ 

ben einmal da. Es früge ſich, ob eine befriedigendere Entfe- 

bungsgefchichte dieſer Refultate, fo wie fie einmal unlängbat vor⸗ 
handen find, ſich auch nur erdichten ließe, als die iſt, welche 
wir vor ung haben? Wollte. man das Hiftorifche an’ den Berich— 
ten aus der früheren Zeit umſtoßen: fo müßte der Beweis eigent— 
lich fo geführt werden, daß der Widerfpruch, der entfchieden vors 
handenen Nefultate mit der vorgeblich früheren Gefchichte nach⸗ 
gewiefen würde” [mas in; Betreff des Zufiandes, in welchem Cul⸗ 


nicht unbemerkt. zu = daß als Beitrag zur Löſung eines 
Xäthſels nicht angefehen werben Tann, was jelbft ein noch grö= 
bered Räthſel if. Was nun in den evangeliihen Nachrichten 
iber Jeſum wirklich ‚erflärend für das Näthfel der Entftehung 
des Chriſtenthums fich verhält, feine aufjerordentliche Perfönlich- 
kit, fein Verhältniß zur mejfianifchen Idee, feine Reden, die 
Aufregung, welche er durch alles dieß im Volke hervorbrachte, 
Kin tragifches Ende — diefe und ähnliche Momente umzuftoßen, 





tus und Verfaffung der Iſraeliten zur Zeit der Richter und noch 
lange nachher waren, in der Art wirklich gefchehen ift, daß ges 
zeigt wurde, fo hätte es damals nicht mehr fein fünnen, wenn 
das mofaifche Geſetzbuch bereits vorhanden gewefen wäre]. „Die 
gonz einzige und eigenthümliche Richtung der Denkart und Res 
ligion des ifraelitifchen Volks muß doch wirklid aus der früheren 
Befchichte hervorgegangen fein.- Und muß daher nicht jeder Uns 
yarteiifche angefichen, daß die Entftiehung des fpäter vorhandenen 
Geiſtes dieſes Volks auf eine fehr wahrfcheinliche Art durch den 
Gang der Gefshichte, wie wir fie vor uns haben, erklärt ifi? 
Ih diefe Geſchichte wahr: fo mußte das Volk ipäter fo daſtehen, 
wie es daſteht“ [vielmehr von der Richter bis zu Joſia's Zeiten 
ganz anders]. Ferner ©. 121 f.: „Wo die Eigenthümlichkeit 
eines Volks, welche es zu einer beftimmten Zeit entfchieden an 
fih träge, fich nicht anders erklären läßt, als durch die Ans 
nahme eines eigenthümlichen Gepräges der früheren Seit, da darf 
diefeg, falls eine Gefchichte uns die frühere Zeit wirklich mit 
demfelben darftellt, nicht weggewifcht werden, ohne daß zuvor 
für eine genügendere Erflärung der Entfiehungsart jener Eigens 
thümlichFeit geforgt wird. Auch. wenn die frühere, aufferdem nicht 
derwerfliche Gefchichte das Eingreifen der Gottheit auf eine übers 
natürliche, oder vielmehr auf eine, als abfichtlich den Menfchen 
bervorgeftellte, Art vorausſetzt: fo iſt es eomfequenter [?], diefes 
in feiner Abfichtlichkeit erfennbar gemachte Eingreifen der Gotts 
beit anzunehmen, als auf die Erklärung des hiftorifchen Problems 
Verzicht zu leiften, und ein non liquet Über eine einmal denm 
doch unläugbar vorhandene Erfcheinung auszurufen, wie das 
iſraelitiſche Volk mit ſeinen religibſen neberereqaes und Ein⸗ 
richtungen iſt.“ 
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hat unfre Kritik Feine Miene gemacht. Stößt fie aber die Grzäh- 

lungen von ſeiner vaterloſen Erzeugung, von dem Uebernatürli⸗ 

chen in feinen Thaten und Schickſalen um: fo ſind dieſe Stücke 

darum keine Beiträge zur Löſung jenes hiſtoriſchen Räthſels, weil 

fie ſelbſt weit fchwierigere Räthſel ſind. Denn die größte welt 
geſchichtliche Umwälzung, als eine Wirkung des Geiſtes auf Gei— 

ſter, iſt doch immer noch leichter zu erklären, als ein Wunder, 

wie z. B. die Speiſung der Fünftauſende, ſofern dieß eine Wir- 

kung des Geiſtes auf Körperliches, ohne Vermittlung durch den 

leiblichen Organismus des wirkenden Geiſtes, iſt. Auch hat man 

bisher noch bei allen geſchichtlichen Wendepunkten, ſofern ſte uns 

nur nahe genug lagen, oder gehörig beurkundet waren, um die 

erklärenden Momente erkennen zu laſſen, mit einer natürlichen 

Erllarung ausgereicht. So wenig demnach ſind die evangeliſchen 

Wunder und was in den Nachrichten über Jeſum auf dieſe Seite 

gehört, im Stande, die Entſtehung des Chriſtenthums zu erklä— 

ten: daß vielmehr, wenn fie anders eine Erklärung vertrügen, 

fie felbft- aus der gewaltigen geiftigen: Bewegung‘, welche Den 

Gintritt des Chriftenthums in die Welt‘ begleitete, erflärt werden 
müßten; und fo viel fehlt, daß, wer die Wunder der evangeli- 
ſchen Gefchichte mythifh auffaßt, erklätende Momente für die 
Entſtehung des Chriſtenthums von fi ftieße: daß ein. folcher 
vielmehr eine Anzahl von noch viel, fchlimmeren Räthfeln, welche 
fi) dem Räthfel der Entftehung des Chriftenthums erichwerend 
angehängt haben, erleichternd von dieſem ablöst. 

Doch eben dergleichen übernatürliche TIhatfachen, wie fie bei 
unfrer Kritif als unhiftorifih ausgefchieden werden, müffen es 
nach Herrn. Dr, Steudel geweſen fein, welche dem Chriſtenthum 
in einer widerſtrebenden Welt Bahn machten; ohne ſienament⸗ 
Lich ohne die Auferftehung,. hätte, Das von aller äußeren Gewalt 
und: jedem- weltlichen. Schimmer. ‚verlaffene, Chriſtenthum nie in 
der: Menfchheit Pla gewinnen fönnen., Denn, man müſſe wohl 
unferfcheiden: wo eine Erfcheinung seinmal feiten Fuß in der Welt 
gefaßt Habe) / da mögen wohl eiwa aus der ihr zum Grunde lie— 
genden Idee heraus unterſtuͤtzende und beſchönigende Sagen ſich 
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erzeugen; keineswegs dagegen laſſe die erſte Entftehung einer 
geiftigen Macht, die Einpflanzung teiner:Fdee in ganz anders ge- 
itimmte Gemüther, ohne eine Reihe der auffallenditen Thatſachen 
ſich erflären (S. 33 ff). — Hier muß ich vorerft Herrn Dr. 
Eteudel und die Vielen, welde die gleiche Sprache mit ihm 
führen, des Unglaubend an die Macht der Jdee, eines gefchicht- 
lichen Materialismus, anflagen. Es ſetzt ein fchlechtes Vertrauen 
auf die Kraft der Wahrheit voraus;ızu meinen, Jeſus hätte kei— 
nen Anhang finden‘fönnen, wenn er nicht entweder „äußere Ge- 
walt und äußeren Schimmer“ gefucht, oder Wunder verrichtet 
hätte. Die bald. milde, bald firafende Macht feiner Rede, das 
Uebermächtige feiner Perfönlichkeit, das unwillkührlich Ginleuch- 
tende und der Gemüther ſich Bemächtigende der von ihm vorger 
tragenen Ideen, ſchlägt man für nichts an? Wohl entgegnet 
man, feine. jüdifchen Zeitgenofjen  feien j6.rob und ftumpf gewe- 
ien, fo ganz andern Vorftellungen und Grwartungen. hingegeben, 
dag fie ohne Wunder. ihn kaum angehört, gefchweige denn an 
ihm feftgehalten haben: würden. Das Leptere thaien fie auch 
nicht, erwiedere ichzzamd kehre den Schluß dahin um,. daß ich 
füge: von einem Manne, den e8 gejehen hatte Blinde heilen, 
Todte erweden, Speijen in's Ungeheure vermehren, von einem 
ſolchen würde Fein Volk in Feiner Zeit, am allerwenigften das 
jüdifche, das dergleichen Thaten als Merkzeichen eines Brophe- 
ten betrachtete, jo ganz, wie von Jeſu, abgefallen fein, Zur 
vorübergehenden Anlockung an ihn diente aber auch dem Rohe— 
ften die Hoffnung auf die Nähe des Meſſiasreichs, welche er an- 
regte, und welche jeder nach feiner Art, — Hemd) irdiſch 
und ſinnlich, ſich ausmalten. | nt 

Insbeſondere die Auferftehung betzeffenb, —* ich den Steu⸗ 
del’fchen Sag willig zu, „die Menſchheit fei eine chriſtliche nur 
dadurch geworden, daß Chriftus‘ als ‚der Wiederbelebte verfün- 
digt werben konnte (S. 35.). Nur frage ich: konnte er als jol- 
der verfündigt werden einzig in dem Falle, wenn er wirklich 
auf überndtürliche Weiſe in das Leben zurückgekehrt war? Ge— 
wiß laſſen ſich hier noch manche andre Fälle denken: ex kam 
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wirflih in das Leben zurüdgefehrt fein, aber auf natürliche 
Weiſe; oder er war nicht wirklich. zurüdgefehrt, aber man glaubte 
es, fei es in Folge eines äußeren Anlaſſes, wie die Entfernung 
des Leichnams aus dem Grabe, oder aud ohne dieß, indem der 
durch Jeſu Tod damiedergefchlagene Glaube der Jünger an feine 
Meffianität fich an gewiſſen :altteftamentlichen Stellen wieder em⸗ 
porarbeitete, und den Geftorbenen ald Lebenden, d. h. ald Wie⸗ 
derbelebten, fefthielt. Daß eine foldhe Erklärung des entftandenen 
Glaubens an Jeſu Wiederbelebung: ſich der: Annahme einer über- 
natürlichen Erwedung gegenüberjtellen kann, daß jomit dieſe nicht 
der ausfchliefliche und. einzige Weg ift, jene Erſcheinung zu er- 
flären, wird wohl nicht. in Abrede geftellt werden lönnen; und 
wenn nun Jemand bie in meiner kritiſchen Beatbeitung des Le- 
bens Jefu vorgetragene Anficht «die legte unter den aufgeführten) ° 
als unzulänglich zur ErHärung jener Thatfache darthun Fönnte: fo 
bin ich in Diefelbe keineswegs jo mit meinem Etandpunfte hinein- 
gebannt, daß ich dieſen ebenfobald- verließe,: als ich die Annahme 
einer zufälligen Entfernung des Leichnams aus dem Grabe, oder _ 
auch einer. natürlichen Wiederbelebung, — mich veran⸗ 
laßt fähe. 

Weiter macht Herr Dr. Steud el auch bie volllommen 
hiſtoriſche Zeit für ſich geltend, in welche der Eintritt des Chri— 
ftenthums falle. In dunfeln Zeiten, von welchen wir nur eine 
unfichere, fchwebende Borftellung und entwerfen können, laſſe ſich 
eher die unbemerfte Ausbildung eines Mythengewebes denken; 
bie Zeit der Entftehung des Chriftenthums aber liege in fo ſchar— 
yen Umriffen vor und, wir jehen jo vollftändig in diefelbe hinein, 
daß fich die Gntftehung von Mythen, wenn fie ftattgefunden, 
unferem Blide nicht. entziehen könnte (©. 33.). — Ich beneide 
Herrn Dr. Steudel um feine genauefte Kenntniß jener Zeit 
und ihrer Verhältniffe, und bedaure, daß es ihm nicht gefallen 
hat, da ich. jonft die Refultate einer ſolchen Kenntnig nirgends 
audgeftellt gefunden Habe, diefelbe öffentlich zum gemeinen Nugen 
darzulegen, oder doch die Quellen anzugeben, aus welchen er fo 
glüuͤcklich gewefen ift, fie fchöpfen zu können. „Wir tennen auf's 
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Genauefte ; fagt er, den ganzen. Zuftand' des jüdiſchen Bolfs nach 
alfen feinen Berhältniffen, von: welchem das Chriftenthum aus- 
ging“. „Woher? aus Joſephus, dev über: die religiöſen Berhält- 
niſſe feines Volkes nach ihrer hieher wichtigften Seite, der der 
meſſianiſchen Hoffnungen, ein fo behutfames Stillſchweigen beob- 
adtet? aus Philo, der für. die paläftinifchen Zuftände unmittel- 
bar gar nicht zu gebrauchen ift? aus dem neuen Teftament, das 
nur beiläufig. bisweilen der Verhältniffe und Borftellungen ger 
denft, weldye das Chriſtenthum bei jeiner : Entftehung vorfand? 
aus dem alten Teftament, defjen jüngfte Bücher nod) durch die 
Kluft von mehr ald hundert Jahren von den Zeiten Jeſu geichier 
den find? aus. den altteftamentlichen Apofryphen, in welchen, 
auch fo weit fie paläftinijchen Urjprungs find, die meffianiichen 
Ideen eine durchaus unbeftimmte Haltung haben? oder aus grie- 
chiſchen und römifchen. Echriftftelern, von welchen das Wenige, 
das fie von den Juden melden, zur Genüge beweist, daß jie 
von den innern Verhältnifen dieſes eigenthümlichen Volks theils 
ungenügende, theild falſche Vorftellungen hatten? aus den Tar- 
gumim, den Midrafhim, oder. dem Talmud doch wohl nicht, 
da Herr Dr. Steudel ſchwerlich einem diefer Bücher oder deſ⸗ 
fen Theilen ein: gleich hohes Alter mit dem neuen Teftamente 
zugefteht. Woher alſo hat er feine genaufte Kenntniß aller Ver⸗ 
hältnifje des jüdischen Volkes zu Jeſu Zeit gefchöpft? wo hat er 
Aufichluß darüber gefunden, zu welcher Geſtalt fi) Damals die 
Tradition, die dogmatifche und hiftorifche, bei den Juden aus« 
gebildet hatte? ob fie ſchon jchriftlich, oder nur mündlich, fich 
fortpflanzte? woher ift ihm Belehrung darüber geworden, wie 
bis zu jenem Zeitpunkt hin die meffianifche Idee bei den ver- 
ſchiedenen Parteien verfchieden ausgebildet, in welche Züge das 
Ideal des Meſſias ausdgemalt worden war? wer hat ihn über 
die Beziehung der auswärtigen, namentlich alerandrinifchen Ju⸗ 
den zum Mutterlande, über die inneren und äußeren Berhältniffe 
der Secten, namentlidy der efjenifchen, genauer ald wir es durch 
Joſephus und Philo, in Verbindung mit dem neuen Teftamente 
find, belehrt? und‘ IR, wenn er in allen diefen Punkten jo 
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genau orientirt ift, theilt.er feine feltene Kenntniß ung nicht mit, 
bei welchen folche fpecielle Belchrung gewiß ungleich beffer an- 
fhlagen ſollte, als alle vorläufig zu beherzigenden Allgemein- 
heiten ? 

Die Thatfache der Entftehung des Chriftenthums in einer 
und angeblich jo vollſtändig befannten Zeit findet ſich ferner nach 
Herrn Dr. Steubel zu allen Zeiten, bei Feinden und, Freun- 
den, an bie. Perjönlichkeit Jeſu geknüpft (S. 35.). Die hieran 
fich fchließende Beweisführung könnte ich eigentlich geradezu über- 
gehen, da fie gegen mich nur dann etwas. beweifen würde, wenn 
ich Jeſum entweder. überhaupt als hiftorifche Perfon, oder doch 
als eminente Perjönlichkeit aufgehoben hätte; ‘doch fey zum Leber- 
fluffe auch hierauf näher eingegangen. Durch den ganzen Vers 
lauf des Chriſtenthums herab, wird bemerkt, fehen wir alles 
Heil und alle Kraft von Chrifto abgeleitet werden; was nun fo 
fchöpfetiich durch alle Zeiten hin wirkte, das kann nicht etwas 
fein, welches hintennach erſt durch ein Gewebe von Mythen zu- 
ſammengeſtückelt wurde (©..36.). Gewiß nicht; aber das, was 
unfre Kritik als folches Gewebe bezeichnet, iſt es auch niemals 
für fich gewejen, woraus die Gemüther Kraft und Troft gezogen 
haben. Daß Betrug im Maule.eines Fiſches eine Münze fand, 
hätte fchwerlich je einen erbaut; wenn es nicht Chriſtus gemefen 
wäre, auf deſſen Geheiß es geſchah, — und felbft diejenigen 
Mythen, welche sam meiften auch für fich ſchon einen idealen Ger 
halt haben, wie 3. DB. die Verflärungsgefchichte, befommen ih⸗ 
ren wahren Werth für und erft dadurch, daß es Chriftus ift, 
den fie. in einer gewiffen Situation darftellen. Keineswegs aljo 
find es dieſe mythifchen Erzählungen, welche und die Berfon 
Chrifti erft bedeutjam machen, fondern umgekehrt er-ift es, durch 
welchen dieſe, für fich oft unbedeutenden, Anekdoten höhere Be— 
deutung gewinnen; Daß der Gottmenfc ſich in ihnen fpiegelt, ift 
ihr Werth, und diefer würde bleiben, wenn es auch andre Ge— 
fhichten wären, und wenn fie Chriftum in anderen Verhältniſſen 
zeigten. Nur eine einzige Gefchichte ift es, welche von dem Bilde 
Chrifti, wie es in der Menfchheit lebt, unzertrennlich ift, Die 
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feiner Auferftehung und des ihr vorangehenden Leidens und To- 
des. Diefe ift aber auch ihrer Grundlage nach Feine Mythe, 
fondern, während das Leiden und der Tod Jefu im vollen Einne. 
biftorifch find, Fällt die Auferftehung, d. h. der in den Füngern 
entftandene Glaube daran, mit dem Eindrude des hiftorifchen 
Chriftus als defien Wirkung zufarımen, fie iſt gleichfam der erfte 
frifche Sproß, den der Glaube feirter Jünger, nachdem er mit 
dem Tode Jeſu erftorben ſchien, wieder hervortrieb. Wie auf die 
Jünger zunächſt der lebendig gegenwärtige Chriftus,. mit Ans 
ſchließung an die Meffiasideen ſeines Wolfes, erregend und be- 
lebend wirfte; nach feinem Tode aber die Erinnerung. an ihn 
feine Fünger zur Production der Vorſtellung von feiner Wieder: 
belebung trieb, welche nun felbft hinmwiederum diente, bie Idee 
von Chriſto zu erhöhen umd zu bereichern: jo wirfte hinfort auf 
die Menfchheit Chriftus, theild als hiftorifche Perſönlichkeit durch 
feine glaubhaft überlieferten Reden und die gleichfall3 aufbehal- 
tene Größe und Schönheit feines Charakters; theild er ald Aufer- 
ftandener, oder die Fülle todüberwindender, lebenfpendender Ge⸗ 
danfen, welche in dem Glauben an feine Auferftehung lagen; 
die übrigen mythifchen Erzählungen von Chrifte aber wirfen, wie 
gefagt, nur, fofern fie von der Beziehung zu dem biftorifchen 
und dem auferftandenen Chriftus beleuchtet werben... Somit ift 
auch nach unfrer Anficht das Wirkſame und Belebende im. Bilde 
Chrifti Fein mythiſch Zuſammengeſtückeltes: was wir aber als 
ein folches darftellen, von dem wird man nicht beweiſen können, 
daß es durch fich felbft belebend wirke. 

Doch. nicht erft: in der fpäteren, fondern ſchon in ber aller» 
erften Zeit finden wir, wie bemerft wird, die ganze Umkehrung, 
welche das Chriftenthum in den Gemüthern bewirkte, im eng— 
ften Zufammenhange mit Jeſu Perfönlichkeit. „Paulus, welcher 
die Zeit des erften Beginnend des Chriftenthums ald Feind dei- 
felben durchlebt, und gewiß Alles in fein Bewußtfein aufgenom- 
men hatte, was gejchichtlich Jeſum als einen andern hätte ers 
ſcheinen laflen, denn als welcher er bei feinen Bekennern galt”; _ 
er, mein Geift voll Kraft, geſchmückt mit allen dazumal gelten- 
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den Borzügen;; der Schatzes genug in ſich beſaß“, um ſelbſtſtän⸗ 
Dig für fich wirken zu können: er ordnete ſich, „fo wie die Dede 
son feinen Augen fiel“, Chriſto unter, umd fuchte und fand alle 
Kraft in der „Berfon Chrifti, des Geftorbenen und Wiederleben- 
den". Wuͤrde er dieß gethan haben, wenn micht. „die Berfönlich- 
feit Chrifti eine Alles‘ neben ſich verdunkelnde geweſen wäre“ ? 
kann, „was ihm hiebei vor der Seele ſchwebte, ein unftetes, durch 
die Sage hintennach mit allerleit feinfollendem Schimmer, eigent- 
lich aber bloßem Flitterwerf, ausgeftattetes Bild, und muß es 
nicht vielmehr „eine Tebensfräftige, in. beftimmten Zügen ausge- 
drückte Weſenheit/ geweien fein? (E. 38 ff.) — Die Zurüdweis 
fung dieſes Einwurfs iſt in den eigenen Worten des Gegners 
enthalten, laut deren der Punkt, auf weldhen Paulus Alles 
baute, Chriſtus der Geftorbene und Wiederlebende war: Der 
Tod Zen, der ſich ald Eühnopfer für die Menfchheit. faffen lieh, 
und der Glaube an feine Auferftehting, waren dem Paulus in der 
erſten hriftlichen Gemeinde gegeben; in derfelben Iebte Jeſu ho— 
her und milder Geift, feine Lehren und Verheißungen, fort: will 
man denn im Ernfte behaupten, daß es noch der Gefchichten von 
Chriſti übernatürlicher Zengung, von feinem Wandeln auf dem 
Waffer, und wie die Anekdoten alle lauten, deren hiftorifche Gel: 
tung die Kritif in Anſpruch nimmt, bedurft habe, um einen 
Mann wie Paulus fir Chriftwin zu gewinnen? Beburfte er 
ihrer aber: warum gedenkt er ihrer am feinem der vielen 
Orte, wo er Chriftum nennt und preidt, fondern begnügt 
fih, neben der Auferftehung, die ihn Alles in Allem ift, nur 
feines Leidend und Todes, der Stiftung ded Abendmahl, und 
außerdem noch feiner Davidifchen Abkunft (die man von dem 
ald Meſſias Anerfannten vorausfegen mochte) Erwähnung. zu 
thun? Auch die Apoftelgefihichte, auf welche fich der Gegner 
ferner ald Beleg dafür beruft, daß „die erfte Verkündigung des 
Chriſtenthums immer zu Jeſus Chriftus, dem Gekveuzigten und 
Auferftandenen, ald dem Mittelpunfte des Heils, hingeführt 
habe“ (©. 41.), hält eben, wie er felber fagt, vorzugsweiſe blos 
ben Tod und bie Auferftehung Jeſu feſt. Ginigemale wird geler 
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gentlih aud der Wunder Jeſu gedacht (2, 22. 10, 38 f.), 
da dieſe Gefchichten dem Berfafler der, Apoftelgefchichte, als 
Berfafler des dritten Evangeliums, gegeben waren: aber wie 
aus einer Erinnerung an die wahre Beichaffenheit apoftolifcher 
Vorträge, deren er einige- felbjt mit angehört hatte, legt er 
den Apofteln nur felten und nur ganz allgemeine Hinweiſun⸗ 
‘gen auf jene Wundergejhhichten in. den Mund. Auch durch 
die Berufung auf Paulus mithin, auf bie, Apoftelgefchichte 
und auf den; Berfaffer des. vierten Evangeliums, deſſen Herr 
Dr. Steudel ‚gleichfalls: in dieſem Zuſammenhange gebenft 
(S. 40.), wird nicht. umgeftoßen, was wir behaupten: Jeſus 
fonnte, aud ohne Wunder in feinen Thaten ‚und, Echidjalen, 
ſich innerhalb eines gewiſſen Kreifes ‚Anerkennung ald Meſſias 
verihaffen, und der Glaube: jened Kreijed konnte nach feinem ger 
waltſamen Tode, unterftügt vielleicht durch ‚einen Auferen Zufall, 
die Borftellung feiner, Auferftehung aus ſich hervorbringen; for 
bald aber diefe einmal in einer Heinen Gemeinde vorhanden war, 
fo war daburd das Bild Chrifti in eine foldye Höhe gerückt und 
mit einer folchen Glorie umgeben, daß auch ftarfe Geifter, wie 
Baulus und der Berfaffer des vierten Evangeliums, nicht um—⸗ 
bin Eonnten, ſich ihm unterzuordnen, und, ftatt eigne Cryſtalli— 
fationspunfte zu bilden, dem creie der ſich um Jeſum bildete, 
fih anzuichließen. 

Noch weit weniger kann man bie Verufung auf die, an 
den Urjprung des Chriſtenthums zum Theil noch nahe hinanreis 
enden Gnoftifer gelten lafien, welche der Gegner im Folgenden 
zu Hülfe nimmt. Diefe, meint er, welche fo. jehr bemüht waren, 
ſich der Feflel des pofitiv Vorliegenden zu entziehen, um befto 
freier. in ihren Speculationen fich ergehen zu fünnen, würden ge— 
wiß nicht fo, wie wir e8 doch. finden, fich enthalten haben, das 
gefchichtliche Aufgetretenfein Chriſti nach den Grundzügen feines 
Lebens und Schickſals in Zweifel zu ziehen, wenn fich ihnen. jene 
Thatfachen nicht als unabweislich aufgedrungen hätten (©. 42.). 
Allein, für's Erfte, fo nahe ftanden auch die früheften Gnoftifer 
der Entftehung bes Chriſtenthums weder ber Zeit noch dem 
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Räume nach daß fich ihnen der unhiftorifche Charakter jo man— 
cher über Jeſum umlaufenden Erzählungen unwillkührlich hätte 
aufdrängen müͤſſen; drängte er fih aber nur nicht gewaltfam 
auf: fo lag es im Charakter der Gnoftifer ganz und gar nicht, 
ihn aufzufpüren, da dieſe Menſchen, vermöge ihrer befannten 
Geiftesrichtung , das, was. ihnen anftößig war, nicht auf Dem 
Wege des> Eritifirenden Verſtandes zu entferne, fondern auf 
dem der "myftificrenden“ Phantafie. fich zurechtzumachen pflegten. 
Gebrauchten fie aber die Hauptthatfachen der Gefchichte Jeſu als 
Eymboleriheer Ideen: fo müßte man die Eigenthümlichkeit des 
gnoſtiſchen Geiftes nur fehr oberflächlich Fennen, wenn man- bes 
haupten wollte, fall fie fih nur im Stande gefehen hätten, wür— 
den fie jene Gefchichten vollends ganz aus dem Wege geräumt, 
und ihre’ Speculationen ohne diefelben hingeftellt haben. Die 
Geſchichte Chrifti'ftand zu ihren Ideen Feineswegs blos in einem 
riegativen, fondern ebenfo in. einem affirmativen Verhältniß: fie 
fonnten biejelbe zwar nicht in der 'gefchichtlichen Realität, wie ſie 
in den Evangelien vorliegt, anerkennen, aber ebenfowenig ihrer 
als ſymboliſcher Huͤlle entrathen; eine finnbildlich zu deutende 
Gefchichte war ihnen fo unentbehrlih, als den Neuplatonifern, 
und hätte fie ihnen das Chriftenthum nicht geboten, fo. Hätten'fie 
diejelbe ‘änderswoher genommen; wie fie denn wirklich. neben der 
bibliſchen auch aus der zoroaftrijchen und vielleicht auch aus 
der buddhiſtiſchen Religion Symbole und Mythen uufaemonzmEr 
haben ®). 

Wenn jofort die bisherige Beweisführung dahin abgefclof- 
fen wird, „das Vorhandenfein des Chriftenthums zeuge zugleich 
auch für die gefchichtlich gewordene Gricheinung desjenigen, von 
weldem aus, als von: einer fchaffenden,. die Erlöfung der Menfchen 
ebenſo im Herzen tragenden, als durch die gewifieite That zu 
Etande dringenden Macht, die Menfchheit wurde, was fie ohne 
ihn nicht wäre; ebendamit aber auch. für. alles einzelne Thatſäch-⸗ 
liche, weldyes mit diefer That untrennbar zufammenhängt, und 
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ohne welches bie Menfchheit Chriftum nicht kennt als Chriſtum⸗ 
4&.43.): fo ift dieß Alles vollfommen wichtig; nur fragt ſich 
eben erftlich, wie weit fich:biefer "unmittelbarex Zufammenhang 
der einzelnen ewangelifchen Anekdoten -über Jeſum mit feinem 
weltgefchichtlichen Eingreifen erftredt, und zweitens, ob die Chri⸗ 
ftenheit wirklich alles das von uns als mythiſch attgefprochene- 
Beiwerk bedarf, um Ehriftum als Chriftum zu erfennen, ob.fie 
nicht vielmehr fo. gut wie Paulus in feinen Briefen ſich mit Ihm, 
dem Geftorbenen und Wiederlebenden, begnügen kann. .. 77. 
Gegen das fo eben‘ bon ihm - vermeintlich" gewonnene: Er 
gebniß macht fich. der Herr WBerf.:felbft noch einen. Einwurf aus 
den Weifjagungen des alten Teſtaments. Da in dieſen vielfach 
das Bild des Meſſias vorgehalten, und dadurch die Zuüge deſ— 
ſelben ſchon vor Chriſto unter den. Ifraeliten zum Berhußtſein ge⸗ 
kommen ſeien: fo könnte man glauben, fie ſeien Jeſurauf unhi— 
ſtoriſche Weiſe nur darum geliehen worden, weil er der verhei⸗ 
ßene Meſſias fein wollte und ſollte. Allein⸗/ meint Herr Dr. 
Steudel, eben wenn man an dem Meſſias gewiſſeim alten 
Teſtamente vorherbeftiinmte Züge zu finden erwarteten fo würde 
wer dieſe Züge nicht an ſich trug, nicht als Meſſias anerkannt 
worden ſein; und da Jeſus als folcher: anerfannt worden: ift: 
jo müfjen die mefjianifchen Züge, welche die Evangelien ihm 
zufchreiben, wirklich ar ihm. gehaftet haben’ (Si 43,Ff.). Indeffen 
der Gegner räumt doc) felbft ein, daß um die Jeit, in welcher 
Jeſus auftrat, „die Sehnſucht nad) der Grfcheinumg; des Meſſias 
hoch gejtiegen, und jomit eine Geheigtheit vorhanden wär, diefe 
Würde demjenigen; welcher eine Fähigkeit zu derfelben bewährte, 
auch zuzuerfennen“; ebenfo findet-er wenigftens nicht undenkbar, 
es an fich für möglich zu erflären, „daß auf’ den. einmal für den 
Mejltias geltenden: ſpäter, gleichſam zur Ergänzung, manche noch) 
aus dem alten. Teftament vorfchwebenden Züge übergettagen wor⸗ 
den wären" (©. 46.). Zugegeben wird alſo unter den Zeitge⸗ 
nofjen Jeſu ein maximum des Wunfches, einen Meſſtas zu has 
ben, folglich auch der Geneigtheit, fich mit einem ‚minimum 
meiitanifcher, Kennzeichen zu begnügen:- reichte ed unter dieſen 
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Umftänden nicht hin, wenn Jeſus nur etwa die Weifiagung: 
zupioi, avaßkinscı, xal ywigi negınaräcı, [Remgol xadapl- 
bovzen] ‚xl zwgol. axssor, [vexgol &yeipovraı,] zul nroyol 
svayyekisovrar (Matth. 11,5. vergl. Jeſ. 35, 5f. 42, 7, 61, 1.), 
in ihrem urſpruͤnglichen, geiftigen Sinne. als durch ihn erfüllt nachwei⸗ 
ſen fonnte?- Eo manche falfche "Propheten und Pfeudomefftase 
er Gegner nöthigt uns zu diefer,-an fidy zwar. unverfänglichen, 
ober Manchen vielleicht anſtößigen Vergleichung) fanden unter 
den Juden micht weniger Anhang, als Jeſus vor feiner Aufer⸗ 
ſtehung (manımuß bedenken, daß. während ſeines Lebens Die An- 
erfennung Fefurals des Mefftad auf einen engen Kreis befchränkt, 
und die Anhänglichkeit .ded Volks ganz; unzuverläßig war, wie 
deffen Abfall Yon ihm beweist), ohne auch nur. foviel von mef- 
fianifchen Zügen; wie Iefus, an ſich nachweiſen zu können ;. daß 
die Anhänglichfeit, welche: Jeſus ſich, obwohl urſprünglich in be= 
ſchränktem Kreiſe, zuwege brachte, nachhaltiger und. geeignet 
wär ‚fi zu einer neuen Religion :zu erweitern, davon lag ber 
Grund: doch gewiß. nichk’darin, daß eine größere Zahl jener äußer⸗ 
Hohen, ſondern darin, daß: die geiftigften Merkmale des Mefitas- 
bildes an dihm zutrafen: ‚während ' die erfteren, in Folge feiner 
durch die letzteren bewirkten ———— als Reſſiec, ihm — 
willig zugeſchrieben wurden. 

Aber die Weiſſagungen des alten Teſtaments, welche die 
Evangelien, als, erfüllt in Jeſu nachweiſen, ſeien, meint Herr Dr. 
Steubdel,s zum. Theil‘ fo mühſam herbeigegogen, und ftehen zu 
den Erzählungen aus dem Leben Jeſu, mit welchen fie zufant- 
mengeftellt werden, in ‚einem fo loſen Verhältniß, daß nicht an- 
genommen werden ‚könne, die Erzählungen feien erft aus Den 
PWeiffagungen:entftanden, da diefe fonft wohl befier zu, denjelben 
paffen würden ı(S:.49.). : Allerdings ift bisweilen zu einem Zug 
aus. dem Leben Jeſu eine altteftamentliche Stelle angeführt, aus 
welcher jerier Zug nicht entſtanden fein fann: wie 5. B. aud dem 
porn iv 'Paua nx3odn, Ionvog Kal xAavduog xal Odvomos 
nolvg "Paynı xlaisca ra rexva adıng, zul‘ 8x Yale na- 
paxindivar, örı 8x siol (Matth. 2, 18. Jer. 31, 15.), nicht 
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die Erzählung vom Bethlehemitifchen Kindermord, noch aus dem 
avurög Tag aodevsiag nuwv Maße, zal rag voosg Ifagaoes 
(Matih. 8, 17, Jeſ. 53, 4.), die vorangehenden Heilungsgeſchich⸗ 
ten. Allein damit tft noch nicht bewieſen, daß dieje Erzählungen 
nun Hiftorifch, daß fie nicht aus andern altteftamentlichen Aus⸗ 
ſprüchen und Gefchichten, wie jener Kindermorb aus dem Pha⸗ 
raonifcyen Morbbefehl 2 Mof. 1., ſich gebildet haben, wovon aber 
der evangelifche Concipient, fofern er nicht felbft Urheber foldher 
Erzählungen. war, nichts wußte, und daher feinem Pragmatis- 
mus gemäß eine andere altteftamentliche Stelle, die ihm, wiewohl 
oft fehr mit Unrecht, Beziehung darauf zu haben fchien, herbeis 
zog. Hiemit widerlegt, fi auch das Andere, was geltend ges 
macht wird, daß bei jener, Vorausfegung einer unhiftorifchen 
Übertragung mefftanifcher Züge:auf Jeſum ſich in dieſem Ges 
ihäfte „eine durchgeführtere Abfichtlichfeit, eine weit vollſtändigere 
Anbequemung des vor die Augen geführten Bildes Jeſu, eine 
ſichtbarere Angftlichkeit" zeigen müßte (S. 49.). Waren die Ver⸗ 
faffer unferer Evangelien, waren zum Theil fchon ihre Gewaͤhrs⸗ 
männer, ſich der wahren Quelle der über Zefum umlaufenden 
Erzählungen nicht mehr bewußt: fo mußte ſich Die porträtartige 
Ähnlichkeit der auf Jeſum übergetragenen Züge mit den alttefla- 
mentlichen immer mehr verlieren, und ein freieres Verfahren ſich 
erzeugen. Dazu fommt, daß die meffiantfhen Züge, ‚wie fie in 
der Erwartung der Zeitgenoffen lebten, nicht rein und unmittel⸗ 
bar aus dem alten Teftament, ſondern aus Ddeffen damaliger. 
Deutung und der Tradition. genommen waren, in welcher, wie 
aus der Gedichte des Mofed bei Zofephus und in der Rede 
des Etephanus (A. G. 7, 20 ff.) erhellt, das Altteſtamentliche 
bereits mannigfache Zufäge und Weiterbildungen erfahren hatte. 

Wem Herr Dr. Steudel in diefem Zufammenhange ent 
gegenhält, daß aus der: Zufammenftimmung des ganzen Erſchei⸗ 
nens Chrifti mit den vorhandenen Zeitworftellungen feine Aners 
fennung ald Meffias fich nicht erklären laſſe (S. 46.), weiß ich 
nicht: da ſich ihm von meiner Seite kaum vorher die umgefehrte 
Behauptung zu beftreiten dargeboten hatte, daß auch ohrie ein 
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folches Zuſammentreffen Jeſus habe ald Meffias Anerkennung 
finden können. „Daß der im- Chriftenthum urfprünglich gleich 
bervorgetretene Gehalt nicht aufgeht in demjenigen, was die Zeit 
an gangbaren Ideen: darzubieten hatte“, iſt von mir nirgends in 
Abrede geſtellt, und als die Quelle dieſes Überſchuſſes theils der 
eigene Geiſt Jeſu, theils die tragiſche Wendung ſeines Schickſals 
anerkannt. Wenn ferner bemerkt wird, die innere Einſtimmig⸗ 
keit des Bildes Chriſti in den Evangelien mache es undenkbar, 
daß ed aus Zügen, wie fie Jeder nad) Belieben liefern mochte, 

zufammengetragen worben fei; vielmehr müſſe es eine gewaltige ' 
Perſönlichkeit gewefen fein, welche durch ihr Gewicht diefen bun⸗ 
ten Stoff beherrfchte und zur Einheit brachte (S. 46 ff.): fo liegt 
hierin wieder ebenfofehr ein Verkennen unferer . Anficht , wie der 
damaligen Zeitverhältniffe. Denn. weder läugnen wir: Das :Ge- 
waltige von Chrifti Perfönlichkeit, noch reden wir von Beiträgen, 
welche Einzelne, jeder aus feinem Kopfe, zu dem Mefitasbilde 
gegeben hätten, fondern das jüdifche Meffiasideal war bereit in 
der fortlaufenden Trabition nach einem übereinftinmenden Typus 
ausgebildet, welcher nun durch die Perfönlichfeit und das eigen 
thümliche Schickſal Jeſu auf beſtimmte Weije modificirt wurde. 

.. „ Bert Dr. Steudel dringt hier ſo oft ‚und fo nachdrück— 
lich darauf, daß ein Chriftus mit beftimmten, ſcharf ausgepräg- 
ten- Zügen gelebt haben müfle (S. 45. 47. 50.), daß es faſt den 
Anſchein gewinnt, ald ftche er in. dem Wahne, die Kritif fpreche 
objectiv dem Charakter Jeſu die Beftimmtheit der Züge ab, d.h. 
fie. behaupte, der wirfliche Chriftus , wie er zu feiner Zeit leibte 
und’ lebte, fei nur eine Geftalt von unbeftimmten Umrifſen gewe⸗ 
ſen. Es erhellt, welche höchſt ungefchicte Verwechslung. einer 
folden ‚Meinung zum Grunde liegen würde. Wenn eine alte 
Erzählung die Gefichtszüge 3. B. eines Pothagoras befchreibt, 
und ber Kritifer findet: diefe Befchreibung unzuverläffig: fo be— 
hauptet er damit doc; gewiß nicht, Pythagoras habe gar Feine, 
oder feine beftimmten Sefichtszüge gehabt, fondern nur, daß wir 
jest nicht mehr im Stande a — mit Beſtimmtheit an⸗ 
zugeben. 
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Das feien wir aber, meint der Gegner, bei Chrifto im 
Etande, auch abgefehen von den evangelifchen Nachrichten, wenn 
wir nämlich von feinem Werfe, dem Chriflenthum, ausgehen; 
und Das fo wenig. beftimmte Bild, weldyes die Kritif von ihm 
übrig laffe, offenbare gerade dadurdy feine Unzulänglichkeit, daß 
ed nicht im Stande fei, das Werf Chrifti, die Entftehung der 
chriſtlichen Kirche, zu erklären (S. 50 f.). Diefer Schluß vom 
Werke auf den Meifter ſcheint auf den. erften Anblid große Si— 
herheit zu gewähren, indem, was von Gigenfchaften und Bor- 
sügen im Werke liegt, ald Gedanke und Plan in den Urheber 
iheint übergetragen werden zu bürfen. Allein ficher ift ein ſol⸗ 
her Echluß nur dann, wenn wir dad Werk noch aus ber erften 
Hand befigen, wenn es ganz nod in dem Zuftand ift, in wels 
chem es aus den Händen feines Urhebers kam; während wir im 
entgegengeſetzten Sale Feine Sicherheit haben, ob nicht noch an— 
dere Cauſalitäten auffer und nad) dem erften lirheber von Ein— 
lub auf das Werf geweſen find. So aus ber erften Hand ha— 
ben wir nun aber das Werk Zefu nicht mehr: fondern, fo wie 
es gegenwärtig ift, find achtzehn ereignißvolle Jahrhunderte dar— 
über gegangen, es ift aus feinem urfprünglichen Boden in ei- 
nen ganz andern verpflanzt worden; und felbft das Chriften- 
thum des neuen Teftaments fehen wir theild durch das Medium 
unjeres heutigen, welches und Manches nur mit äufferfter Mühe 
in feiner urfprünglichen Geftalt und Farbe erfennen läßt; theils 
it e8 bereits durch paläftinifche und alerandrinifche Bildungsmo- 
momente und durch den Einfluß ded Apofteld Paulus jo modi- 
feirt, daß der Schluß vom Werke auf den erften Urheber kei— 
neswegs jo einfach, ift, als er obenhin erfcheinen mag. 

Es verräth fein großes Zutrauen bed Herm Dr. Steu⸗ 
del zu feiner bisherigen Argumentation, daß er die Reihe ber- 
ſelben mit Argumenten fchließt, wie folgende: Weil die. Weifja- 
gungen der Propheten, welche auf den Meffiad, ald auf den 
Bendepunft in der Gefchichte. der ganzen Menfchheit hinwieſen, 
in Erfüllung gegangen find, ‚und namentlid in unfern Tagen 
durch dad Miffionswefen in Erfüllung gehen: fo — liege hierin 
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„eine Rechtfertigung des Chriſtenthums als der den Mittelpunft 
des Geiftigen im Menfchen anregenden Kraft“ (S. 51 —53.). 
Wer läugnet diefe Kraft ded Chriftenthums? und erfennt. mar 
fie an, was ift damit für den gegenwärtigen. Zwed bewiefen ? 
Ferner: „fteht das Bild Chrifti nicht mehr als das einzig hehre, 
fautere, fündlofe vor unfrer Seele: worauf bleibt und noch übrig, 
zu fchauen? Ich beflage die Größe, welche den Glauben voll 
Kraft foldyes göttlichen Lebens und entwunden hat“ (S. 51.). 
Das ift das alte argumentum a terribili (ed wäre ja fchred- 
lich, wenn es fo wäre!), weldes etwa für Erbauungsftunden 
berechnet fein mag, in wifjenfchaftlichen Unterfuchungen aber kei— 
nen Gindrud machen kann, auſſer den, daß man vermuthen muß, 


es müffe demjenigen, welcher baffelbe vorbringt, an befieren Be 


weifen gebrechen. In der Wiffenfchaft fragt es fich nicht zuerit, 
ob es erbaulich, erhebend, tröftlich, oder aber ſchrecklich und ent⸗ 
feglich wäre, wenn es ſich fo oder fo verhielte: fondern, wie es 
ſich verhalte, ift die Frage; da es fih denn jedesmal hinterher 
zeigen wird, daß das Wirfliche auch das Vernünftige war. 


Am allerwunderlichften aber nimmt ſich unter diefem bun- 
ten Landſturm aufgebotener Gründe der aus, daß eben „bie ger ' 


wiffenhafte Scheune, welche eine fo geheiligte Perfönlichkeit herr : 


vorbrachte, je friicher noch der hehre Eindrud von ihr war, de— 
nen, welche des Umgangs Chrifti froh geworden waren, habe 
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. gebieten müflen, doch recht ängftlich vor einer Verfälfchung des 


Bildes dieſes Chriftus fich zu hüten, und um den Echag, ber 
ihnen in diefem Bilde anvertraut war, nicht fi) und-Andere zu 
täufchen" (S. 47 f.). Ein ächted Argument im Geifte der Tür 
binger Schule, aus dem Staube des Flatt'ſchen Magazins und 
Bengel'ſchen Archivs hervorgezogen. Welche Vorftellung von ei- 
ner werdenden Religionägefellichaft, ihr eine ängftliche Wachſam⸗ 
feit zuzutrauen, daß zu dem Bilde ihres Stifterd nichts über das 
Gegebene hinzufomme! Iſt e8 nur hoch und herrlich: wie follte 
es diefen Menfchen ald Verfälſchung erfcheinen, und nicht viel- 
mehr als Bereicherung? Alles Große und Wunderbare, das im 
Kreife ihrer BVorftellung liegt, fehen die Slaubigen ſchon im 
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Boraus als Eigenthum deſſen an, den fie verehren, und tragen 
# unbefangen, wie wenn es ſich von ſelbſt verftünde, auf ihn 
iber. Freilich fpricht-Herr Dr. Steudel von foldyen, die felbft 
noch mit Zefu umgegangen waren; diefe werben zu dergleichen 
Befälfhungen nicht: geneigt geweſen jein,. und fall auch ein 
Ginelner nachſichtiger geweſen wäre, jo würde das Bewußtſein 
ke.Andern fich verlegt gefühlt haben, wenn Fremdartiges ber 
darftellung Chrifti beigemifcht wurde (S. 47.). Ich kann bier 
ur das ſchon an einem andern Orte von mir Erinnerte wieder: 
blen; Daß beftändige Begleiter Jeſu die Bildner der evangeli- 
ten Tradition geweſen feien, läßt fich nicht beweiſen; zeitweife 
gleiter aber, und nocd mehr deren Schüler, mußten auch ſa⸗ 
genhafte Ergänzungen ihrer lüdenhaften Kenntniß von feinem Les 
bensgange willkommen heißen. ‘Herr Dr. Steubdel fpricht von 
nem Ausſchmücken Chrifti mit verherrlichenden Zügen nach dem 
ügenen Belieben der Jünger, von einer Verabredung derfelben 
iber die Vorzüge, mit welchen fie ihn uͤmhängen wollten, alfo 
von abfichtlicher Verfälſchung feines Bildes (S. 48.): ald ob das 
njte Vorftellung und die nothwendige Aunahme wäre, in wel 
fe man mit dem Aufgeben des hiftorifchen Charakters der evan- 
rüihen Nachrichten verfiel. Er zeigt Damit nur, daß er in 
N Borftellung, welche er beurtheilen will, ſich nicht einmal hin⸗ 
inudenkan im Stande geweſen iſt. 

Ohnehin“, wirft der Gegner zu Ende dieſes Theiles ſeiner 
handlung hin, „ohnehin Thatſachen des Lebens Jeſu ſchafft 
line gangbare Zeitvorftellung” (S. 47. Anmerk.).. Ob Thatſa⸗ 
ten, d. h. Erzählungen von angeblichen Thatfachen des Lebens 
%u, aus gangbaren Zeitvorftellungen erwachfen können ‚oder 
ht, das iſt eben die Frage, um welche es fich zwifchen ung 
handelt; ift Die Unmöglichfeit einer ſolchen Entftehung dem Herrn 
derf. „ohnehin“, d. h. vor aller Unterfuhung, gewiß: warum 
kellt er eine folche erft an? und was foll man von dem wiffen- 
Kaftlichen Werthe einer Abhandlung denken, welche das, was 
8 bewieſenes Refultat der Unterfuchung hervorgehen ſoll, auch 
Dieder ald Vorausfegung in den Weg der Unterfuchung hineinwirft ? 


[4 
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U. Der Steude l'ſchen Beweisführung zweites Stück. 

In den zweiten Abſchnitt ſofort, der die Frage behandelt, 
welchen Beitrag zur geſchichtlichen Kunde von Chrifto -unfre ka— 
nonifchen Evangelien geben, wird aus dem erften das Reſultat 
herübergenommen, wonach die Gewißheit, „Daß ein Jeſus, aus— 
geftattet mit dem Berufe, die umfaſſendſte geiftige und fittliche 
Umſchaffung zu Stande zu bringen, zw einer beftimmten Zeit ge— 
lebt hat“, auch unabhängig von den Evangelien aus der Griftenz 
der chriftlichen Kirche famnit den übrigen neutejtamentlichen Schrif- 
ten fo feftbegründet ift, „daß Fein Zweifel bis an die Thatſache 
feines- Lebens felbft und ber für den Glauben der Chriften be— 
deutfamen Momente feines Lebend hinreichen mag” (©. 54 f.). 
Wie weit dieß zuzugeben ift, erhellt aus dem Bisherigen. Daß 
es fi von einem Bezweifeln ‘der gefchichtlichen Eriftenz Jeſu 
nicht handeln kann, verfteht fi) von ſelbſt; daß aber auch. alle, 
für den Glauben der Chriften bedeutfamen Momente feines Le- 
bend zum Voraus gegen die Kritik gefichert fein-jollen, darin 
liegt fchon das Zweideutige, daß man: jene „Bedeutfamfeit“ gar 
leicht auch auf Solches wird ausdehnen‘ können, worauf weder 
in den apoftolifchen Briefen, noch in dem Weſen der chriftlichen 
Kirche ſich eine Hinwelfung findet. Zu demjenigen, was wir 


auch unabhängig von den Evangelien Gewiſſes über Jeſum wif- 


fen, gehört, wie gejagt, nur das Verhältniß, in welches er fich 
zu den verfchiedenen geiftigen Richtungen feiner Volksgenoſſen 
und zur Meffiasidee fegte, der tiefe Eindruck, welchen er machte, 
und fein gewaltfamer Tod; ferner feine Auferftehung, als Glaube 
feiner Fünger, welchen aus feinen Urfachen und Beranlaffungen 
abzuleiten, der hiftorifchen Kritif überlaffen bleibt. 

Obgleich fomit „Die Gewißheit deffen, daß wir einen hiſto⸗ 
rifchen Chriftus haben, nicht von dem Vorhandenfein und der 
Geltung unfrer Fanonifchen Evangelien abhängen darf“: iſt es 
doch nach Herrn Dr. Steubel für den Glaubigen von Wich— 
tigfeit, ‚darüber in's Klare zu kommen, ob über dieſen Chriftus 
in den Evangelien weitere hiftorifche Belehrung zu finden ift, 
oder nicht (S. 57.). Der Gegner hatte wenigftend gegen. ung 

14 
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nicht nöthig, dieß ſo ſtark undausdruͤcklich zu behaupten, da «8 
auch uns nicht einfallen kann,es zu läugnen; obwohl wir in 
einer wiſſenſchafllichen Unterſuchung eher das Intereſſe des Hiſto— 
tikers und Kritikers, als des Glaubigen, an mr Frage/ in’s 
Licht geftellt haben würden. 

Fragt es fih num; ob die: Evangelien wirklich ſich — 
über die Lebensumſtände Jeſu ung nähere Auskunft zu ertheilens 
ie ift, Das Erſte, was fih nach Herm;,Dr, ‚Stendal. heraus⸗ 
ſtellt, Dieß: „Der Jeſus, von welchem fie handeln, hat wirklich 
die allgemeineren Züge, welche als an ihm worhanden an’ allen 
Enden ‚der - Erbe, wohin dad Evangeliun drang,’ einftimmmig und 
ausnahmslos vorausgefegt find, nach der Darjtelting diefer'Evan- 
gelien an ſich“ (©: 58.). Ich weiß nicht, ob ich! hier den Sinn des 
Gegners ganz erreiche: allein an weichen Borausgefegteh 9 Maßſtabe | 
follte denn die Kirche bie evangelifchen Nachrichten von Jeſu meſ⸗ 
fen, um fie richtig zu befinden? wo findet fich, ‚wohl in,der ge- 
genwärtigen Chriftenheit auch nur nod), ‚ber nindeite Reit, einer 
Kunde von Chrifto, die wicht „eben: durdyrdie«Evangelien in fie 
gebracht wäre? Collte denn Hier etwas, von: katholifcher.;Zradi- 
tion, oder von Schleiermader’ichem chriſtlichen Bewußtſein 
in Herren Dr. Steudel gefahren fein? %)-" Oder, um ihm nicht 
gar den Widerfinn einer Gontrole der Evangelien durch das 
aus ihnen ſelbſt Gefloſſene zuzuſchreiben, wollen wir ihn ſo ver⸗ 
ſtehen, es laſſe ſich nicht denken, daß dasjenige, was in ber 
Kirche urfprünglich ann. über Corte verinbig, — 


1) Auch die in der Stendel'ſchen Glaubenelehre diters nach Abs 
handlung einzelner Dogmen wiederkehrende „Prüfung nach den 
Ausfagen des religidfen Sinnes“ if offenbar ein Zufanrmen- 
fluß aus der vormaligen Prüfung nach der Vernunft, und der 

Schleier mach er ſchen Ableitung aus dem chriftfichen Bewußt⸗ 
fein. Nimmt man hinzu, daß Herr D'Steudel ©. 55. des 
Vorlaufigen ganz wie Marheineke mit wahrhaftiger Wirklich⸗ 

keit und wirklicher Wahrheit fpielt: ſo ‘wird man die "Gefahr er- 
kennen, in welcher sr ſchwebt, von den ihm umwaltenden neueren 
Richtungen am Eunde / doch noch hingenommen gu werden. - 
4 
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in Widerfpruch geſtanden habe ‚mit dem, was ſpäter durch die 
evangeliihen Schriften. in der Kirche verbreitet worden ift; doch 
auch damit find wir noch ‚nicht über-bie allgemeinen Grundzüge 
des Lebens Jeſu hinaus, welche von ung in Par ei anges 
fochten werden. * 

Wenn von den allverbreiteten ——— des Ghri- 
ftenthuns, meint Herr Dr.-Steudel, die-auffallendfte die ſei, daß 
ein-gefreusigter Jude die Be Kirche geftiftet habe 1): fo erweiſen 
— 


..4) Herr Pr ——— Por es — als das weltgefchichtliche 
Paradoxon des; Chrifienthumschingefiellt, und Herr Dr. Eteudel 
pflichtet ibm ‚darin bei (©. 59.), daß ein ;gefreuzigter Jude Die 

| hrißliche Kirche gefiftet habe. Sollen dieſe Worte einen bes 
Kimmten Sinu ‚haben: fo würde es alfo den genannten Theolo« 

gen weniger auffallend erfcheinen, die chrifiliche Kirche durch eis 

nen nicht gefteuzigtei Heiden geftiftet zu fehen. Denn ein Jude, 
meinen fie), war bei den Übrigen Völkern verachtet; ein Gekreu⸗ 
zigter aber ſtand, auſſer der allgemeinen Schmach, insbeſondere 
mit den, jüdiſchen Meſſiaserwartungen im Widerſpruch. Muß man 

nun faſt laͤcherlich zu werden fülchten, wenn man erſt zu bewei⸗ 
fen unternimmt; daß ein Heide, dem fein Monotheismus, Feine 
Meſſiasidee und was damit zuſammenhängt, zu Gebote ſtand, 
das Chriteuthum unmöglich hätte ſtiften fünnen: fo fällt das 
acherliche auf diejenigen zurück, welche die Stiftung der Kirche 
gerade durch einen Juden zum Paradoxon machen. Aber auch, 
was das Merkmal des Gefreuzigten betrifft, fo ift der jelbfiges 
mächten Verwunderung jener Gelehrten die Bemerkung entgegen« 
zufegen, daß vielmehr nur ein Gckreuzigter die chriftliche Kirche 

zu Riften im, Stande war. „Nur ducch den gewaltfamen Fod des 

; Melliag, murde das Bewußtſein ſeiner Anhänger fo gewaltfam in 

; das Jenſeits, in das Negative der ſinnlichen Gegenwart, hinüber, 
d. ‚b. in das eigne, Innere, ‚hineingeworfen, und der ideale Boden 
„für das. Ehriftenthum ‚gefunden. Iſt fo weder daran, daf ein 
„ Jude, noch daran ,. daß ein. Gefreuzigter das, Ehrifenthum ges 
ſtiftet hat, etwas beſonders Raäthſelhaftes: fo bleibt als Raͤthſel 
nur noch einfach dieſes, daß das Chriſtenthum überhaupt geſtif⸗ 
tet worden iſtz was, dann aber nux daſſelbe Räthſel iſt, welches 
über, dem Urſpruug jeder weltgeſchichtlichen Exſcheinung liegt. — 


J 
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fi die Evangelien dadurch als werthvolle hiſtoriſche Kunden, 
daß ſie, und ſie allein, dieſes Auffallende erklären helfen, indem 
fie ung zeigen, was in dieſem Gekreuzigten lag, was aus ihm 
werden konnte und wurde (S. 59.). Gewiß, jo viel geben uns 
die Evangelien zur Erklärung dieſer großen Wirfung an bie 
Hand, daß wir fie eher des Übermaßes, als des Mangeld an 
hiehergehörigen. Thatfachen anflagen Fönnen!),. Nämlich fo viel 
Gewaltiges und Würdevolled melden uns die Evangelien von 
Jeſu, daß und zwar der Glaube der Welt an ihn erflärlich, 
aber der anfängliche Unglaube unerklärlich iftz daß uns fein Wie— 
deraufleben nicht überrafcht, aber feine Hinrichtung uns ein Räth⸗ 
fel wird. Nur der Gewöhnung an die evangelifche Geſchichte iſt 
es zuzufchteiben, daß wir es nicht (wie ſchon oben einmal bes 
merkt wurde) fehlechthin unbegreiflich finden, wiedie Juden einen 
Mann, der Taufende mit wunderbar. vermehrtem :Brote gefpeist; 
der in der Hauptitadt felbft einen blindgeborenen und einen feit 
33 Jahren gelähmten Menfchen geheilt, in deren nächfter Nähe 
aber einen feit vier Tagen beigefegten Todten erweckt 2. ver 
werfen und freuzigen lafjen konnten. 

Doch der ganze Kreis der Umgebungen, bemerkt Herr Dr. 
Eteudel weiter, in welche die evangelifche Gefchichte uns ein⸗ 
führt, fei durchaus derjenige, wie er .nac) ‚allen uns zugekomme⸗ 
nen fonftigen Nachrichten geftaltet war. Alle Berhältniffe, in 
welchen wir die und hier begegnenden Menfchen fich bewegen 
fehen, ſeien ganz Diejenigen, welche wir ber Geſchichte gemäß bei 
ihnen vorausfegen muͤſſen, „3. B. die Juden nady den verfchiedes 
nen Landestheilen, welche fie bewohnen, und: nach den verfchie- 


Es ift eine eigene Liebhaberei. fo mancher. Theologen, Momente‘, 
welche der Entfichung des Chriſtenthums förderlich waren, als 
ebenfoviele Hinderniffe darzuftellen, nur um,ein Wunder nothe 
wendig zu machen. 

4) Gerade wie nach einer oben gemachten Bemerkung die mofaifche, 
Befchichte ung einen Weberfhuß des monotheiftifchen und theo⸗ 
fratifchen Elementes giebt, welchen wir in der — Rich⸗ 
terzeit nicht unterzubringen wiffen. 
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denen Zeitabſchnitten, welche durchlaufen werden, in unmittelbarer, 
oder durch Übertragung an die’ Herodifche Familie “vermittelter 
Adhängigkeit von den Römern; die Einrichtungen ganz fo, wie 
fie diefe Abhängigkeit mit fi) brachte; die innere Verfafjung der 
Juden, die geiftige Richtung, welche bei ihnen vorherrichte; ihre 
Beziehungen zu den Nachbar » Staaten oder Stämmen, 3. B. den 
Samaritern;. die gelegentlich berichteten Pocalitäten, Sitten, Stim— 
mungen, Gewohnheiten, in einem weitern Bezirke ganz fo, Daß 
fie als vollfommen richtig ſich nachweiſen laſſen“ (S.60.): woraus 
denn unwiderfprechlich folge, daß int Allgemeinen der ganze Bo— 
ben, auf welchen wir in den Evangelien geführt werden, .ein ges 
fehichtlicher fei. — Wiederum eines von jenen Argumenten, welche 
in ihrer Allgemeinheit auch wir zugeben, durch welche alfo der 
Streit: nicht weiter gefördert werden fann. Wenn der:Boden in 
den Evangelien im Allgemeinen .ein: geichichtlicher ift: "folgt denn 
daraus, daß nicht Doch einzelne mythiſche Gewächſe auf demfel- 
ben haben wuchern Fönnen? Wenn die Mehrzahl der Erzählun- 
gen, welshe ‚den. Inhalt der. Evangelien ausmachen, in der Zeit 
vom Tode Jeſu bis zu Jeruſalems Zerftötung "in Paläftina fich 
bildete, was unfere Borausjegung ift: jo waren ja die jüdiichen 
Loralitäten, Berhältniffe, Sitten, Stimmungen noch gegeben, und 
auch an Vergangenes, das jo tief,. wie ein’ Herodes L und Die 
nach feinem Tode und weiter nach des Archelaus Berbannung 
eingetretenen Veränderungen, fich dem Volksbewußtſein eingegra- 
ben hatte, dauerte naturgemäß die Erinnerung noch fort. Ja 
felbft wenn wir mit der Entftehung mancher evangelifchen Erzäh- 
lungen, wie ohnehin. mit deren fchriftlicher Redaction, vielleicht 
noch weiter herabrüden müfjen: fo find ja auch nach der Zerfto- 
rung von Jeruſalem theild die jüdifchen Verhältniſſe, namentlich 
was Galiläa ‚betrifft, nicht mit Einem Male durchaus andere 
geworden, theild wurde die Erinnerung an das Frühere, befon- 
ders auch vermittelft der chriftlichen Überlieferung, bewahrt. Es 
ift alfo nur ein blauer Dünft, welden man den Glaubigen aus 
dem eigenen glaubigen Bewußtfein heraus vormacht, wenn ‚man 
behauptet, nach unfrer Anficht müßte in den Evangelien eigent- 
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lich Alles auf dem Kopfe ftehen, Fein jüdiiches Verhältniß aus 
der Zeit Jeſu richtig angegeben fein; da doch auch wir die Bil« 
dung Der evangelifhen Tradition in eine Zeit.verfegen, in wel- 
her die Grundlage der Verhältniffe noch diefelbe fein mußte, wie 
zu Jeſu Zeit, von dem BVorübergegangenen aber die Erinnerung 
noch nicht erlofchen fein konnte. 

Binden fi num überdieß gewiſſe biftorijche Ungenauigkeiten 
bei den evangelifchen Schriftſtellern, wie 3. B. wenn Matthäus, 
(worauf Schnedenburger aufmerkſam gemacht hat) der Pha— 
rifäer und Sadducäer auf eine Weije zufammen. erwähnt, welche 
den Schein erregt, ald ob &lieder diejer einander. fo gehäfftgen 
Secten fich zufammengefellt,. oder. gar die einen den andern zu 
Hülfe ‚gekommen wären (befonders 16, 1. 22, 34.); wenn Lufas 
(worauf Herr Dr. Steudel fpäter felbft zu fprechen kommt) 
um die Zeit der Geburt Jeſu einen Cenſus gehalten werben läßt, 
von welchem die beglaubigte Gefchichte erft ‘zehn Jahre fpäter 
etwas weiß (2, 1. 2.); oder. bei'm Auftritte des. Täufers einen 
Fürften am Libanon als regierend aufführt, welcher, ſo viel wir 
andermwärtsher wiffen, bereits 60 Jahre früher umgebracht wor⸗ 
den war (3 1.); wenn berjelbe: Evangelift in. feinem zweiten 
Werke einen noch zu Tiberius Zeiten ‚auftretenden Redner des 
Aufftands von Thendas unter Claudius: erwähnen, und, damit 
nicht genug, diefen Aufftand noch ‚vor die unter Auguftus vorges 
falfene Rebellion des Judas Galiläus verfegen läßt (A. G. 5, 36f.); 
Verſtöße, welche, auch abgeſehen von dem’ fonftigen Unglaubli- 
den fo mander Erzählung, nur aus der Vorausfegung einer 
etwas fpäteren Entftehungszeit der Evangelien zu erflären find, 
ohne daß hiedurch die anderweitige Genauigkeit derfelben uner⸗ 
Härlih würde: fo ift nicht abzufehen, was der Gegner aus Dier 
fer Argumentation für Vortheil erwarten kan. Dergleichen Ein- 
jelheiten, - in welchen die Einftimmung mit den gefhichtlichen Ver⸗ 
hältniffen „noch nicht“ gefunden ift, mögen immerhin nad) Herrn 
Dr. Steubel daran mahnen, welche überwiegende Summe fid) 
ald Ausgemachte Thatjache gerechtfertigt hat (S. 61.): ebenfo 
ſehr aber doch wohl auch daran, für die Erklärung dieſer Über: 
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einftimmung ſich auf einen Punkt zu ftellen, von welchem aus 
auch jene theilmeije Nichtübereinftimmung fich erklären läßt, wel⸗ 
che, wie zurüdtretend auch, doch keineswegs mit Herrn Dr. 
Steudel ber Harmenie — eine „verſchwindende“ genannt 
werden darf. 

Indeſſen „gar ſchon die Aufgabe würden Echriftiteller, wel⸗ 
he mit. Mythiſchem fich felbjt begnügten, und Andern damit zus - 
zuſagen gedachten,. nicht an fich gemacht haben, Zeitbeftimmungen 
von jolcher Genauigkeit, wie z. B. Luk. 3, 1., anzugeben; fie 
hätten ja dadurch zu. Auffafjung und Prüfung ihrer Erzählungen 
von einer Seite her aufgefordert, von welcher fie ihrer. Schwäche » 
ſich hätten bewußt fein müſſen“ (©. 61.). — Was foll nun da® 
wieder gegen mich heißen ? EC chriftiteller, welche mit Mythiſchem 
fi) bejnügten, und daher ihrer hiſtoriſchen Schwäche ſich bewußt 
fein mußten ? Hat dem’ der Gegner nicht im der Einleitung mei- 
nes Werkes gelejen,. Daß: ich den Concipienten der evangeliſchen 
Tradition, namentlich auch Dein: Lukas, den er bier, im Auge 
hat, das Bewußtjein über. den zum Theil mythifchen Charakter 
der von ihnen aufgezeichneten Erzählungen ausdrücklich abſpreche? 
Folglich begnügten ſich der von Herrn Ds Steudel bekämpften 
Anſicht zufolge die evangeliſchen Schriftſteller nicht mit Mythiſchen - 
als ſolchem/ ſondern ſofern ſie es für hiſtoriſch hielten; noch ken⸗ 
sen fie mit ihren Anekdoten ſich einer Schwäche bewußt ſein, ſon⸗ 
bern fie meinten.fid in guter Zuverſicht ftarf Damit, und konn⸗ 
ten es gar wohl wagen, durch chronologiſche Beftimmungen zur 
Brüfung ihrer Angaben‘ aufzufordern, Es iſt alſo nur der fal- 
Ihe Schein Eined und deſſelbenEubjects, wenn Herr Dr. Steu- 
del es jo barftellt, es könne Doch nicht derſelbe Schriftiteller ji 
bewußterweije mit Mythiſchem begnügt, und wine jo genaue Zeit- 
beftimmung gemacht haben. Wer mit Bewußtfein. Mythen über 
Jeſum annahm und. weiter verbreitete, :tvenn es einen folchen im 
Laufe. der evangelifchen Überlieferung ;gegebei hat, tvar. jedenfalls 
ein ganz Anderer, ald der Evangelift Lukas; daß nun aber, weil 
biefer chronologifch genau fein will, ein Andrer nicht ſoll haben 
Mythen, jelbft mit Bewußtſein, aufnehmen können, folgt: doch 
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gewiß auf Teine Weile. Vielleicht aber. foll ſelbſt ſchon das, daß 
einer unbewußt Mythiſches als Hiftorisches hingenommen, mit 
dem Beftreben nad chronologiſcher Genauigfeit unvereinbar fein. 
Da müßte alfo ſchon dieſes Streben.von einem kritiſchen Scharfe 
finn zeugen, welcher den: mythifchen. Charakter. jener Erzählungen 
durchſchaut, und fie deßhalb verworfen haben;müßte. Oder das 
Gelingen jene® Strebens von einer fo genauen Geſchichtskenntniß, 
welche Unhiſtoriſches mit Hiſtoriſchem unmöglich hätte vermifchen 
fönnen. : Aber jenes Streben nach. chronologiſcher Genauigkeit 
gelang, wie kaum an mehreren Beiſpielen gezeigt worden iſt, 
dem Lukas eben nicht zum Beſten. Es muß wieder für Glau⸗ 
bige fein, daß Herr. Dr. Steudel ſich ſo ganz ohne Arges auf 
die Zeitbeſtimmungen Luk. 3, 1. beruft; denn Unglaubige wiſſen, 
daß eben in dieſer Stelle der ſchlimme Punkt mit dem Lyſanias 
von Abilene ſteckt, um deſſen willen Lukas eines Verſtoßes von 
nicht weniger‘ ald 60 Jahren angeklagt, und vergeblich von zwei 
Männern ber Tübinger Schule (Süsſskind, Vater und Cohn) 
und von Schnedenburger vertheidigt worden iſt !). 
DochIwenn auch bei dieſer, wie bei der Zeitangabe Lu, 
2,1 f. in Bezug auf den?Cenſus des Quirinus, ungewiß ‚bleibe 
wie wir fie mit den feftftehenden Daten: der. Geichichte zu reimen 
haben: ſo würde nah Herrn Dr.’ Steudel dieſer Anftand, 
felbft wenn der Erzähler ſich geftopen "haben ſollte, von keiner 
weiteren Bedeutung fein, als daß ihm hier eine Verwechslung 
auf einem gänz anderen Gebiete, als weldyes ſeine Glaubwür⸗ 
digkeit in Bezug auf die euangelifche Gefchichte felbft in Zweifel 
ziehen. ließe, begegnete (€. :61.).> Dieß ift zwar: zunächit jo ge⸗ 
meint: chronologiſche Beſtimmungen, welche ein Schriftſteller ſei⸗ 
nen Erzählungen einſtreut, beweiſen ſchon an und fuͤr ſich, daß 
derſelbe Fein bloßer Mythograph ſei; wenn ſich auch eine oder 
die andere jener Beſtimmungen unrichtig finde: fo ſei damit Dies 
fer Beweis af * —— ee len, die allgemeine 
i) Bel. das Urtheil von be ze tar Ertrag des — 
kuc. S. 29. 
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Frage, ‚auf: welche hier Alles anbomint, iſt vielmehrdieob 
zwiſchen der Genauigkeit in der Zeitbeſtimmung und der Strenge 
in: Pruͤfung des überlieferten Stoffed.sein. Zuſammenhang ſtatt⸗ 
fmde, oder nicht. Sagt man: Nes Findet seiner ſtatt, ſo muß 
man nicht nur zugeben; daßndenichronologifch ‚Genaue auch kri⸗ 
tiſch ſtreug verfahren, ſondern darf auch nicht läugnen, daß, wer 
öftersngegen die Chronologie verſtößt, auch in der Kritik ſich 
Blößen geben werde: Den: Widerſpruch, welcher im Läugnen 
bes letzteren gegen die Einräumung des erſteren Punktes liegt, 
wird dadurch nur verſteckt, daß das für- den hiſtotiſchen Cha⸗ 
rakter Beweiſende nurı dad Streben nach chronologiſcher Genauig⸗ 
keit, das nicht dagegen —— aber das Ringe Dane 
Strebens ſein fol: : 

Noch offenbarer jedoch⸗ — den — wenn es 
alsbald ‚deu "Gegner wiederum ment; den Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen chronologiſcher und hiſtoriſcher Genauigkeit der Evangeliſten 
zerſchnitten zu. haben, und er ſich ſoſon anſchickt, die, Zeitbeſtim⸗ 
mung Luc. 2, 2. gegen die Beſchuldigung eines. Verſtoßes zu 
rechtfertigen (daß auch an der andern, von ihm vorher ange⸗ 
führten, 3, 1., ein nicht minder ſtarker Verdacht hafte, deſſen zu 
gedenken, findet er auch hier nicht für gut). Wie un die Rechtfer⸗ 
tigung der Angabe vom Cenſus beſchaffen iſt, dieß in's Licht 
zu: ſetzen, verſpare ich auf den zweiten Theil, dieſer Abhandlung; 
hier mache ich nur auf die Halbheit und Unſicherheit aufmerkſam, 
welche ſich bei dieſer Gelegenheit an dem Standpunkte des Geg⸗ 
ners tzeigt. Iſt es ihm. ernſt damit, daß ein ſolcher⸗Verſtoß kein 
Präjudiz gegen den übrigen Bericht begründe: warum. quält er 
fi) , den’ Verſtoß durch exegetiſche Künfteleien hinwegzuſchaffen? 
Glaubt er aber wirklich, : ihn: exegetiſch weggeräumt zu haben, 
warum ſchneidet er, im: Widerfpruche. gegen feine ‚frühere Ber 
weisführung, den Zuſammenhang zwiſchen der chronologiſchen 
und anderweitigen Genauigleit der Evangeliſten ab? Dafı eridiefe 
Maßregel nöthig findet, iſt ein Beweis, daß er ſeiner Auslegung 
mißtraut; daß er. dieſe verſucht, iſt ein Zeichen, daß er jenes 
Zerſchneiden bedenklich findet. So iſt es aber auf dem Stand⸗ 


* 
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yunfte des Gegners: man greift nach einer Stütze; doch im Ge⸗ 
fühle, daß ſie mürbe iſt, ſpringt man alsbald zu einer andern 
über; von dieſer aber aus demſelben Gründe zu der erſten zu⸗ 
rück, bis endlich, eben ourch dieſe deee im * If 
nit, beide zuſammenbrechen. 3b nd 

' „Schon: die bloſe Eriftenz“; bemer der Ser Bar. weiien 
einer in bedeutenden Umfange vom. deu; gelehrteften: Forſchern 
bearbeitete MWiffenfchaft, wie: die biblifche Alterthumskunde, legt 
en-lauted/ Zeugniß für das gefchichtlich. Begründete des ganzen 
Boden ab;sauf welchem vorgeht, was die Evangelien. berichten“ 
(€. 62,9: "Gut. „Ein blofer. Mythus würde, fi keine Umge⸗ 
tungen. gewählt haben, mit welchen es fo leicht war die genauer 
Im Bergleichungen anzuftellen.“ — Umgebungen gewählt. har 
im? Stand es denn der: urchriftlichen ‚Sage frei, die Umgebun- 
gen, die geographifchen und hiſtoriſchen Berhältniffe, in welchen 
ie ihren Chriſtus aitftreten ließ, nach Gutdünken zu wählen?: 
Konnte. fie ihn. etwa beliebig an den Ganges, oder zu den Hy— 
kerboreern verſetzen? War ihre nicht vielmehr Zeit und Ort, in 
welchen Chriftus gelebt hatte, gegeben und worgefchrieben? Und 
bire fie von diefen abgewichen, hätte Chriſtum in ;andre Ver⸗ 
hältniſſe gefegt,; oder auch nur feinen: Zufammenhang:. mit den 
witklichen verdeckt: würde fie: ſich dadurch glaubwürdiger gemacht, 
und nicht vielmehr ihren unhiſtoriſchen Charakter verrathen-haben? 
Gerade weil fie. Geſchichte zu fein entweder, meint oder -ftrebt, 
ſucht die Sage und Dichtung ‚überall, fei es inſtinktmäßig oder 
ahſichtlich, geſchichtliche Anhaltspunkte: ſowohl ‚wer. eine Erzäh* 
lung fingirt, hat ein Intereſſe, ihr: an wirklich Geſchehenem eine 
Stüge zu ‚geben; als. noch vielmehr, wovon hier die Rede iſt, 
wer / das Mythiſche, Daß: eu gibt, für Wahrheit, anſieht, wird - 
— fide. an —— als vermeintlich URN 


Im Folgenden: will num — Dr. Steudel — daß 

der öftere Mangel an Genauigkeit in den Berichten der Evan— 

ylien, amd, ‚namentlich; ihre. Abweichungen: von, einander, nichts 
Für cine mythiſche Entjtehung derfelben beweifen. Hiebei mnß-es 

— 
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denjenigen, welcher die Unterſuchungen namentlich über dieſen 
Punkt ganz im Detail durchgeführt hat, nothwendig verdrießen, 
ſeinen ſpeciellen Beweisführungen vage Allgemeinheiten entgegen⸗ 
geſtellt zu ſehen, welche, wie ſie keineswegs neu, vielmehr unter 
den Theologen althergebracht find, er ſelbſt bereits in feiner. Ar⸗ 
beit: m Ort und Stelle berückſichtigt hat, und nun, um dieſel⸗ 
ben vor den Augen des’ Leſers zu prüfen, ſich die Mühe neh- 
weh müßte; fie erſt auf das Einzelne anzuwenden. Der Anſtoß 
an ſo manchen Ungenauigkeiten, namentlich in det, Aubrdnung 
des evangeliſchen Stoffes, ſoll ſich (nach ©. 62 f.) durch die Er⸗ 
wägung heben, Daß. es den Evangeliften nicht hauptſächlich auf 
chronologiſche Folge, ſondern nur darauf ankam, die Hauptthat⸗ 
ſachen nicht"zu übergehen; weßwegen fie. einer: zeitlich beſtimmten 
Begebenheit oft andere ohne Ruͤckſicht auf die Zeitfolge, etwa 
nad) der Sadverwandtfchaft, anreihten: Aus folcher Ungenauig⸗ 
feit und Unvollfommenheit der Methode laſſe fich aber nichts ger 
gen. bie hiſtoriſche Treue folgern. — Hier möge €8 dem’ Herrn 
Berf. belieben, den Beweis zu entfräften, welchen Schneden- 
burger, de Wette und ich dafür geführt‘haben, daß Mat: 
thäus die Bergrede, die Inftructiondrede und die fieben Parabeln 
wirklich. als: in Einem Zufammenhange geiprochen betrachte; daß 
dieß jedoch nothwendig irrig ‚fein müffez einen ſolchen Irrthum 
aber ‘der Apoftel Matthäus nicht begangen haben könne. Ebenfo 
löfe er den von Lüde, de Wette und. mir in’s, Licht! geftellten 
hronologifchen Widerfpruch, in welchem die Synoptifer mit: Jo: 
hannes in Betreff der Tempelreinigung ftehen, und mache es 
benfbar, daß es einem Apoftel und: Augenzeugen möglich gewe⸗ 
fen, ‘eine fo auffallende Begebenheit fälfchlich, ſei es in den leg- 
ten Aufenthalt Zefu in Jeruſalem zu verlegen, : während fie 
im etften vorfiel, oder umgekehrt. Dieſe und noch viele andere 
mühfame Beweiſe möge er über fi nehmen, dann erft kann et 
auf Sachkundige, oder, wenn er will,‘ Unglaubige, "Eindrud 
machen; feine allgemeinen Verfiherungen ſind auch hier nur 
auf Glaubige ei bie zum Boraus mit — ——— 
den en 
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Doch wir thun dem Gegner Unrecht: er verſucht ſich ſelbſi 
auch an einem Beiſpiele von dieſer fälſchlich für verfänglich ge⸗ 
haltenen chronologiſchen Ungenauigkeit der Evangeliſten. „Sehen 
wir da (ſagt er Seite b3.) etwas aus Joh. 1. an, verglichen mit 
2,1. Hier iſt ein dritter Tag genannt, welchen: man. ſehr ver⸗ 
jucht fein muß, auf die Angabe 1, 44. zu beziehen; wo ein fol 
gender Tag erwähnt ift. Es hat große Schwierigkeit, jedesmal 
tiefem: am folgenden Tage, die ftreng buchſtäbliche Bedeutung 
u geben.“ Nämlich; nicht an und für fi hat es Schwierigkeit, 
wenn man, wie der. Ausleger:fol, einzig auf den Bertibes aus⸗ 
zulegenden Schriftſtellers, hier des Johannes, ſieht; fondern nur, 
wenn man auf Die Synoptiker hinüberſchaut, deren Verſuchungs⸗ 
geſchichte mit ihren vierzig Tagen in dieſer coneatenata series 
dierum feine Stelle zu finden fcheint. Fuͤr den Kritifer mun.ik 
auch dieß Feine: Verlegenheit, fondern, wenn es mit der Einſchie⸗ 
bung wir klich auf feine Art gehen will: nun, fo geſteht er ſich, 
daß demnach dern Verfaſſer des vierten Evangeliums von der 
Verſuchungsgeſchichte der übrigen nichts wiſſe, oder nichts‘) wiſſen 
wolle, und damit gut. Grftfür den Apologeten, beſonders nad) 
dem älteren Zuichnitt, erwächst hier eine Verlegenheit, weil er 
eine. folcher Unmwifjenheit eines Apoftels in Betreff defien, was ein 
anderer berichtet, nicht zugeben- kann. Dieſer fucht daher. durch 
Erweiterung der ftrengen Wortbedeutung des Zrzeniöror fich Luſt 
zu machen, wornach / es auch‘ „an einem der folgenden Tage ſoll 
beißen. fünnen. "Aber doch wohl nicht gar: nady: 40 Tagen: Kara 
es aber dieſes nicht heißen, fo: ift die ganze Ausflucht nuklos und 
folglich unnöthig. Doch der Evangelift felbft fol uns einen Wint 
darüber geben, ſein mausgıov nicht in der ſtreng buchſtäblicheu 
Bedeutung. zu nehmen. Inden er nämlich *, "285. und a⸗ 
drei aufeinanberfolgende dnavgıov hat, fo hätte‘ er, wenn er don 
I, 19: an: bie Tage: fortzählte, "bereits 1,:35. 77 7uaebi’'rh rbie 
zq jegen, undınun 2, 1. entweder neurirn, ober ‚wenn wiſchen 
1, 40. und 44. ein voller Tag liegen ſoll, -Eery" ſagen müſſen 
Da er. ftatt deſſen zoirn fagt, ſo fol dieß nad."Hettn’Dr. 
Steudel ein Beweis fein, daß er entweder. unter dem ſolgen⸗ 
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dar Tage nur unbeftimmt einen-det folgenden verftanden, oder 
Daß er den Zeitpunkt,. on, welchem aus er die Tage zählt, nicht 
angegeben habe. — Wie ſo doc). fol dieß folgen? Sollte der Evan⸗ 
geliſt denn: wirklich mit det. 77. nusoz rn Teirny von vorne an 
gezählt, und es gleichfalls. unbeftimmt, von einem ber: folgen- 
den Tage / verſtanden, alfo durch beide Formeln, rn Enavgio» 
nd. cn nasge Ti tgirn, daſſelbe Unbeftimmte, nur: etwa’ durch 
Den: Tegteren: Ausdruck einer etwas: — , aber "gleichfalls" nur unbe⸗ 
fimmtihlängere Zeit, haben ‚bezeichnen. wollen? Iſt dieß doch 
gewiß undeukbar: jo Fann:>ebenfo" wenig das Andere‘ angenom⸗ 
men werden, daß, weil der Verfaſſer nicht ausdrücklich angebe, 
von wo an er den dritten Tag gezählt wiſſen wolle, und auch 
Die: Beſtimmung davon freigeſtellt bliebe, von wo an er jedes⸗ 
mal den andern Tag rechne; ſo daß: alſo etwa "beit; 29 vder 
44. rij inadpron nicht den folgenden Tag, nachdem das im; Den vor⸗ 
angehenden Verſen Beſchriebene vorgegangen war, ſondern den 
folgenden Tag nach irgend. welcher nicht genannten Begebenheit, 
etwa der Verſuchungsgeſchichte, bezeichnen könnte. Abgeſehen von 
dem Abenteuerlichen einer. ſolchen Auslegung, ſo beruft ſie ſich 
darauf ganz mit Unrecht, daß Johannes den terminus a quo 
nicht angebe, von wo aus der. dritte Tag zu zählen ſei. Denn 
wie eonnſich / wo vom folgenden Tage die Rede iſt, von ſelbſt ver- 
ſteht, daß man von demjenigen an rechnen muß, von welchem 
unmittelbar-worhet die Rede war: ſo verſteht es. ſich, wenn von 
Kinem dritten Tage geſprochen wird, von ſelbſt, daß entweder vom 
dem zuletzt genannten, oder von dem vorletzten Tage an (mithin 
in dern Stelle bei Johannes von, V. 44. oder auch 35. an) zu 
zählen iſtz was auch der genaueſte Schriftſteller nicht: nöthig fine 
den wird, ausdrücklich zu bemerken. Da ſomit in dieſer ‚Stelle, 
aus welcher Herr Dr. Steud el. beweiſen will, daß aus einjel⸗ 
nen Ungenguigkeiten der Evangeliſten noch nicht :fofott auf my⸗ 
thiſche Bildungen geſchloſſen werben könne, weit und breit Feine 
Ungenauigkeit zu finden iſt: jo ſieht ſich der. beſcheidene Beur- 
theiler in wahrer Verlegenheit, einer ſolchen * eines ea 
ihren: vechten Namen zu geben. ‚int. 
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Mit den hierauf wieder folgenden Allgemeinheiten darüber, 
daß die Abweichungen der. enangelifchen Berichte. aus der Fülle 
des Eindrucks Chrifti auf der einen, und der Berfchiedenheit der 
Individualitäten verfchiedener „Referenten auf ber. anderen Geite 
ohne Zuhülfenahme-der Sage zu erklären. ſeien, wiſſen wir: ihrer 
Inbeftimmtheit wegen. nichts Anderes anzufangen, als fie ftehen 
u laſſen, und wenden uns zu dem -Beifpiele, welches der Herr 
derf. beibringt, um zu.beweifen, daß nicht blos Abweichungen, 
hndern ſelbſt ſcheinbare Widerfprüche in den evangeliichen Bes 
übten noch. lange nicht berechtigen, ‚eine Umgeftaltung . ded Bas 
md im Munde der Menge vorauszufegen, fobald. fich nur eine 
noͤgliche, wenn auch nicht ‚einzig nothivendige, Löfung des Wi⸗ 
derſptuches finden laſſe. Als Beiſpiel hiefür wählt: er, hierin 
nit Herrn. Dr. -Baulus in feiner Recenfion meines Lebens, es 
1) zufammentreffend, die. Erzählung über die plötzliche Bekeh— 
ung.ded ıMpofteld Paulus, welche in dreifacher Wiederholung 
ud mit-mehreren Abweichungen fich in der Apoftelgeichichte fin- 
ME. 6 ff). Hier fol: nämlic die Berufung auf Umgeftal- 
ung in der Sage dadurch unmöglich werden, daß es nicht mehr 
im Referenten, ‚fondern.berfelbe, und zwar Lukas, der vertraute 
nd vieljährige Genoffe . des Apofteld Paulus iſt, welcher defien 
delehrungsgeſchichte in ;diefer dreifachen, zum Theil abweichenden 
beſtaltung erzählt, oder den Paulus erzählen läßt 2). Iſt auf 
le Weife der mythifchen Auffaffung der Weg verrannt, fo wird 
un andererfeitö gezeigt, wie ein Weg ber Vereinigung ber. Ber 
üte.offen fei,,bei welcher. fie in vollfommener geſchichtlicher Gel- 
ung bleiben... Die. erſte Abweihung nämlich, dag nad) ‚9, 7. Dig 
dgleiter des Paulus zwar die Stimme hörten, aber "Niemand 
"ben: während 22, 9. umgekehrt gefagt wird, fie haben das 
ht gefehen, bie: Stimme‘ deffen aber, ber. mit Paulus redete, 
— — 

) Im — zur —— ait hemeitung, 1835, 22. Juli, 

N. 86. ©. 681 f. 

2) Dieß hatte fchon E. Bengel geltend — 
de. Pauli ad rem. Christianam conversione ‚Partic, L Opus. 

acad. ed. Pressel, $, 324. not, 2. 
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nicht gehört t), — dieſe Abweichung laſſe ſich bei genauer Auf- 
merkſamkeit auf den Tert ohne große Schwierigkeit dahin löſen, 
daß die Begleiter des Paulus „zwar die erſchallende Stimme 
(vielleicht einen Donner) hörten: aber die artieulirten Worte Dej- 
fen, der: mit Paulus redete, nicht vernahmen; daß fie zwar ei- 
nen lichten Schimmer fahen, aber die -Perfon Chrifti, welche dem 
Geiſtesauge Pauli fi) dargeboten Hatte, “nicht ..unterfchieden « 
(S.:66.) 2). - Der- andere Scheinmwiderfpruch aber daß. die We: 
ftimmung zur Verkündigung des Evangeliums unter den "Heiden 
nad, 9,14. dem Ananias, und nach 22, 15. durch; ihn dem Pau⸗ 
Ins) mitgetheilt, in 26, 14 ff. aber von Jeſus felbft beider Er⸗ 
ſcheinung auf dem: Wege nad) Damaskus ihm eröffnet wird, wer: 
einige fich leicht durch die Bemerfung, daß „was in Chrifti Auf- 
trage durch einen Dritten dem Paulus gefagt war, bei abkürzen⸗ 
ber. Erzählung al8 Rede Ehrifti an ihn erwähnt werben fonnte‘ 3), 
».  @ine dritte Abweichung hat Herr Dr. Steudel vermuth- 
lich zu unbedeutend gefunden, um ihrer zw gebenfen , daß näm- 
lich nach 9, 4. 7. zwar Paulus zu Boden fiel, feine Begleiter 
aber: beftürzt daftanden: während nad) 26, 14. alle zufammen zu 
Boden fielen. Ohne Zmeifel feßt er hier die alte Auskunft als 
fih von felbft verftehend voraus, daß die Begleiter des Apoftels 
im erſten Schreden zwar mit ihm niedergefallen, aber alsbald 





1) 9, 7: 22,9: 
oĩ di üvdges — üxsovreg uiy oĩ ds our duol Övres TO uEy püs 
Ts Yang, umöiva ds Hew „Sdsdevre, anw Ö8 yanıp Ex 
parzeg. Nxs0av E# Aulsvrög nor. 


2) So ſchon Bengel, a. a. DO. ©. 325. Dr. Paulus in der 
| angeführten ‚Recenfion zeigt ſich zunächſt ‚geneigt, 22, 9. ‚geradezu 
das dx vor Yxu00v zu fireichen; doch, wird: ihm ſofort wahrfcheins 

licher, daß das Michtbören in dieſer Stelle auf die erſte 

‚ Stimme, ®. 7, das, Hören aber, 9): 7, auf die, zweite, ARMIyTUN 

de Stimme, 22, 10, fich beziehe. er 

3) Vol. Bengel;, 0.0.2. ©. 328. 

A Auch Bengel hatte fie nur kurz in einer Note east, 
©. 3237, Not. 10. 
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wieder aufgeftanden: ſeien )Y. Allein, wenn 4,26, 14. heißt : 
nayrwv ÖR Harameoovrav Numv eig Tv yıv, Nxsca ‚pwrny 
x. 7. 42, ſo werden, wie er, jelbft, jo auch feine; Begleiter, als 
am Boden liegend vorausgefeht,; während die Stimme fich hören 
ie; wogegen, wenn 9, 7, gejagt wird: ‚ol, ö2 avögss-oi- ovroa 
bvovreg aut &ignxecav dvWeol, axsovreg ulv Fig Ewvng, 
möive 62 Hswpävreg, bie. Begleiter in demſelben Momente 
elmehr als ftehend gedacht werben. Hat aljo in Bezugsaufidie 
Siuation der Begleiter des Paulus: der Referent an einer ſpä⸗ 
ren Etelle eine etwas andere Borftellung von dem Hergange 
schabt, ald an-einer früheren: fo mag in Betreff deſſen, was die 
Begleiter wahrnahmen, dem Gegner zwar eingeräumt werden, 
daß über. das eine Moment diejer Wahrnehmung, das fichtbare 
nämlich, der Widerfpruch fich heben läßt, indem 9,7, genau ge⸗ 
vommen,. nicht daſſelbe geläugnet wird, was 22, 9, behauptet, 
a fie ja wohl- einen Lichtglanz fehen Fonnten, olne die beſtimm⸗ 
im Umriſſe des in demſelben erſchienenen Chriſtus zu unterſchei— 
vn. »Aber bei dem andern Theile dieſer Wahrnehmung, dem 
derbaren,, iſt Die Ausgleichung. bereits fchiwieriger. Wenn näm- 
9, 7.’ gejagt wird, fie haben die Stimme gehört; 22,9, aber, 
haben. die Stimme deffen nicht gehört, der mit Paulus ſprach: 
kit durch ‚den Beiſatz in. der zweiten Stelle die Stimme nod) 
üht ald etwas Anderes gegenüber ber. in der erften Stelle ‚bes 
dmet, fo daß man -das-einemal den unbeftimmten Echall, das 
udremal -Die. articulirten Laute darunter verftehen könnte; die 
Stimme iſt in. der zweiten. Stelle nicht ihrer Qualität, nad) ‚an- 
"ts, fondern nur ihrem Urfprung nad) näher. beftimmt, und: es 
it offenbar. Daß auch in der erften Stelle die gwyn als rö Aa- 
lvrog.ro „Savıo bezeichnet fein könnte, da .Alles,, was; hier 

—ſei e8 dem Paulus, oder feinen Degleitern — ‚hörbar. wur⸗ 
de, von Chriſto ausgehend zu denken iſt. Bleibt es ſonach bei⸗ 
Yemale diefelbe Stimme, welche nad) der einen Stelle gehört 
wurde, nach der andern von denſelben Perſonen ; und 
—| s 

S. bei Kuindl, Comm. in Acta Apost, p. 334. 
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getraut · man ·ſich⸗ boch auch nicht, das beidemale gebraüch⸗ 
tenntmliche Verbum: axoeiy, das einemal vom⸗ bloſen ‘> ſinn⸗ 
lichen’ Hören- des Schalles, das andremal vom Verſtehen. des 
Sinnes zu nehmen)’ fo wird man den Widerſpruch ſich 
nicht mehr woͤhl verbergen Töten "Noch weit weniger wird man 
ſich s überreden: Taffen, daß der Schriftſteller mit dem beſtimmten 
Bewußtſein, der Auftrag, zu den Heiden zu gehen, ſei dem Baus 
lus erſt ſpäter in Damaskus durch Ananias zugekommen, den= 
ſelben Kap. 26. blos der Kürze wegen Chriſto ſelbſt bei der ‚Er- 
ſcheinung auf“ dem Wege in den Mund gelegt habe: vielmehr, 
nimmt man alle dieſe Differenzen zuſammen, ſo wird man kaum 
anders urtheilen können, als, der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte 
habe ſich den Hergang nicht jedesmal genau auf dieſelbe Weiſe 
gedacht. Sondern, um die Abſtufung auszudrücken, welche auch 
fonft (vergl. Joh. 12, 29.) bei himmliſchen Erfcheimungen - und 
Stimmen zwifchen der vollſtaͤndigen Wahrnehmung deſſen ftatt- 
findet, für welchen die Erfcheinung eigentlich beftinimt iſt, und 
der- unvollftändigen derer, die zufällig in ſeiner Umgebung find, 
fpricht Lukas dieſen Lehteren das: einemal das Hören, das an— 
deremal das Sehen ab; dieſelbe Abftufung behält er bei. Angabe: 
der Wirkung, welche die Erſcheinung auf: die verſchiedenen Per⸗ 
fonen gehabt, das einemal bei, indem er nur bei Paulus dieſe 
Wirkung eine größte, bei den Übrigen eine geringere: fein, alfo: 
ihn allein niederfällen, die übrigen nur’ erftaunt daſtehen läßt; 
enblich den apoftolifchen Auftrag. denkt er fich das einemal im- 
mittelbar‘ durch Chriftum, das andremal dürch — eines 
Dritten dem Paulus zu Theil geworben. 

Iſt demnach ausgemacht, daß der Verfaffer ver aApoftelge⸗ 
ſchichte keine ganz feſte und in allen Umriſſen beſtimmte Vorſtel- 
lung von dem Hergange bei der Belehrung des Paulus hatte I 


4) Diefe Auskunft bat auch Bengel abgemiefeit, a. a. O. ©. 325. 
Anmerf. 

2) Eredner, Einleitung in das neue Teſtament, 1. Band, 1. Ab⸗ 
theil. S. 270. (vgl. 269.): „Daß dieſe Anſicht“ (des Verfaſ—⸗ 
ſers der Apoſtelgeſchichte, odermbge welcher er überall nur Auſſer⸗ 





x 


Erfter, defenf. Thl. IL Der St. ſchen Beweisführung tes Etüd. 65 


und entfteht hieraus die Frage, woher dieje Unſicherheit kam: 
jo läßt ſich diefe Frage allerdings auf verjchiedene Weife beaut- 
worten; eine mögliche Antwort bleibt aber doch immer auch die, 
dag ihm ſchon von vorne herein Feine ganz beftimmte und fichere 


Kunde von diefem Ereigniß zugefommen, fondern dafjelbe ihm 


bald jo, bald anders erzählt worden war. Sagt hiegegen Herr 
Dr. Steubel, man werde „Doch nicht jo weit gehen, Einen und 
denjelben Schrififteller an verfchiedenen Orten feiner Schrift Sa⸗ 
gen aus widerſprechenden Quellen aufnehmen zu laſſen“ (S. 67.): 
jo ift Dieß eben fo bald ganz wohl denkbar, als ſich wahrjcein- 
ih machen läßt, daß der Autor an der jpäteren Etelle das frü- 
ber Geſchriebene erjtlih nicht verglichen hat, was in unferen 
Falle der Augenjchein lehrt, jonft würde er felbit des Scheins 
ſolcher Widerfprüche fich enthalten haben; daß es ihm aber zwei: 
tens auch nicht mehr in durdaus deutlicher Erinnerung ftaud, 
was bei nur weniger Zwifchenzeit zwiſchen der Nicderjchreibung 
der verfchiedenen Etellen in der Art wohl möglich ift, daß der 
Berfaffer mehr an feine Quellen, die ſchwankenden Berichte, als 
an feine frühere Darftelung, ficy mit den Gedanken hielt. Wie 
it es aber denkbar, daß Lukas über den Hauptwendepunft im 
Leben des Baulus nur jo ungenau unterrichtet gewefen fein ſoll? 
‚Man werde fi Doch wirklich fcheuen, meint Herr Dr. Steu« 
del (S. 67.), dasjenige, wad man etwa mit dem ehrenvollen 
Titel der Conſequenz ſchmücken möchte, jo weit zu treiben, baß 
ein ganz vertrauter und vieljähriger Genoſſe Pauli jelbft über 
deſſen Bekehrungsgeſchichte mehrfache, auswärtö gebildete Sagen 
über denfelbigen Borfall aufgenommen habe“. Ich meine, man 
ſollte ſich eher fcheuen, über den hiftoriichen Charafter der Apo— 
ſtelgeſchichte, und namentlich auch über den Werth ihrer Nach— 





ordentliches und Wunderbares zu finden firebt, und namentiich 
der weiteren Verbreitung der chriftlichen Lehre faft überall Wun— 
der vorangehen läßt) „nur eine fubjective und willfürliche if, 
ergibt fich aus Stellen, mo daffelbe wiederholt, und jedesmal 
abweichend, berichtet wird. Vergl. 9, 3 ff. mit 22, 6 ff. und 26, 
13 fl. 2 

5 


me” 4 
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richten aus dem früheren Leben des Apoſtels Paulus, Behaup- 
tungen aufzuftellen, die ſich audy nicht von ferne beweilen laſſen. 
Liest man. man nämlich nur eben an der erften von Den 
beiprochenen Stellen über die Belehrung des Paulus (Kap. 9.) 
weiter fort: fo findet man V. 19—25,. Paulus ſei nusgag 
ixavas in Damaskus geblieben, und habe Jefum als den Meſ— 
fias verfündigt, wodurd er einen Mordanfchlag der Juden fich 
zugezogen habe, aber mit Hülfe der Chriften aus der Stadt ent- 
fommen fei. Weiter heißt. es nun, Paulus fei nach Jerufalem 
gekommen und habe ſich an die Chriſten anzuſchließen verfucht, 
‚die ihn aber gefürchtet haben, weil fie nicht glaubten, daß er 
wirklich Chrift geworden fei. Eofort habe Barnabas ihn bei den 
Apofteln eingeführt, und diefen den Hergang feiner Befchrung er- 
zählt; worauf er in ein vertrautes Verhältniß mit denfelben getre— 
ten fei, und gleichfalls Chriftum verfündigt habe, bis ein An 
fehlag der Hellenijten. ihn auch aus Jerufalem vertrieb ; von wo er 
fich über Cäſarea nach feiner Vaterftadt Tarjus begab (V. 2630). 
Hören wir nun den Apoftel jelbit, jo verfichert er im Galater— 
brief, 1, 15 ff., nachdem er von Gott zum Verfündiger feines 
Sohnes unter den Heiden berufen gewefen, fei er nicht nach Je— 
rufalem zu den älteren Apofteln gereist (ald hätte er erft durch 
fie fich belehren oder autorifiren laſſen müflen), fondern er habe 
ſich zuerft nach Arabien begeben, fei von da wieder nad) Damas— 
kus zurüdgefehrt, und erjt nach Verfluß von drei Jahren habe 
er eine Reife nad) Ferufalem gemacht, um den Petrus Fennen 
zu lernen, wo er ſich jedoch nur fünfzehn Tage verweilt, und 
feinen andern Apoftel, fondern nur noch den Jakobus, den Bru— 
der des Herrn, gefehen habe. — Bei Bergleichung diejer Erzäh- 
lungen wird vorerft nicht geläugnet werden. können, daß die ber 
Apoftelgefchichte, neben dem Etilfjihweigen von der arabifchen 
Reiſe!), nicht an den Zeitraum von drei Jahren denken läßt, 


1) Jene Reife har man fehr ungefchickt bald vor V. 19., bald vor 
V. 20. oder 23. hineindenken wollen (f. bei Kuindl, Comm. in 
Act. p. 345.)5 eher Eönnte fie nach Kuindl zwifchen V. 25. u. 
26. zu gehören fcheinen, wo ‘fie dann Lukas übergangen hätte, 
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der ‚zwifchen der Belehrung des Paulus und jeiner Rückkehr 
nach Serufalem verfloſſen wäre. - Denn für’s Erſte fommt der 
Ausdruck: muspaı ixavai, durch welchen die Dauer feines Aufent⸗ 
halts in Damasfus vor der Reife nach Jeruſalem bezeichnet ift, 
an der einzigen Stelle de neuen Tejtaments, wo feine Bedeu⸗ 
tung mit Beftimmtheit aus dem Zujammenhange erhellt, A. ©, 
3, 7. von einem Zeitraum höchſtens einiger Wochen vor, wäh 
rend 18, 18, an eine längere Zeit zu denlen, zwar möglich, aber 
ad nur möglich wäre. Allerdings ijt der Ausdrud für ſich un— 
beitimmt, und erhält feine engere oder weitere Begränzung durch 
den Zufammenhang t): aber eben "in, diefer Hinficht kommt in 
detracht, daß nad) der Erzählung des Lufas die mit Paulus 
vorgegangene Umwandlung in Jerufalem etwas fo Neues und 
defremdendes ift, wie fie nach einer Zwijchenzeit von drei Jah— 
von nicht mehr fein konnte?). Wie er fi) nämlidy an die Chri— 
ten anfchließen will, weichen diefe ängſtlich vor ihm zurüd, in- 


entweder , weil ihm dieſe Nebenreife unbetannt blieb, oder mweıl 
fie ihm nicht wichtig genug fhien, um fie anzuführen. (Wurm, 
über die Zeitbefiimmungen im Leben des Apoftels Paulus, Tübin- 
ger Zeitſchrift, 1833, 1, ©. 36.). Indeſſen fo unwichtig war fie 
wenigftens dem Apoftel feiber nicht, weicher vielmehr, wie aus 
Gal. 4, 17. erhellt, von einer gewiffen Seite her Gewicht auf die- 
feibe legte, da fie mit in’s Licht ftellen half, wie wenig er nde 
thig fand, zum Behuf einer Belehrung oder Auctorifation zu den 
übrigen Apofteln nach Jerufalem zu eilen (Vgol. Baur, die Ehrir 
fiuspartei in der Eorinthifchen Gemeinde, Tüb. Zeitfchrift, 1831, 
4, ©. 111.). Dem Lukas aber, wenn er fie auch nicht von die— 
fer Seite nahm, war Doch gewiß die erfte Reife des Apoftels nach 
feiner Bekehrung an fich ſchon wichtig genug, um fie nicht zu 
übergehen. War jie ihm aber unbekannt: fo ift es bereits nichts 
mit der fo genauen und fpeeichen. Kenntnig von alien Lebensum— 
ffänden des Paulus, melche man dem Lufas fo gerne zum Vor— 
aus zufchreibt, 

Y Wurm, a. a. O. ©. 35, 

2) Köhler, Verſuch über die Abfaſſungszeit der epiſtoliſchen Schrif⸗ 
ten im NR. T. und der Apok. ©. 3. 
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dem fie nidyt glauben, daß er ein Chrift geworden fei, und Bar- 
nıbas muß den Apofteln das Greignig auf dem Wege nad) Das 
masfus erft erzählen. Wenn man hiegegen im ntereffe der 
Vereinigung beider Berichte bemerkt, -nicht ald etwas nody völlig 
Unbekanntes habe Barnabas die Bekehrungsgeihichte des Pau— 
[us erzählt, jondern nur bie näheren Umftände habe er angege- 
ben, weil man den Übertritt des Paulus nicht für aufrichtig hielt *): 

fo ift dieß ebenfofehr gegen die Darftellung des Lukas, als gegen 
alle Wahrfcheinlichkeit. Denn wenn es B.26. heißt, die Chrijten 
haben den Paulus gefürchtet, un mugevovreg, ori &gi uad'nrng: 
fo ift dieß ein Mißtrauen nicht gegen eine ihnen jchon vorher 
gewordene Kunde von feiner angeblih himmliſchen Berufung, 
fondern gegen den Verſuch des Paulus, zoAlacrdaı roig ua- 
Intaig, und ebenfo lautet B. 27. nicht fo, wie wenn Barnabas 
zur Beitätigung der bereitd verbreiteten allgemeinen Kunde von 
jener Grfcheinung nun blos das Nähere nahgetragen, jondern, ' 
wie wenn er die erfte Nachricht davon an die Apoftel gebracht 
hätte. Diefe Eonnte aber nach einem Zeitraume von drei Jahren 
ebenfowerig mehr zu Jeruſalem fehlen, als die Befehrung des 
Paulus zum Chriftenthum für eine bloje Hinterlift gehalten wer- 
den. Bon Damaskus, einer Stadt, 6—8 Tagreifen von Jeru— 
falem, mit einer ſehr zahlreichen jüdifchen, und bereit auch chrift- 
lichen, Bevölferung, die mit Jeruſalem in einer Art von kirch— 
licher Verbindung ftand (AM. ®. 9, 1. 2.), mußte binnen dreier 
Zahre, wenn auch nur durch Feftbejucher, nothwendig ausführ- 
liche Nachricht dahin gelangen über das Aufferordentliche, was 
mit Paulus bei und in jener Stadt vorgegangen war; zumal 
wenn man bedenkt, was das unerwartete Auffenbleiben eines in 
jenem Zeitpunfte fo bedeutenden Mannes in Serufalem für Auf: 
fehen und Nachfrage nad dem Grunde davon erregen mußte. 
Waren aber Chriften mit der Erzählung namentlid auch davon 
nad) -Ierufalem gefommen, wie Paulus bereitd in Damaskus 
für Chriftum gezeugt, und ſich dadurch eine gefährlide Nach— 


1) Wurm a. a. O. 
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ftelung zugezogen habe, und mußte man aus der ‘fo auffallend 
langen Abwefenheit ded Mannes jedenfalls auf etwas ganz Bes 
fonderes ſchließen: fo läßt fid) gar nicht denfen, wie bei feiner 
endlichen Rüdfehr nad Jeruſalem noch ein Mißtrauen von Sei⸗ 
ten der Chriften gegen ihn ftattfinden, und eine Vermittlung des 
Barnabas nöthig fein konnte. Dazu kommt aber noch ein wel» 
terer Punkt. Wenn der Berfaffer der Apoſtelgeſchichte 9, 27. jagt: 
Baopvapas d8 inıLlaßousvog aurov Nyaysnpög Tag anogoisg : 
fo kann man, befonderd da nach 8, 1. 11, 1. 12, 2. damals die 
Apoftel noch in Serufalem beifammen waren, nur an. nahezu 
ſämmtliche Apoſtel denken. Gal. 1, 19. dagegen verfichert Baus . 
lus ausdrädlich, bei feiner erjten Reife nach Jeruſalem auffer 
Petrus feinen andern von den Apofteln gejehen zu haben, & um 
"Iexwßov, rov adslgov rö Kugıs, alfo, je nachdem man das 
& zen nimmt, und den Jakobus, Bruder des Herrn, zu ben 
Apoſteln rechnet oder nicht, nur Einen, oder höchftens zwei Apo⸗ 
fiel. Auch dieß fpricht dafür, daß der Verfaſſer der Apoftelges 
ſchichte von der erjten Reife des Paulus nad) Jerufalem eine et= 
was andere Vorftellung hatte, als der Apoftel felbit. 

Iſt nun, wie zulegt nachgewiefen worden, bie Erzählung 
des Lukas von demjenigen, was ſich zunächſt an die Bekehrungs— 
geichichte des Paulus anreiht, mit defien eigenen Erflärungen 
im Widerfpruch, und fann er aljo hierüber in Feinem Falle durch 
den Apojtel felbjt berichtet ‘gewejen fein: jo Darf aus der Uns 
gleichheit und Unficherheit, mit welcher jene Bekehrungsgeſchichte 
erzählt ijt, gewiß aud) in Bezug auf fie geichlojfen werden, daß 
der Referent den ausführlichen Bericht, welchen er von derjelben 
gibt, nicht aus einer ebenfo ausführlichen Erzählung des Paulus 
jelbft gefihöpft habe. Hatte Diefer, während Lufas in feiner Ge— 
fellfchaft war, Feine ausführlichere Erzählung über jenen Wende: 
punkt in feinem Leben vorgetragen, was um fo benfbarer ijt, 
wenn er eben nicht viel weiter darüber zu fagen hatte, ald was 
er al. 1, 15 f. 1 Kor. 9, 1. 15, 8. angibt, und ſchrieb Lukas 
feine Apoftelgefchichte erft nad) dem Tode des Apoiteld, was 
nicht allein durch Irenäus vom Evangelium, und damit auch 
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von der Apoſtelgeſchichte bezeugt ), ſondern auch nad) dem innern 
Charakter des Werkes wahrſcheinlich ii): fo kann er ſich um 
fo leichter in jenem Punfte an umlaufende Sagen gehalten ha— 
ben, je mehr nach dem Urtheil bewährter Forfcher fein „Mangel 
an hiſtoriſcher Kritif* namentlich auch in der Apoftelgefchichte „in 
die Augen fpringt“®). Auf Feine Weife alſo ift die dreifache Re— 
lation der Bekehrung Pauli in der Apoftelgejchichte ald Beweis 
davon gegen und zu gebrauchen, daß aus Widerjprüchen verfchiede= 
ner Berichte nicht aufeinen unhiftorischen Charakter derſelben gefchlofe 
jen werden dürfe; da Tiefer eben in jenen Erzählungen am Tage liegt, 
und zwar aller Wahrfcheinlichfeit nad) die Sage zur Quelle hat. 

Herr Dr. Steudel meint nun freilich, um aus den ver- 
fchiedenen Darfteiimgen das Gefchehene, Bofitive, heranszubil- 
den, dazu „werde cin ernfterer Einn und ein tiefereg Eingehen 
erfordert", als Dazu, nad) Abzug jener Abweichungen ein mög— 
lichft Negatives zu gewinnen, aus welchem dann die Willkür 
der Sage Beliebiges durch Zufäge gebildet habe (©. 68.); d. h. 
er wirft dem Eritifchen Etandpunfte, gegenüber von dem har— 
moniftiihen, Oberflächlichfeit, Mangel an Ernft, vor ). 68 iſt 
bemerfenswerth, Daß, wie ich in der Einleitung zum 2. J. nach— 





1) Adv. haer. 3, 1. 

2) de Wette, Einleitung in das neue Teftament $. 1165 Ered- 
ner, Einleit. in dag un. 2, ı, ©. 284. 

3) Eredner, a. a. D. ©. 2695 vgl. de Wette, a. a. O. $. 114. 

4) Diefelbe Befchuldigung hatte Herr Dr. Steudel fchon gegen 
de Wette’s Kritik der altteftamentlichen Gefchichte vorgebracht. 
Bengel’s Archiv, 1, 1, & 112: „Was den mythifchen Stand: 
punft betrifft, fo ift Elar, daß er den hiftorifchen Unterfuchungs= 
geift lähmt, und aus den, mas feiner Natur nach ernfie For— 
ſchung anfpricht, ein leichtes Spiel macht.” Würde der Geg— 
ner wohl wagen, dieß dem Fritifchen Standpunkt in Bezug auf 
das A. T. auch heute noch in’s Geficht zu fagen, da eben dieſer 
Standpunft Forfchungen über den Entwicklungsgang ded ifraclis 
tifchen Volkes hervorgebracht hat, deren gefchichtlichem Ernſte 
gegenüber vielmehr jene apologetifchen und harmoniftifchen Bes 
mühungen als elende Epielereien erfcheinen müffen ? 
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gewieſen, die Kritif denjelben Vorwurf auch von Eeiten des Ra- 
tionalismus zu hören befommt. Sofern ſich der Eritiiche Stand 
punft die Aufgabe nicht macht, das Unvereinbare verfchiedener 
Berichte zu vereinigen, das auf einer ganz andern Stufe des 
Bewußtſeins Produeirte entweder durch Umdeutung der alten 
Urkunde, oder durch Abwehrung der Refultate, des fortgefchrittes 
nen Denkens, der jegigen Bildung anzupafjen:-jo macht er ſich 
allerdings eine Mühe weniger, ald der fupranaturalijtiihe und 
der rationaliftiihe Standpunkt: aber eine unnöthige und. undank— 
bare, durch deren Eriparung er zu bejjeren und dringenderen 
Unterfuchungen Zeit gewinnt. Daß aber hiebei der Kritifer dem 
auf älterem Standpunkte Steheaden ald Nachläffiger erjcheint, 
ift ebenfowenig zu verwundern, als daß vor einigen Jahrzehnden 
diejenigen, welche die Fünftlihe Haarfrijur bei fich abſchafften, 
diefelbe Bejchuldigung von denjenigen erfuhren, welche jene Frijur 
noch zur wejentlichen Zierde ded Mannes rvedineten. Da mag 
denn das Unterlaſſen des ewig  fruchtlofen Grübelns, wie doch 
wohl die Angabe des Lukas über die Schatzung ded Quirinus 
mit der Gefchichte zu reimen jei, als Scheue vor tieferem Ein- 
dringen, und daß man fid) des trübfinnigen Wahnes entichlägt, 
jedes Wort eines Evangeliſten als unfchlbar rechtfertigen zu 
müſſen, als Mangel an ernften Einn erfcheinen. Iſt aber, der 
wahrhaft ernfte Sinn nur derjenige, welcher nah Wahrheit 
firebt, und kann es ein tiefered Gindringen in einen Schriftiteller 
- nicht geben, ald wenn man deſſen Sinn und Meinung zu erfor 
ſchen jucht: jo wird in. beiden Hinfichten der Kritiker ſich mit 
dem Supranaturaliften wohl nod) mejjen können. Denn Diejer 
lägt in vielen Fällen den. Schriftitellern ihre eigene Meinung 
nicht, fondern ald Harmonijt drängt er dem einen bie des andern, 
als Apologet aber nicht felten ihren zuſammen feine eigene auf; 
‘ein Verfahren, das doch gewiß nicht Streben nach Wahrheit, 
jondern nur nach Fejtftellung einer vorgefaßten Meinung genannt 
werdet kann. Wiefern diefe Beichuldigungen insbefondere den 
Gegner treffen, dieß nachzuweiſen, bleibt dem zweiten Theile ge= 
genwärtiger Abhandlung vorbehalten. 
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Mit feiner fo eben charakterifirten pofitiveren Aufgabe glaubt 
der Gegner weder der minder Gebildete zu fein, noch auch Durch 
Fefthaltung der Gefchichte die Idee zu verlieren (S. 68.). — 
Gewiß ift er vielmehr der Gebildetere, fofern man unter Bildung 
bie Fertigfeit verfteht, fich drehen und wenden, Winkelzüge ma- 
chen, weiß in ſchwarz und ſchwarz in weiß verwandeln zu Föns 
nen. Welch feine Bildung zeigt der Supranaturalift, wenn er, 
um die beiden Genealogien Chrifti nicht in Widerfpruch mit ein⸗ 
ander gerathen zu laffen, mit, Einem Handgriffe die des Lufas 
umerachtet auch er fagt: 6 Inoũs, — — üv, wg dvouilero, 
viog’Iwong, ra 'HAl (3, 23.), in einen Stammbaum der Ma; 
ria verwandelt 4)? Iſt eine ſolche Wendung nicht des gebildet= 
ften Advocaten, um nicht mehr zu fagen, vollfommen würdig ? 
Wie gebildet ift e8 ferner von Herrn Dr. Steudel, wie fehr 
zeigt er fih dadurch als einen Mann der feinen Welt, daß er 
den Eſel des Bileam — — — doch dieß gehört einer fpäteren 
Unterfuchung an, welcher ich nicht vorgreifen will. Solcher Ge- 
wandtheit ded Supranaluraliften gegenüber muß freilich der Kris 
- tifer ald durchaus ungebildet erfcheinen, wenn er, allen Regeln 
der guten Geſellſchaft zuwider, wo er, auch von biblifchen Schrift— 
felfern, eine unrichtige Angabe zu vernehmen glaubt, geradezu 
mit feinem: nein! herausplast, während der Supranaturalift von 
der Farbe, des Gegners, ganz nad den Vorfchriften des feinen 
Tons, in folhem Falle die Ausfage des Echriftitellers mit einer 
tiefen Berbeugung bejaht, dann aber reafjumirend etwas ganz 
Anderes daraus macht. — Daß ich über die Idee mit ihm ftreite, 
wie weit fie bei Feſthaltung der Gefchichte verloren gehe oder 
nicht, wir» der Gegner felbft nicht von mir erwarten. 

Es möchte in der That ſchwer nachzuweifen fein, meint 
ber Herr. Berf., daß diejenigen, welche die Evangelien als rein 
gefchichtliche Quelle, und Jeſum als in allen Zügen biftorijche 
Perſon, feithielten, „darum minder werthvollen, heilfamen, an 
das Bewuftfein der Menfihheit abzugebenden geiſtigen Schatz 


| 0 So auch Herr Dr. Steudel, in feiner Glaudenslehre, ©. 317. 
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enthoben”, als diejenigen, welche die Evangelien Fritifch behan« 
beiten (S. 68 f.). Allein der geiftige Schaß, der aus ber Bear- 
beitung der biblifchen Schriften enthoben worden ift, lag doch 
wohl in deren Inhalt, und nur gar nicht in der Behandlung 
der fupranaturaliftifhen Harmoniften und Apvlogeten. Die 
Bemühungen der erjteren, wenn ber eine Gvangelift jagt: das 
Mädchen war geftorben, der andere: fie war am Sterben, der 
eine: die Sonne war ſchon aufgegangen, der andre: e8 war noch 
finfter, den Ausdruck des einen nach dem des andern zu drehen; bie 
Rechtfertigungen der lebteren, daß diefes oder jenes Wunder Got⸗ 
ted nicht unwürdig geweſen, daß e3 vielleicht auch nicht fo ganz 
gegen die fonftigen Naturgefege dabei zugegangen: dergleichen 
Bemühungen haben den Schag der heiligen Echrift nicht entho= 
ben, ſondern nur dazu gedient, denjelben zu verdeden und für 
das Bewußtſein Mer mit der Zeit Bortgefchrittenen ungenießbar 
zu machen; worüber Leffing nadyzufehen it. Man fehe aud) 
nur Die in neuerer Zeit von diefem Standpunkt aus bearbeiteten 
eregetifchen und dogmatifchen Werke an, ob fie Schagfammern 
gleichen, in welchen ung Gold und Edelſteine in ruhiger Pracht 
und finniger Aufftellung entgegenglänzen: und nicht vielmehr 
Folterfammern, in welchen bald der Schriftfteller, bald der Le— 
fer fich feine geraden Glieder nad) dem utdünfen des Aus— 
legers verrenfen laffen muß. Daß die kritiſche Behandlung der 
heil. Echrift diefem Zwang ein Ende macht, daß fie gleicherweife 
dem bibliſchen Echriftfteller die Freiheit wiedergibt, ſich nach ſei— 
nem Einne auszudrüden, wie dem Lefer, die Welt und ihre Be- 
ziehungen im Geifte jeiner Zeit. anzujchauen; daß fie den häßli— 
chen Schutt wegräumt, mit welchem menfchliche Befangenheit den 
gediegenen Gehalt der biblifchen Bücher überdedt hat, — das 
it, wenn aud wegen feiner unmittelbaren Richtung gegen den 
Eupranaturalismus und Nationalismus ein zunächft negatives 
und umerfreuliches Geſchäft, doch mittelbar die Wiederherftellung 
jenes Schatzes in feiner urfpringlichen Reinheit und Geftalt. 
Doch jenen Gegenjag von fupranaturaliftifchen und von 
kritischen Theologen hat Herr Dr. Steudel nicht fo einfach aus— 
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gebrüdt, fondern namentlich die legteren näher bezeichnet „als die- 
jenigen, ‚welche von jeher darauf ausgegangen feien, vielmehr 
das, was leibte und lebte in Chriftus, auf das möglichſt karge 
Ergebniß zu befchränfen, und dafür den menjchlichen Geift über- 
haupt, und ebendamit fich felbjt, als die Träger jeder aus ihm 


entwidelbaren, nur hinlänglich geläuterten Fülle, mit Allem aus 


ftatteten, was der Menjchheit frommen möge” (©. 68 f.). Wo- 
ber weiß denn aber der Herr Doctor, daß die Forfcher Diefer 
Richtung darauf, ald auf ihren Zwed hinarbeiten, das Bild 
Chrifti möglichft zu beſchränken und zu verfärben? Er beweife 
und, daß es nicht vielmehr unjer Anliegen ift, von dieſem Bilde 
nur alle falfchen, fpäter aufgetragenen, Farben abzuwiſchen; was 
wir um fo emfiger betreiben, je findijcher wir jo Viele an eben 
dieſen grelleren Farben hängen, und darüber den einfachen, ächten 
Grundriß vergeffen jehen. Können wir dieſen Grundriß vor der 
Hand nur fehr mangelhaft angeben, und fehlen uns, um eine 
vollftändige Figur, darzuftellen, noch mehrere wejentliche Züge: 
wer darf und deßhalb zumuthen, ohne Weiteres dasjenige gelten 
zu lafien, was wir für fpäter Aufgetragenes erfennen? Wie 
fann der Gegner namentlich die Beichuldigung beweifen, dat 
wir bei unfern Fritifchen Bemühungen den Zwed haben, nicht nur 
den menschlichen ©eift überhaupt, ſendern auch ung felbft, als 
die Träger alles Heild für die Menfchheit darzuftelen? Das 


war freilich von jeher ein Hauptkunftgriff der vermeintlich Rechts 


glaubigen gegen die frei Forſchenden, daf fie die letteren in bie 
Anklage auf Selbftüberfhägung und fträflichen Hochmuth zu ver: 
wideln ſuchten. Aber es ift längft ein offenfundiges Geheimniß, 
Daß es ebenfowohl einen Hochmuth des Buchftabens ald des 
Geiſtes, der Knechtichaft als der Freiheit, gibt. Wenn es dem 
Kritifer das Gelbftgefühl erhöht, von dem Joche der Auctorität 
fi) losgebunden zu wiffen: fo kann der Supranaturalift ſich et 
was darauf einbilden, das er „im Dienfte des allein entjchieden 
irrthumsloſen göttliihen ‚Geiftes ſtehe“); er kann fich zur „Ret— 


1) Steudel, Glaubenslehre, Vorr. ©. X. 
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tung der Wahrheit, welche aus Gott ſtammt“, berufen glauben 2); 


lann ſich und feine theilmeife diffentirenden Parteigenoffen mit 


den ftreitenden Apofteln, Paulus und Petrus, vergleichen); den 
Leftand der Gefundheit während der Abfafjung einer Schrift 
als Zeichen des göttlichen Wohlgefallens an derjelben auslegen ®); 
ih an allen Orten und Enden mit’ feiner Treue, Gewiffenhaftig- 
tat und Wahrheitsliebe brüften, gegen Anderödenfende aber als— 
hald mit dem Vorwurfe des Mangels daran bei der Hand fein. 
Ich meine das, was ih von Herrn Dr. Steudel’s Selbft- 
ſhätzung angeführt, an und für fich nicht ald Vorwurf; ich gönne 
vielmehr Jedem, der in irgend einer Sache etwas zu leiften ſich 
bewußt ift, das entfprechende Maß von Eelbftgefühl; nur möge 
Reiner, was blos eine eigenthümliche Form und Färbung des 
Eelbitgefühls ift, für Demuth, und dieſer gegenüber alle andern 
dormen deffelben für Hochmu.h ausgeben. 

Um die Abweichungen der verjchiedenen Evangeliften in 
Auswahl und Darftellung der Thatfachen aus dem Leben Jeſu 
auf die richtige Weife zu erklären, ift dem Herrn Verf. zufolge 
das wichtigfte Moment die Rüdficht auf die Eigenthümlichkeit 
derjenigen, für welche jeder einzelne fchrieb, und den Zweck, 
welchen er fich dabei vorfegte. Zwei Schriftfteller, deren jeder 
inen Charakter von anderer Seite in's Licht fegen will, werden 
theild eine ganz verfchiedene Auswahl des gefchichtlich worliegen- 
ten Etoffes treffen, theils daſſelbige Thatfächliche in verjchiedener 
Veiehung beleuchten“ (E. 69 f.). Im folcher Allgemeinheit ift 
diefer Satz ohne Bedenken zuzugeben. Daraus foll nun weiter 
Inmittelbar . folgen, daß der richtige Weg für Die Schigung der 
Üifferenzen zwifchen den verfchiedenen Evangelien gar nicht der 
Yin fönme, „wenn, ohne porangegangene forgfältige Grmittelung 
kr befondern Aufgabe, welche jedes einzelne Evangelium ſich ges 
kellt hat, fomit ohne Erwägung deſſen, worauf gerabe fein be— 
Inderer Zweck jedes einzelne hinwies, nur damit angefangen 

1) Derf. ebendaf. ©. XXIV. 


2) Derf. in der Tübinger Zeitfchrift, 1831, 1, ©. XXXVL. 
3) Derf. in der Glaubensl. ©. XXIV. 
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wird, bie WVerfchiebenheiten ohne Weiteres als Belege für bie 
Ungefchichtlichfeit aufzuführen und zu behandeln“ (S.70.).— Daß 
ohne vorangegangene Unterfuchung der Frage, ob nicht vielleicht 
eine Abweichung, welde zwifchen den Berichten zweier Evange— 
liſten fich findet, in dem verfchiedenen Zweck und Standpunft ih- 
rer Schriften ihren Grund habe, das Urtheil, daß abweichende 
und dadurch Hiftorifch verdäcdtige Vorſtellungen von der Sache 
zum Grunde liegen, ein voreiliged wäre, ift vollfommen richtig ; 
fann aber die in Rede ftehende Fritifche Arbeit, wie jeder Leſer 
derfelben weiß, nicht treffen. Denn bei allen irgend bedeutenden 
Differenzen dieſer Art habe ich jedesmal, felbft ohne Wiederho— 
lungen zu erfparen, auf die bemerfenswertheften Verfuche, Dies 
felben aus dem verfchiedenen Zwecke diefer Schriften heraus zu 
löſen, Rüdficht genommen, und erjt ſofern ich dieſe nicht genü— 
gend fand, einen Schluß auf die hiſtoriſche Unzuverläffigkeit der 
Erzählungen mir erlaubt; in, diefer Hinficht enthält alfo die Be— 
fhuldigung des Gegnerd gegen mich, aus den Abweichungen 
und Widerfprücen in den einzelnen Angaben unmittelbar auf 
- bie hiftorifche Unhaltbarkeit der Erzählungen gefchloffen zu "haben 
(S. 70.), eine baare Unwahrbeit. 

Freilich ift die „vorangegangene“ forgfältige Ermittlung der 
beſondern Aufgabe, welche jedes einzelne Evangelium ſich geſtellt 
hat, von ihm, dem Freunde des Vorläufigen, ohne Zweifel ſo 
verſtanden, daß ich der Kritik des Einzelnen allgemeine, wenn 
auch allerdings aus vorhergegangener Durcharbeitung des Ein— 
zelnen abſtrahirte, Bemerkungen über "den beſondern Zweck der 
einzelnen Evangelien hätte voranſchicken ſollen. Das aber habe 
ich abſichtlich nicht gethan, und würde es ſelbſt dann nicht thun, 
wenn ich mein Werk noch einmal von vorne zu machen hätte. 
In ſolchem vorläufigen Geſchwätze nämlich, wo man das Ein— 
zelne nicht unmittelbar und ausführlich ſich vergegenwärtigt, hat 
die Willfür des Redenden freies Spiel, und behält daher der 
Apologet immer Recht; wie ein fernes, von blauem Duft um— 
floſſenes Gebirge mit allen feinen Felſen, Klüften und Abgruͤn— 
den doch dem Auge des Betrachters glatt erſcheint: ſo werden 
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in foldhen Prolegomenen, wo man noch außerhalb der Sache 
ſabſt fich befindet, alle Differenzen ald unbedeutend, alle Wider» 
jprüche ald lösbar vorgefpiegelt, und das Gemüth, dem der⸗ 
gleihen füße Brühe einmal gemundes hat, hilft und betrügt ſich 
dann wohl auch durch das Einzelne mit diefen Ausflüchten hin— 
durch). Eben deßwegen habe ich mich dieſes allgemeinen, auch 
bei Anführung noch fo vieler einzelnen Stellen zu nichts führen- 
den Geredes enthalten, und lieber mit der Gefahr, mich zu wies 
verholen, jedesmal an Drt und Stelle die vornehmften Erflä- 
tungögründe der verfchiedenen Differenzen unterſucht; Unterſu— 
dungen, welche der Gegner, weil er fie nicht an dem hergebrach⸗ 
tm Orte, in der Einleitung, fand, überfehen zu haben fcheint. 
Ebenſo unwahr ift die Beichuldigung, ed werde in der 
von mir angejtellten Kritik das Einzelne aus der Lebensgejchichie 
Jin als Einzelnes zum Gegenftande der Reflerion gemacht 
(8.71). Ich habe mehr zufammengefaßt und verglichen, als 
ven Herren von der Farbe des Gegners lieb fein kann, welche 
klbft fo gerne bei der Erzählung des einen Gvangelijten thun, 
ad hätten fie Die des andern, oder bei der fpäteren, als hätten 
fe die frühere vergeffen, um den Widerfpruch beider nicht bemer- 
im zu müffen. Hätte ich die einzelnen Beftandtheile der Lebens— 
teihichte Jeſu nur als einzelne betrachtet, und nicht zufammen- 
laßt und verglichen: wie könnte ich den Widerfpruch zwiſchen 


1) Auf ähnliche Weife hatte Hr. Dr. Steudel ſchon gegen de 
Merte bemerkt: „Die Wahrheit müßte unläugbar fehr viel ges 
winnen, wenn der Kritifer in der Gefchichte nicht damit anfiens 
ge, Unwahrfcheinlichkeiten in den kleineren Parthien der ältes 
fen Erzählungen aufzufuchen, wo der Billige gerade wegen ih» 
res Alterthbums im Voraus annehmen muß, daß er auf manche 
(wer zu löfende Echwierigfeiten fioßen werde; fondern wenn die 
Aufmerkfamkeit vielmehr auf die einfachſten Hauptzüge des Ges 
mäldes jener Zeit gerichtet würde. Diefer freiere, uneingenoms 
menere [d. h. fich vorher durch anderweitige, fromme u. dgl. Rück⸗ 
fichten einnehmende) Blick würde vielleicht die Geſchicklichkeit 
leihen, auch im Einzelnen Manches, das zuvor ungereimt fchien, 
gar wohl seimen zu können.” Bengel's Archiv, 1, 1, ©. 92f. 
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ber Kindheitögefchichte bei Matthäus und bei Lufas, oder den 
zwifchen ber Geburtsgefchichte und der Taufgefhichte, wie fo 
manches Andere dieſer Art, bemerklich gemacht haben ? 

Wenn der Gegner die Keflerion, die ich in meiner Kritik 
anwende, bejchuldigt, „von feinem feften, als haltbar ermittelten 
Standpunkte auszugehen” (S. 71): fo war, wenn das Feſte 
noch etwas Underes als das Haltbare, aljo das Beftimmte, be— 
zeichnen joll, gewiß für den Verftändigen der Standpunft, von 
welchem . die, ganze Unterfuchung ausging, ſchon in der erften 
Ausgabe beftimmt genug angezeigt,. und was hieran dort etwa 
noch fehlte, Das ift in der zweiten Ausgabe nachgeholt worden. 
Als haltbar freilich getraue ich mir meinen Etandpunft wenig— 
ſtens dem Herm Dr. Steudel nicht einzureden, fo wenig als 
er mich von der „Haltbarfeit“ des feinigen überzeugen wird; in 
diefem Stüde befenne ich mich zu dem Grumdfage, weldyen der 
Herr Doctor einmal de Wette’n fo übel nahm, daß zwifchen 
folhen, die von verjchiedenen Principien ausgehen, jede Ver— 
ftändigung unmöglih if. Für Andere dagegen muß fich 
die Haltbarfeit des von mir gewählten Standpunkte dadurch 
beweifen, daß ſich von demfelben aus eine Reihe von Schwierig- 
feiten ber evangelifchen Geſchichte leichter, ald auf allen andern 
Standpunften, löfen läßt. 

Zugleich wird der in meiner Kritif des Lebens Jeſu thäti- 
gen Reflerion der Vorwurf gemacht, daß fie „nach dem Verſchie— 
benartigften greife, um dad Bofitive, das ihr nicht zufage, aus 
dem Wege zu Schaffen‘ (S.71.). Nicht nach Berfchtedenartigerem, 
erwiedere ich, als die Natur des Gegenftandes es mit fich bringt. 
Der eigenen Befchaffenheit der evangelifchen Erzählungen und ih— 
rem verfchiedenen Verhältniß zu den verfchiedenen Gebieten des 
menfchlichen Wiffens nach kann Die Fritifche Unterfuchung derſel— 
ben nicht immer von demfelben Punkte ausgehen; fondern, wäh- 
rend ich mich in Beurtheilung der Notiz des Lukas über den 
Cenſus an die fonft befannte Geſchichte, namentlich nad) Joſephus, 
halten kann: bin ich zu Prüfung der Angaben über den Wohn- 
ort der Eltern Zefu auf die Vergleihung der evangelijchen Ber 
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rihte unter fih; bei Würdigung der Gefchichte von dem im 
Munde des Fiſches gefundenen Geldſtück auf die innere Natur 
der Sache; bei der Erzählung von den Magiern, von der Ver— 
färung u. a. auf altteftamentliche Vorgänge, zu welchen, wie— 
wohl nur fubfidiarifch, auch rabbiniſche Vorftellungen und Sagen 
amdrer Völker hinzufommen mögen, angewiefen. ft dieß Vers 
ſhiedenartiges: fo verlangt e8 die vielfeitige Natur des Gegen 
tandes fo, und hätten wir es dieſer nicht gleichzuthun verfucht, 
 wirde und der Gegner gewiß, und zwar dann mit mehr 
Recht, den Vorwurf gemacht haben, daß wir Alles über Einen 
Leiſten fchlagen. 

AS etwas befonderd Verkehrtes in meinem Verfahren wird 
in diefem Zufammenhang auch das bemerklich gemacht, ich fuche 
meinen Standpunkt durch die Hinmweifung darauf zu begründen, 
daß nach andern, ſich ald ungenügend herausitellenden Verſu— 
ben, dem Rechte der in der Gefchichte niedergelegten Offenbarung 
bottes an Die Menfchheit auf unfere Anerfennung fich zu entzies 
ven, auch dieſer Verfuch noch übrig bleibe“. Dabei werde vor— 
wögefegt, der Glaubensſtoff fei deßwegen ein haltlojer, weil er 
von verichiedenen Seiten angegriffen worden fei, als wäre ber 
Angriff ſchon ein theilweifer Sieg: während doch, umgefehrt die 
gückliche Abwehr aller bisherigen Angriffe von dem alten Glau— 
im ein Zeichert feiner Vorherbeftimmung zum ewigen Beftande 
NS. 70 f.). Dieb fcheint fi) auf meine Einleitung zu bezie- 
hen, wo ich die allegorifche und moralifche, die deiftifche und ra— 
inaliftifche Auslegungsweife der heiligen Gefchichte als eine Reis 
Ve von Verfuchen betrachtet habe, dieſe Gefchichte mit einer ver- 
ünderten Zeitbildung in Einklang zu bringen, an welche Verſu— 
de ich fofort, nach Aufzeigung ihrer Unzulänglichfeit, die my— 
Hide Auffaffung, als bie genügendere, anreihte. Ein eigent- 
iher Beweis aber von der Richtigfeit diefer Auslegungsweife 
te dieß offenbar nicht fein, fondern ich wollte nur anſchaulich 
machen, wie die ganze bisherige Gefchichte der Auslegung von 
Koh auf einen Verſuch, wie der. meinige, hinleite. Ich führe 
Überhaupt nicht fo gerne, wie mein Gegner, dergleichen Beweiſe 
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in Baufch und Bogen, wo man fie in ihrer Unbeftimmtheit eben- 
ſogut zugeben als beftreiten kann, und gar nicht weiß, was mit 
ſolchem weitihichtigen Wefen nur anfangen. Deßwegen habe ich 
die eigentlichen Beweife für meine Anfiht durchaus in die fpe- 
eiellen Unterfuchungen verwebt. Hier aber verfahre ich nun kei— 
neöwegs fo, daß ich aus dem Miplingen der bisherigen Verſu— 
che, der Anerkennung ber biblifchen Gefchichte als Offenbarung 
ſich zu enfjiehen, die Richtigkeit meines Verſuches ableiten woll⸗ 
te: vielmehr daraus, daß fowohl die Verfuche, eine gewiſſe Er— 
zählung ald wunderbare, ald auch der, fie ald natürliche Ge— 
fhichte zu betrachten, mißlungen find, und mißlingen müffen, 
pflege ich zu ſchließen, daß fie folglich überhaupt nicht als Ge- 
fhichte genommen werden fünne. Hat Herr Dr. Steudel hier 
gegen etwas einzuwenden, fo möge er ed ſagen; wie fein An— 
griff Tautet, fo trifft er die. durchgehende ae meines Wer⸗ 
kes gar nicht. 

Was fofort über den unterfcheidenden Zwed und Charakter 
der ſynoptiſchen und des johanneiſchen Evangeliums bemerkt wird: 
„die drei erſten Evangelien ſtellen Jeſum dar als denjenigen, von 
welchem ſich unglaubig wegzuwenden , Vernachläſſigung der rei- 
chen, ihm ald Mefftas gewordenen, göttlichen Beglaubigung wä- 
re; das vierte Evangelium als denjenigen, gegen welchen, als 
ben Träger und Spiegel jeder göttlichen Bolllommenheit, ſich 
unglaubig zu verfchließen, der empfindlichfte. Verluft an. dem 
Höchften, was dem Menfchen werden mag, an dem ewigen Le- 
ben, wäre" (S. 72.), — dieſe Unterfcheidung Taffe ich mir gerne 
gefallen: nur fragt es fih, ob aus berjelben die Abweichungen 
ber fonoptifchen und des johanneifchen Evangeliums fich erflären, 
und damit die hiftorifche Geltung beider Berichte beweifen lafje ? 
Mußten die drei erften Gvangeliften, um. zum Glauben an Je— 
ſus ald den Meffias hinzuführen, alles dasjenige hervorheben, 
was ald Beleg feiner meffianifchen Würde gebraucht werden konn⸗ 
te, alfo namentlich auch „die Beglaubigung, welche ihn feine 
Wunder gewährten“ (S. 75.): warum erzählen fie dann die Ge— 
fhichte von ber Auferweckung des Lazarus nicht, welche jene Be- 
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glaubigung fo auffallend; wie Fein anderes Wunder, in fi) trägt ? 
Her Dr. Steudel freilich läßt fi) auf ſolche Specialitäten 
nicht ein, „weil dieß eine Weitläuftigkeit erfordern würde, wie 
fie ganz nicht im Zwede feiner Abhandlung liegen fonnte, welche 
nır vorläufig zu Beherzigendes geben will“ (©. 71. 78.). 
Darauf wird etwas näher eingegangen, warum die Eynoptifer 
Jefum vorzugsweife in Oaliläa, Johannes in Serufalem und 
Judäa thätig fein laſſen. „Indem nämlich in Galiläa der unbes 
jangenere, minder Flügelnde Sinn zu erwarten war, an welchen 
Vort und That unmittelbar, falls der Wille nicht fehlte, den 
Endruck beweifen mochte“: fo habe das Vorführen der Wirkjams 
kit Zefu gerade in diefen Strichen fich vorzüglich für eine Mits 
theilung eignen müjjen, welche den Zwed hatte, zu Jeſu als 
dem Meffias durch Hinweifung auf jeine höhere Beglaubigung 
binzuführen (S. 76 f.). Sonderbar! jogleicy nachher gejteht der 
Gegner felbft. daß der vierte Evangelift auch aus Judäa und 
Serufalem dergleichen einfach) Beglaubigendes zu erzählen wiſſe 
(8. 77.): warum bat nun das die drei erften Evangeliſten nicht 
aus ihrem Galiläa herausgelodt? Sobald jenes einfach Beglau— 
figende auch außerhalb Galiläa's zu finden war: fo fann das 
Trachten nach ſolchem Stoffe nicht mehr ald Grund angegeben 
werden, warum fie fih auf Galilän bejchränkten; vielmehr muß 
umgefehrt in ihrer, woraus immer zu erflärenden, Beichränfung 
uf Saliläa der Grund liegen, warum fie jene, fonft für ihren 
Iweck ganz brauchbaren, judäifchen Erzählungen übergingen. 

In Betreff der Synoptifer fommt Herr Dr. Steudel ind» 
kiondere auch auf die Kindheitögejchichte zu reden, welche vor 
Allem des mythifchen Gepräges angefchuldigt, und auch von 
(den preisgegeben worden ſei, welche den hiftorifchen Gehalt 
kr übrigen evangelifchen Gefchichte fehr entfchieden fefthalten und 
vetheidigen. Der Herr Doctor ift natürlich nicht verlegen, auch 
dleſen Theil der bibliſchen Geſchichte in aller Kürze und Ge— 
dwindigkeit „vorläufig“ zu retten. Gerade ver überwiegend alt— 
\ftamentliche Geift diefer Erzählungen, fo kehrt er die Sache 
m, an welchem fo oft Anftoß genommen worden fei, ſpreche 
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für deren Gefchichtlichkeit. „Hätte die fpätere Eage erft ſolche 
Ereigniffe, wie fie um Chrifti Eintritt in das Leben herum lie= 
gen, erdichtet: fo würde fie nicht in einen noch ganz andern Bor=- 
ftellungsfreis über den Chrift und hineinverfegt haben, ald wie 
die der Annahme nad auch fpäter erdichteten [übrigen evangeli= 
fhen] Sagen denjelben Chriftus auffaffen“ (S. 73 f.). Der alt= 
teftamentliche Geift diefer Erzählungen, oder eigentlih nur Der 
im erften Kapitel des Lukas, bejteht darin,-daf von einem künf⸗ 
tigen Sigen des Meſſias auf dem Throne Davids, von einer 
durch denjelben zu bewirfenven Rettung des jüdiichen Volks aus 
der Hand feiner Feinde, gefprochen wird. Allein. wenn noch uns 
mittelbar vor der Himmelfahrt Jeſu die Jünger ein aroxadısa- 
ver ınv Baoıleiav ro lopan) von ihm erwarteten (A.G.1, 6.), 
und er bie hierüber an ihn geftellte Frage nur in Beziehung auf 
die Zeitbeftimmung, die fie von ihm wiſſen wollten, zurüdwieg : 
fo wird Diefe Anficht nicht fo plöglich, wenigftens nicht vor der 
Zerftörung Serufalems, aus allen Theilen und Mitgliedern der 
hriftlichen Gemeinde fich verloren haben; und nimmt man num 
mit Schleiermacher an, daß jenes Kapitel urfprünglich einen 
Ehriften von judaifirender Richtung zum Urheber hatte: fo löst 
fi) die angebliche Nöthigung, die Erzählungen deſſelben hiftorifch 
zu faſſen, in einen Schein auf, der gegen die Echwierigfeiten 
und Widerſprüche, welche mit dieſer Faſſung verbunden find, 
gar nicht mehr in Betracht kommen Fann. 

Durch das Bisherige will Herr Dr. Steudel auf „die 
ſtarken Schugwehren hingewieſen haben, welche nicht umgangen 
werben dürfen, fondern befiegt oder ald zufammengeftürzt nach: 
gewiefen werden müffen, ehe ein auflöjendes Werk, wie es von 
mir unternommen worden, auch nur feine Stelle finden könne“ 
(S. 78 f.). Diefe ftarken Schugwehren find, wie theils ſchon 
aus dem Biöherigen erhellt, theils im zweiten Theile noch Hlarer 
werden wird, im Wejentlichen feine andern, als die der älteren 
und neueren Harmoniftif und Apologetift), und wenn ein Theologe 


4) Um von der Befchaffenheit diefer Auskünfte gleich hier eine Vor⸗ 
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dieſe als „ſtarke“ Bollwerfe bezeichnet: fo wünfche id; mir Glück, 
nicht in der Feftung mich zu befinden, welche ein folcher conie 


fiellung zu geben, fee ich, felbft auf die Gefahr hin, dem zweis 
ten Theile vorzugreifen, einige Proben von der Art und Meife 
hieher, wie Herr Dr. Steudel die hiftorifche Geltung einzels 
ner Punkte der mofaifchen Gefchichte wen de Werte zu reits 
ten verfucht hat. Ä 

Daß der Name PITS! in der Geneſis s dreimal (17, 17. 16, 12 f. 
21,6.) jedesmal wieder von einem andern Lachen abgeleitet wird, 
dieß hatte de Wette fo erflärt, daß Hier drei verfchiedene Ver⸗ 
fuche, den Namen Sfaak abzuleiten, von’ verfchiedenen? Urhebern 
zufammengeftellt worden feien. Nach Herrn Dr. Steudel (Ben 
gel's Archiv 1, 1, ©. .103.) darf man tur’ Din: von verwun⸗ 


dernder Freude nehmen: fo Eönnen alle drei Berichte nicht nur 
wohl zufammen befichen, fondern müſſen ſogar neben einander 
ſehr wahrfcheinlich gefunden werten. Das fofl wohl fo viel hei— 
fen, daß die verwundrungsvolle Freude, welche Abraham bei der 
erſten Verkündigung eines zu hoffenden Sohnes empfunden, fich 
gar wohl bei Sara, als ihr fpäter daffelbe verkündigt wurde, 
habe erneuern Fünnen; allein wenn an der ‚dritten Stelle Cara 
nach der Geburt des Sohnes fagt: jeder der es hört, » he pIIS): 
fo fann Pn3 mit J theils fprachlich nur ein fpöttifches Derlachen 
bedeuten (f. 6 efenius im Wörterbuch, v. Bohlen, Geneſis, 
S. 225.), theils wird man durch den Zuſammenhang des Fols 
genden. (V. 7.) zu diefer Erflärung, gendthigt, Aber auch. das 
zweite Lachen, das der-Sara, wie kann ed aus peiwundrungs« 
voller Freude, entfprungen fenn, wenn Jehova darauf. fragt: 
warum lacht denn Sara, da doch Jehova alles möglich sift.? und 
Sara erfchrocken -läugnet, gelacht zu haben? Dieß iſt nur dann 
zu verfichen, wenn ihr Lachen davon herkam, daß fie die Merküns 
digung bis zum Ungereimten unmahrfcheinlich‘ fand. Und einen 
andern Sinn hat auch in der erften Stelle das Lachen des Abra= 
bam nicht, wenn er dabei denkt: „ſoll einem Hundertjährigen 
ein Kind geboren werden? und wird wohl Sara, neunzig Jahr 
alt, gebären? und hierauf fich zufrieden erklärt," wenn nur Is— 
mael ihm erhalten werde, So ift in feiner der drei Stellen das 
Lachen als Zeichen verwundernder Freude, fondern in den beis 
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mandirt. Doch Herr Dr. Steudel ſetzt den Fall, daß dieſe 
Verſchanzungen alle ſich als unhaltbar nachweiſen ließen: „ſo 


den erſten als Ausdruck des Unglaubens, in der dritten des 
Spottes, zu nehmen, und wenn es nun unglaublich iſt, daß, 
nachdem der Unglaube Abrahams durch die feierlichſte Verſiche—⸗ 
zung Gottes niedergeſchlagen war, auch Sara noch unglaubig - 
gelacht haben foll, wenn überhaupt an der dreimaligen (oder, das 
pI132 21, 9. dazu gerechnet — f. Bater, Comm. zum Pentas 
teuch 1, ©. 226. — viermaligen) Erwähnung des Lachens in 
Dezug auf die Geburt des Iſaak das Gefuchte auffallend, bleibt : 
fo. hat Herr Dr. Steudel für die Möglichkeit, die drei Erzähs 
lungen als gefchichtlich fefizuhalten, in der That nichts gethan. 
Die Erzählungen 1. Mof. 12. 20 und 26, wie Abraham eins 
mal in Aegypten, das andremal in Gerar, feine Frau für feine 
Schwefter ausgibt, weßwegen fie das erftemal Pharao, das ans 
dremal der Philifterfönig Abimelech in fein Harem nimmt, big 
dort wirklich einbrechende, hier im Traum gedrohte Plagen den 
Fürſten zur Herausgabe der Sara, zwar mit einem Vorwurf ges 
gen Abraham, aber mit reichen Gefchenfen (im erfien Falle was 
ven diefe dem Abraham gegeben worden, während Sara im Ha« 
rem des Pharao fich befand) bewegen; wie fofort Iſaak, gleiche 
falls in Gerar, wohin er, wie Abraham in der erften Erzählung 
nach Aegypten, einer Hungersnoth regen gezogen war, die Res 
bekka gleichermeife für feine Schweſter ausgibt, und fie dadurd) 
einer ähnlichen Gefahr, wie Abraham die Gara, und zwar ebens 
falls bei Abimelech , dem Philifterkönig, ausfegt, was fofort aͤhn⸗ 
lihe Vorwürfe und zugleich Begünftigungen herbeiführt, — dieß 
hatte de Wette wiederum für eine dreifache Variation Einer 
und derfelben Gefchichte erklärt. Herr Dr. Steudel ftellt (a. 
- & D. ©. 105.) Ddiefem Urtheile den kurzen Gas entgegen, Ges 
nef. 20, 13, wo Abraham erzählt, wie er bei'm Auszug aus feis 
nes Vaters Haufe es fi) von Sara ausgebeten babe, ihn für 
ihren Bruder auszugeben, belehre ung, mie es gekommen, daß 
mit Abrahams Gattin fich eine ähnliche Gefchichte wiederholt zus 
tragen konnte. Uber auch mit der Gattin Iſaaks, von welchem 
es nirgends heißt, daß er etwas Nehnliches fich ausgebeten habe? 
(wie denn auch der Vorwand, daß die Gattin wirklich zugleich 
Schwehier war, dem Iſaak nicht wie dem Abraham, 12, 12, zu 
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käme dann erft noch darauf an, ob die Befte felbft (die heilige 
Schrift ald Wort Gottes) ſich nicht mehr halten, oder vielmehr 


Gute fam) und zwar an demfelben Drte und bei demfelben 
Türften müßte ed ibm begegnet fein, wie feinem Bater, Und wie 
will dann Herr Dr. Steudel die Patriarchen von dem Vor⸗ 
wurfe des höchſten Leichtſinns freifprechen (v. Boblen a. a. D. 
©. 266.) ? 

Edenfo hatte de Wette über die zwei Erzählungen, melde 
den Urfprung des Namens Berfaba angeben, geurtheilt. 1. Mof. 
21, 22 ff. foll Abraham bei einem Brunnen, den er gegraben, 
und über welden Streit mit Abimelechs Knechten entfanden 
war, mit diefem einen Bund gefchloffen haben. 26, 23 ff. wird. 
der Bund mit Abimelech, der jenem Namen den Urfprung gege» 
ben, in die Gefchichte Iſaaks verlegt) und zwar fo, daß der 
Brunnen erft von deſſen Knechten gegraben, auch der Bund nicht 
etwa erneuert, fondern, wie wenn noch nie einer fiattgefunden 
hätte, gefchloffen wird: woraus dann de Wette’n zu erhellen 
(bien, daß wir hier zwei verfchiedene etymologifche Mythen über 
den Namen Berfaba haben. Auch hiegegen bemerft Herr Dr. 
Steudel nur kurz: den Namen Berfaba Eonnten mehrere Brun⸗ 
nen erhalten, wegen welcher zwifchen zwei Parteien eine eidliche 
Vebereintunft war gefchloffen worden (a. a. D.). Allein nicht 
zwifchen zwei Parteien überhaupt, zwei verfchiedenen Parteien, 
geht hier zweimal das Gleiche vor: fondern die eine der fireitens 
den Parteien bleibt beidemale diefelbe, nämlich der Philikterfönig 
Abimelech, weichen man dann freilich ald Vater und Sohn, oder 
den Namen als fichende Benennung der Philifterfönige (f. Wis 
ner, bibl. Realwörterbuch, d. A.), betrachten fünnte, wenn nicht 
beidemale fein Feldherr Pichol ihm beigefellt wäre, wobei Die 
Wiederholung derfelben Auskunft fchon fchwieriger wird, ebenda⸗ 
mit aber die Annahme der Identität beider Erzählungen den höch⸗ 
fien Grad von Wahrfcheinlichkeit erreicht (v. Bohlen, a. a. D. 
©. 224.). 

In der Anordnung des Paffahfeftes 2. Mof. 12 und 13 hat« 
ten Bater, de Wette, und auch Herbft (in dem oben S. 3. 
angeführten Programm) mehreres Widerfprechende gefunden, na» 
mentlich, daß mach 12, 11. 15 ff. der Habitus von Eilenden bei'm 
Verzehren des Paſſahlamms und das Efien von ungefäuerten 
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als gar nicht vorhanden fich darſtellen ließen, Dem das fei e8 
eigentlich, um was es ſich frage. Nichts Geringeres werde dem 


Brotfuchen von Mofe zuvor beabfichtigt und angeordnet, nach 
V. 33 ff. Beides nur zufällig durch das Drängen der Acanpter 
veranlaßt war; daß ferner nach Kap. 12. das Paffahfeft als ein 
ſchon vor.dem Auszug aus Aegypten zum erftenmale gefererteg, 
nach Kap. 13. als erft in Kanaan zu feierndes erfcheint. Wie 
bilfe fish bier Here Dr. Steudel? Er nimmt an, daß Kap. 12. 
die fpätere Stiftungsurkunde des Paffah, welche auch die Erzäh— 
lung von deffen Wrfprung enthalte, eingerüct fei, und nun fol 
V. 12 fe (und ich will durch Aegypten gehen und die Erfigeburt 
fchlagen) als Präteritum, ®. 28. aber (und die Kinder Afrael 
* gingen und thaten, wie ihnen Jehova befohlen hatte) als Plus— 
quamperfeetum genommen werden (Bengel’s Archiv, 1, 1, S. 107. 
3,2, ©. 423.). Hiedurch wird nämlich erreicht, daß nun die 
Erzählung B. 33 ff., von der Heberrafchung der fraeliten durch 
die Aegypter, und der deßhalb unterbliebenen Säuerung der Brot= 
fuchen, als das frühere Ereignif, der göttliche Befeht dagegen, 
fih als Eilende zu gebärden, und ungefäuertes Brot zu effen, 
als fpätere, erfi nach dem Auszug zum Andenten an den Hers 
gang bei demfelben gegebene Anordnung, und fomit die ganze 
Erzählung als widerfpruchslos betrachtet werden Fann. Allein 
dieß nur um den Preis, daß erftlich vier Präterita mit dem Vav 
convers. Praeteriti, welches die Wergangenheit nur als wieder—⸗ 
holte, nicht, wie es bier fein müßte, als einmalige, bezeichnen 
faun (Ewald, fritifche Grammatik der hebr. Sprache, ©.548.), 
fammt einem wirklichen Futurum, und zwar im Sufammenhange 
mit lauter Suturen vor und'nachher Cüber B. 17. f. Vater z. 
dv. ©t.), die auch Herr Dr. St. als Futura beftehen laffen muß, . 
‚ in der Bedeutung des Präterirtums, und aufferdem tin Futurum 
mit Vav conversivum;, das’alfo ganz den Anfchein der fortlaus 
fenden Erzählung hat, auf beifpiellofe Weife (f. Ewald, a. a. O. 
©. 544. Anmerf.) als nachholendes Plusauamperfectum genom⸗ 
men werden muß; zweitens aber gab ja nach 12, 1. Jehova die 
folgenden Anordnungen ih Aegypten, alfo vor dem Auszuge, wo 
daun nicht abzufehen ift, wie er die Erwürgung der Erfigeburt 

DB. 12 f. als etwas bereitd Vergangenes vorausfeken fonnte. 
2. Mof: 6. hatte de Wett e auffallend gefunden, dab V. 2— 
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Chriſten angemuthet, ald zu meinen, daß aller Segen des Chris 
ſtenthums, der in ber Menfchheit lebt, nicht auf den hiſtoriſchen 
Chriftus, der ald Ideal der Menjchheit wirklich da geweſen wäre, 
fondern auf ein fagenhaftes, aus der Menjchheit felbft und deren 
zum Theil jehr ungeiftigen Meinungen heraus gefchaffenes Gebilde 


13. der Auftrag Gottes an Mofe, zu den Ifraeliten und zu Pha⸗ 
rad zu geben, und dıe Entfchuldigung des Mofe mit Mangel an 
Beredtfamfeit, auf eine Art erzählt fei, wie wenn nicht diefelbe 
Berufung und Entfchuldigung bereits Kap. 3 und 4 dagemwefen 
wäre. Hierauf, V. 14—27, komme ein genealogiſches Stüd, das 
bier, wo die Befchichte in dem wichtigften Momente ihres Fort» 
fchritts begriffen fei, fein Erzähler, auch nicht der ungeübtefte, 
fondern nur ein Sammler, babe einfchalten Edunen. Wenn end» 
lih V. 23-30. Jchova abermals dem Mofe jenen Auftrag er. 
theilt, und diefer fich durch denfelben Vorwand entfchuldigt: fo 
urtheilte de Wette, daß bier alle Vereinigungsverfuche vergeb« 
lich feien. Hiegegen bemerkte Herr Dr. Steudel zunächft blos: 
2. Mof. 6. dürfe nur als abgeronderter genealogifcher Auffag bes 
trachtet werden: fo werde fein Inhalt fich leicht erklären laffen 
(Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 106.). Hiemit ift fo viel wie nichts 
gefagt. Denn wenn auch das ganze Kapitel ‚genealogifchen ns 
balts wäre: fo fragte fich in chen, wie Mofe, ald Verfaſſer oder 
auch nur ale Sammler des Pentatcuchs , der Genealogie (ber 
Rubeniten, der Simeoniten und hauptfächlich der Leviten) eine 
fo fiörende Stellung geben konnte; allein die Hauptfache bleibt 
die doppelte, und, mit der früheren zuſammengezählt, dreifache 
Sendung und Weigerung des Moſe. Um dieſe zu erklären, bes 
merkt Herr Dr. St.gegen Herbfi (Bengel’s Archiv 3,2. ©. 423. 
431.), die Verfe 29 f. (28-30) fcheinen nur Reaffumtion von V. 
10— 13. zu fein. Diefe ſelbſt, -müffen wir fortfahren, werden 
dann wohl Reaffumtion von 3, 18 ff. fein follen? Denn fonft 
wäre daffelbe Factum doch mindeftend doppelt erzählt. 

Man ficht, wenn die Bollwerfe, welche Herr Dr. Steudel 
der kritiſchen Behandlung des neuen Teſtaments entgegenzufegen 
gedenft, nicht ſtärker als diefe find, mit welchen er das alte Tes 
fiament vor derfelben zu ſchützen fuchte: fo ift er ebenſowenig 
jegt zum Retter der evangelifchen, als früher der mofaifchen 
Gefchichte berufen. 
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zurückzuführen fei (S. 79.). Wie verdrehend dergleichen Beichul- 
digungen find, bin ich nach allem Biöherigen .faft müde, noch 
einmal auseinanderzufegen. Den Segen, welchen das Chriften- 
thum gebracht, Teite ich ja nicht von den evangeliichen Sagen 
ab, fondern als die Quelle jened Segens betrachte ich theild die 
BVerfönlichkeit, theild das Schickſal Iefu, die. durch ihn theils 
mitgetheilten, theils veranlaßten Ideen, unter welche Tegteren 
ih auch den Glauben an feine Auferftehung rechne. An dies 
fen Stüden hatten, wenn wir ihre |Briefe, und. felbft die 
Nachrichten über ihre urfprüngliche Verkündigung in ‚der Apo— 
ftelgefchichte, vergleichen, die Apoftel nicht allein für fih ges 
nug, fondern burd fie wußten fie auch Andere für Chriftum 
. zu gewinnen, in ihnen glaubten fie der Menfchheit alle Segnun- 
gen des Chriftenthums zuzuwenden. So werden auch ung jene 
Segnungen unverfürzt bleiben, wenn wir jene Mafje von Erzäh— 
lungen, die auch die Apoftel nirgends hervorheben, fallen laſſen; 
und geben wir außerdem auch noch die Auferſtehung Chriſti als 
ein äußeres Factum auf: ſo ſchreiben wir ja um ſo mehr auf 
Rechnung ſeines perſönlichen Eindrucks, welcher ſolchen Glauben 
in feinen Schülern zu wirken im Stande war. 

Daß nun aber von mir ein Linterfchied geltend gemacht 
worden fft zwijchen den Theologen und der Gemeinde, oder doch 
zwifchen Gelehrten und Ungelehrten; daß ich behaupte, den er- 
fteren könne eine Sache vorgetragen werden, zu welcher die leh- 
teren. noch nicht reif feien: das muß freilich einem Manne zum 
Anftoß gereichen, für welchen ein Unterjchied des wifjenfchaftlichen 
und populären Standpunktes eigentlih gar nicht vorhanden ift; 
welcher fi) auf dem theologifchen Standpunkte nie-längere Zeit 
halten kann, ohne dazwifchen hinein immer wieder auf den er- 
baulichen hinabzufinfen. Daß ich meiner Fritifchen Bearbeitung 
des Lebens Jeſu nur Theologen zu Lefern gewünfcht habe, wird 
man nicht tadeln wollen; daß ich auch andere Leſer befommen 
babe, dafür wird man mic, nicht verantwortlich" machen Fönnen, 
da ich ed zu hindern fuchte, fo gt ich konnte, indem ich meiner 
Schrift die Form einer gelehrten Unterfuchung gab. Sch hätte 
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lateiniſch fchreiben follen, hat man gemeint: Allein wer wollte 
mir im Ernfte zumuthen, den neuen Wein in alte Schläuche zu 
giegen? Schrieb ich aber deutfch: fo hätte ich ja den Styl meines 
Gegners borgen müffen, um nicht Allen, die ſich bewegen ließen, 
mein Buch zu lefen, bis auf einen gewiffen Punkt verftändlich zu 
werden. Herr Dr. Steudel bejchuldigt mich, während ich laut. 
der Welt verfündige, das Evangelium fei Feine wirkliche Ges 
ſchichte, wolle ich die Gemeinde dennoch bei der Beftimmung feft- 
halten, daffelbe ſich fortan als Gefchichte verfündigen zu laffen, 
md erfläre jeden Verſuch derfelben, an jenem kritiſchen Wiffen 
Antheil zu befommen, für fträflichen Fürwig. „Wer, ruft er des⸗ 
halb aus, der Herz hat für Liebe zur Wahrheit und für Liebe 
zu den Brüdern, wird in eine ſolche Marime einftimmen ?* (S.80.) 
Allein als Fürwig habe ich nur das bezeichnet, wenn Ungelehrte, 
mithin folche, die zur Unterfuchung der Sache in ihrer wifjen- 
ihaftlichen Form nicht vorbereitet find, fih mit meinem Buche 
zu thun machen, und damit ſich in einen Kreis eindrängen möch— 
ten, welchem fte nicht angehören; was aber das Verhältniß der 
eiftlichen zu der Gemeinde betrifft, wie diefes unter der Vor⸗ 
ausjegung, daß die mythifche Anficht von der evangeliſchen Ge- 
ſchichte unter den erftern Pla greifen werde, fich geftalten folle, 
darüber habe ich nirgends etwas ausgefagt. Nur wie es theils 
jest Schon unläugbar fich geftaltet habe, theils in der nächſten 
Zeit fi) etwa geftalten Fönnte, habe ich mit Wenigem angedeutet, 
Und da wird ed gar nicht zu beftreiten fein, daß jene Anficht, 
wenn fie unter Theologen, und auch unter gebildeten Gemeinde: 
gliedern, ſich verbreitet, vworerft in der Form und dem nächſten 
Jahalte der Firchlichen Verkündigung nichts Wefentliches verän- 
dern” wird; fondern der Geiftliche, je nachdem er es mit feinem 
Gewiſſen zu vereinigen weiß, wird entweder an die hergebrachten 
Formen in der Art fich anbequemen, daß er das, was für ihn 
deren wahrer Einn ift, in diefelben zu legen verfucht, oder wird 
er dem Predigtamte fich zu entziehen denken; von den Gemeinde: 
gliedern aber werden diejenigen, welche noch im alten Glauben 
fehen, fofern fie nicht von Sectirern aufgehegt find, zufrieden 
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ſeln, von: dem Geiftlihen den alten Glauben ungefchmälert zu 
vernehmen; die von. der. Kritik Angefteckten aber werden die Rede 
des Geiftlichen entweder, wie er jelbft, nur noch figürlich neh— 
men, ober fi von dem ‘öffentlichen Gottesdienfte zurüdziehen. 
Dieß wird der natürliche Gang fein, und was in dieſer Anficht 
Liebloſes fein- jollte, fehe ich nicht. Freilich kenne ich nicht, wie 
Herr Dr. Steudel, eine Liebe zu den-Brüdern, welche ver- 
ſchieden wäre von der Liebe zur Wahrheit, fondern jene nur als 
Eins und Daffelbe mit diefer. Was wahr ift, das — fo viel 
Bertrauen zur Wahrheit habe ih — wird auch den Brüdern 
am Ende förberlidy fein: keineswegs aber fehließe ich umgekehrt 
aus dem Sihein eines für die Brüder zu befürdhtenden Schadens 
auf die Unmwahrheit einer Sache. Denn wie leicht Fann ich mich 
in meiner Kurzfichtigfeit über jenen Punkt täuſchen! Alles Neue, 
Epochemachende, kann auch ald Schädliches erfcheinen, fofern ed 
in ber nächften Zeit Bewegungen und Erfchütterungen herbeiführt, 
in welchen der Einzelne Schaden nehmen kann; und wollte man 
dieß zum Kennzeichen der Unmwahrheit machen: fo wäre nie etwas 
Neues von Belange wahr geweſen. Deßwegen ift das Wahre 
nur aus fich felbft zu beurtheilen, und alle Einmifchungen frem= 
der Gefichtspunfte, wie der Nüglichkeit, Erbaulichfeit u. ſ. w., 
trüben nur die reine Betrachtung der Sache felbft, und gehören 
nicht zur Unterfuchung der Frage, ob etwas wahr, fondern nur 
zu der Überlegung der Art und Weiſe, wie die erfannte Wahr- 
heit in die Welt einzuführen if. Und da ift nun gewiß bie 
vorfichtigfte Art der Einführung die Mittheilung an das gelehrte 
Publicum, wie ich fie gewählt habe; läßt ſich die Sache nicht in 
dieſen Kreis bannen, und verbreitet fie fich gegen die Abficht des 
Mittheilenden weiter : fo ift entweder auch der weitere Kreis bazu 
reif, die Sache ohne Schaden in fich zuzulaffen; oder, ift er noch 
nicht reif dazu, fo wird er fie, auch dann * Schaden, wieder 
ausſtoßen. 

Nach einem abermaligen Abſprung in das erbauliche Ge— 
biet und den Predigtton (S. 81.) fällt es dem Gegner doch ein, 
daß ich eben ſolches Reden aus glaubigen Vorausſetzungen heraus 
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für unwiſſenſchaftlich erflärt, und für die wiffenfchaftliche Unter- 
ſuchung des Lebens Jeſu Vorausſetzungsloſigkeit in Anſpruch ges 
nommen habe. Was ich hierunter verftehe, daß ich Fein Abſehen 
von Allem und Jedem, wie von den Denfgefegen, der Gefchichte 
u. f. f., meine, fondern’ nur das Beifeitelaffen der eigenthümli- 
hen VBorausfegungen, welche bei Behandlung der biblifchen Ge— 
ihichte, wie fonft nirgends, gemacht zu werben pflegen, — dieß 
tonnte theils ſchon aus der Bezeichnung diefer Vorausſetzungs⸗ 
Isfigfeit als „innerer Befreiung des Gemüthes und Denfend von 
gewiſſen religiöfen. und dogmatifchen Vorausfegungen“, verftan- 
den werden, theild habe ich es jebt, in der zweiten Auflage 
(Einleitung ©. 87.), ausdrüdlich‘ erflärt. Herr Dr. Steudel 
mn meint, zweierlei Vorausſetzungen dürfe der Kritiker des Le- 
bens Jeſu nicht unberädfichtigt laffen. Die erfte fei die gefchicht- 
liche: das Chriftenthbum als das Werk Jeſu, und die daraus 
N ergebende Frage, welcher Mann derjenige geweſen fein müffe, 
ber in folcher Weife auf die Menfchheit zu wirken und in der— 
ſelben fortzumirfen im Etande war (S. 82,)? Daß Jeſus, um 
fo wirken zu können, wie er gewirkt hat, in allen Beziehungen 
eben der. geweſen fein müſſe, als welchen die Evangelien ihn geben 
und die Kirche ihn nimmt, das hat Herr Dr. Steudel nicht be— 
wiefen. Daß dasjenige nicht hinreiche, was wir von feinem 
Bilde ftehen laſſen, wäre gleichfalls noch zu beweiſen; obwohl, 
geſetzt auch, es reichte nicht hin, daraus nicht folgen würde, daß 
dag evangeliſche Bild- von ihm in allen Stüden feftgehalten wer— 
den müßte: fondern, wenn das letztere Merkmale des Unhiftori- 
hen an fi) hat, das erftere aber an Unvolftändigfeit Teidet, 
P müßte auf rein Eritifchem Wege gefucht werden, dieſes zu verz 
vollftändigen. | 

Die zweite Borausfegung, welche der Fritifihe Bearbeiter 
des Lebens Jeſu nicht überfehen darf, ift nach Herrn Dr. Steu- 
del die, daß „das Chriſtenthum Leben ift, und Chriftus, wie 
gehört, fo auch gelebt fein. will (S. 83. Vergl. auch die Vor- 
tede S. IV.). „Wie mögen wir, fragt berfelbe, an eine Kritif 
der vorliegenden Urkunden, welche Chriftum im Leben darftellen, 
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mit gerechtfertigtem Berufe gehen, wenn wir uns nicht als in- 
nerlih dur das BVertrautfein mit dem in und aufgenommenen 
Leben Chrifti beurfunden? Da müßte es fich aber eben heraus- 
ftellen, daß wir einem frommen Leben nicht fremde find, und 
aus der Erprobung an uns felbit über das Verhältniß zu urthei= 
Ien im Stande find, in welchem die Ausfagen der Evangelien 
zu der am Innern fich bewährenden Kraft des göttlichen Lebens 
aus Chrifto ftehen“ (S. 84). Immer ift e8 für die elendefte 
Waffe unmächtiger Angriffe gehalten worden, den moraliſchen 
oder religiöfen Charakter des Gegners zu verbächtigen. Ich habe 
fhon früher an einem andern Orte diefe Verdächtigung mit ge= 
bührender Verachtung zurüdgewiefen, und Fann bier um fo ru= 
biger darüber fchweigen, je getrofter ich mein Leben den Augen 
jedes Richters, dem nicht Prunfen mit frommen Gefinnungen und 
Selbitbefpiegelung in gottfeligen Empfindungen für Chriftenthum 
gilt, ausſetzen kann, und je mehr es fchon bisher meine from- 
men Gegner verdrofien hat, mir von biefer Seite nicht beikom⸗ 
men zu Fönnen. | 
Zu guter Lebt Fommt gar noch etwas gegen die Sprache 
und Darftellungsart meines Buchs, in welchem die Leichtigkeit 
und Gleichgültigkeit des Tons dem heiligen Gegenftande nicht 
angemeffen und für das Gefühl Anderer verlegend fein foll 
(©. 85 ff.). Ja, ich haſſe und verachte jenes andächtige, zer- 
knirſchte und angftvolle Reden in wifjenfchaftlichen Unterfuchungen, 
‚ welches auf jedem Schritte fi und dem Lefer mit dem Berlufte 
der Seligfeit droht, und ich weiß, warum ich ed hafle und ver- 
achte. In wiffenfchaftlihen Dingen verhält der Geift fich frei: 
fol alfo auch freimüthig das Haupt erheben, nicht Fnechtifch es 
ſenken; für die Wiffenfchaft eriftirt unmittelbar Fein Heiliges, ſon⸗ 
dern nur Wahres: dieſes aber verlangt Feine Weihrauchwolfen 
der Andacht, fondern Klarheit des Denkens und Redens; noch 
kennt der Geift, wo er der Spur der Wahrheit zu folgen ſich 
bewußt ift, eine Gefahr: fondern ift völlig ruhig über das Ziel, 
zu welchen fie ihn führen wird, überzeugt, e8 werde das befte 
fein. Alles jenes andächtige, bellemmte Wefen aber in Sachen 
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der Wiſſenſchaft kann nur dazu dienen, das Denken ſcheu und 
befangen;;hu machen, ed durch fremdartige Rüdfichten zu befte- 
den, und ftatt zum Ziele der Wahrheit vorwärts, vielmehr im 
Kreife dahin, zurudzuführen, wo das Vorurtheil längſt ftand, 
und auch fernerhin zu- verbleiben wünfcht. 

Doch hiemit genug und übergenug des leidigen Gefchäfts, 
mit Gegengründen und Beichuldigungen fi herumzufchlagen, wel- 
he theils gar nicht dem Felde der Wiflenfchaft angehören, theils 
jo allgemein gehalten find, daß man ihnen eine nähere Beftimmt- 
heit und Richtung erft felbft geben muß, um ſich von denfelben 
nur getroffen zu finden 9; ich fehreite jegt zu einem zweiten Gange 
mit meinem Gegner, von welchem ich mir mehr Frucht verſpreche. 


1) Denfelben Eindrud der Steudel’fchen Gegenfchrift drückt der 
Berf. der Anzeige in Gersdorf’s Repertorium, 1835, 6. Band, 
©. 494, noch fiärfer aus, wenn er fragt: „Sollte übrigens wohl 
Herr Steudel, als er diefe Abhandlung fchrieb, mehr, ald die 
Vorrede des Straufß’fchen Werks gelefen haben’? Es mar 
nämlich zuvor bemerkt, daß in der Steudel’fchen Schrift Mans 
ches gar nicht, Manches nur zum Theil, meine Anficht treffe. 


“ 


ZWEITER * OFFENSIVER THEIL. 


| Prüfung der Steudelfchen Schrikt- 
| auslegung. 


ann 


Der Übergang in diefen zweiten Theil läßt ne in verſchie⸗ 
den Wendungen machen. 

Ich könnte fagen, nachdem der Gegner mich in meinem 
Gebiete befriegt, begnüge ich mich nicht damit, ihn aus demſel— 
ben zurüdgefchlagen zu haben, fondern trage nun, nad) dem Vor— 
gange nicht der fchlechteften Feldherren, Den Krieg in feine eige- 
nen Gränzen hinüber, um vollftändige Genugthuung mir zu neh— 
men. Damit könnte ich die Anmerkung verbinden, daß ich ihm 
zeigen wolle, wie man meines Grachtens einen Gegner befümpfen 
müffe, nämlich nicht in Bauſch und Bogen, durch allgemeine 
Reflerionen, welche fih in meilenweiter Entfernung von der Sache 
ſelbſt halten, ſondern durch beſtimmtes Eingehen auf die einzel⸗ 
nen Behauptungen deſſelben, und den Nachweis, wo dieſe ir— 
rig ſind. 

Die Sache hat aber auch noch eine mildere Seite. Wie 
überhaupt Herr Dr. Steudel das Unglück hat, über Nichtbe— 
achtetwerben fh beklagen zu müffent): fo fpricht er auch in der 
gegen mich ger teten Schrift von „wiffenfehaftlich Gebildeten an— 
derer Richtung, deren Wirfen es gefalle, ganz zu überjchen, weil 
ed ein erhaltendes ſei; deren Antheil an der Verftändigung über 
den Glaubensinhalt gerne ganz ignorirt werde, weil fie in ftiller 


1) Glaubenslehre, Vorrede, ©. XV. 





Zweiter, offenfiver Theil.‘ 95 


Treue und ohne Aufſehen wirken" (S..24.). Ich müßte den bes 
iheidenen Mann nicht fennen, um nicht zu willen, daß er hier 
unter namentlich auch fich felbft verfteht: und da fühle ich mich 
den allerdings von dem hierin liegenden Borwurfe einigermaßen 
getroffen. Nachdem id) in meinen Etubienjahren einiges Wenige 
von Herrn Dr. Steudel gelefen Hatte, faßte ich bald. den or⸗ 
dentlichen Vorſatz, dieß für's Künftige durchaus zu unterlaffen. 
Man muß die Steudel'ſchen Schriften kennen, um einen ſol⸗ 
hen Entfchluß erflärlich zu finden. in Geftrüppe von Sätzen, 
nach der nothdürftigen grammatifhen Möglichkeit, ohne Anfchaus 
lichkeit und Gefchmad, durcdeinandergefhränftz der Fortfchritt 
wie auf einer mit .Flebrichter Materie bedeckten Etraße; mögen 
biebei die Gedanken fein wie.fie wollen, jo kann ſich doch Einer, 
namentlicy in jüngeren Jahren, ſchon durch jene Auffenfeite ab- 
geichrect finden. Co würde auch ich jenem Borjage ohne Zwei— 
fel treu geblieben fein, . wenn der Herr Dr. Eteudel nicht für 
gut gefunden hätte, gegen mich zu fehreiben. Das, zumal es 
dad Erite war, was gegen mich erfchien, mußte ich wohl lefen, 
und als ich: darin ben angeführten Vorwurf fand, fchlug ich in 
mid, und fing an, auch. feine übrigen Echriften zu ftudiren. 
Bis dahin war ich der Meinung“ geweſen, aus denfelben nichts 
für das, was mir als das Wahre erfchien, entnehmen zu kön— 
nen: ich ſah aber bald, wie fehr ich mich hierin getäufcht hatte, 
Auch fie geben in ihrer Art einen merfwürdigen Beitrag, um 
und auf der Bahn zum Ziele unbefangener Forſchung vor Ab- 
wegen zu bewahren, und dieſen Beitrag darzulegen, foll das 
Geſchäft dieſes zweiten Theiles meiner Herrn Steud el — 
den Arbeit ſein. el 

Noch paſſender jedoch ſcheint ſolgende Erwägung und 
in die neue Unterfuchung hinüberzuführen. “Der Gegner hat 
meine Kritif auf Untergrabung der. chriftlichen Religion, auf 
Verlegung der fchuldigen Achtung gegen die heilige Schrift ver— 
llagt. Billig frage ich daher: wie hält denn er es mit dem 
Griflihen Glauben? wie : behandelt er namentlich die ‚heilige 
Ehrift, daß er ſich auf diefe Weiſe ald Vorkämpfer des an- 
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gefochtenen Glaubens, als Retter der mißhandelten Schrift — 
ſtellen darff? 

Da ſcheint nun auf den erſten Anblick ſeine Qualification 
höchſt glänzend auszufallen. Ein Urenkel des feligen Dr. Johann 
Albrecht Bengel!); ein Mann, dem, wie er felbft von ſich 
fagt, „das in unfern Tagen feltene Glück zu Theil wurde, Ach— 
tung vor Gotted Wort mit der Muttermildhieingefogen, es jeden 
Tag in den Jahren feiner Kindheit und Jugend von einem from- 
men Vater erklären, und in feiner göttlichen Kraft und Bedeu—⸗ 
tung entwideln gehört, aus dem Munde .erleuchteter Lehrer in 
ben Jahren-feiner Bildung zur Theologie die Begründung feiner 
Söttlichkeit in ernfter Wifjenfhaft vernommen, deren Erprobung 
an den Edelſten im Leb und Sterben durch innigjten vertrau= 
ten Umgang beobachtet, und mit der Forſchung in der heil. Schrift 
beinahe feine ganze Zeit befchäftigt zu haben“?), — aus einem 
folhen muß Doch wohl der treuefte Ausleger der heil. Schrift, 
der würdigjte Verfechter ihres göttlichen, Anfehend geworden fein. 

Wirklich hat demnach Herr Dr. Steudel nicht blos einem 
Schleiermader gegenüber fich zu dem Grundſatze befannt: 
„nicht du felbit darfit deinen Chriftus dir jchaffen, fondern du 
Ieiheft dich her, ihn ganz als denjenigen, al8 welchen er hiftorifch 
fi gibt, dir anzueignen” 3): ſondern auch einen Olshauſen 
hatte er erinnern zu müffen geglaubt, daß,..„um den Sinn des 
göttlichen Worted zu treffen, der Forſcher ſich loszuſagen habe 
von dem Willen, der das ihm Gefällige in der heil. Schrift 
finden möchte" %); ja u die‘ — Kirchengeitung fand 


1) Bengel’s Archiv, 1, 1, ©. 130. 

2) In der Recenfion von Olshauſen's Schrift: Ein Wort Über 
tieferen Schriftfinn. Bengel’s Archiv, 7, 2, ©. 421. 

3) Ueber das bei alleiniger Anerkennung des hiftorifchen Chriſtus ſi fih - 
für die Bildung des Glaubens ergebende Verfahren. Send— 
fchreiben an Schleiermacher. Tübinger Zeitfchrift f. Theol. 
1830, 1, ©. 7. 

4) Ueber einen tieferen Schriftfinn u. f. w. Antwort auf Olshau— 
fen’ 8 Sendfchreiben. Bengel’s Ardiv, 8, 3, ©. 562 f- 
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er nicht überflüffig, daran zu mahnen, daß wir „nicht in irgend 


einer Beziehung unjern Chriftus uns jchaffen jollen aus uns 
jelbft, jondern rein und unbefangen und entheben, was das Wort 
Gottes als Chrifti Bild und Leben und vorhält“Y). Im Unterz 
ſchiede von allen andern Richtungen befennt Herr Dr. Steudel, 
„von jeher in feinem gelehrten Forſchen und in feinem praktiſchen 
Wirken Feine andere oder höhere Rückſicht als heilbringend aner- 
fannt zu haben, auffer der: rein Die nachweisbar in der heil. 
Schrift niedergelegte Wahrheit in ihrem ächten Gehalte zu er- 
mitteln“ 2), 

Hienach will denn auch die Glaubenslehre des Herrn Dr. 
Steudel vor Allem „in tresem Sinne durchgängig nur auf- 
erbaut fein auf die nachweisbaren Ergebnifje der heil. Schrift“ 3); 
fie beftimmt ihre Aufgabe dahin, „die heil. Schrift ald Quelle 
und Führerim; mittelft einer Feujchen, nüchternen Gregeje zu be= 
nügen“°). Nun find aber hiebei zwei Abwege möglich: es kann 
nämlich bei Grmittelung biblijcher Grgebniffe durch menſchliche 
Willkür entweder dazu, oder Davongethan werden; Daher die Er= 
innerung des Herrn Dr. Steudel: „jo ernjtlich wir und zu 
hüten haben, der biblifchen Wahrheit durch unfere Willfür Ab- 
bruch zu thun: fo gewarnt follte der Proteftante fein, von feinem 
Menfchlichen zum göttlichen Inhalte der heil. Echrift hinzuzufügen“ °). 
Und faft noch mehr vor dem leßteren., Abweg ald vor dem erite- 
ren fcheint Herr Dr. Steudel jich hüten zu wollen, jofern er 
feine „Gewiſſenhaftigkeit durch ein eigentlich verzichtended Verfah— 
ten darlegen zu jollen glaubt, welches, damit nicht mit dem 
bibliihen Inhalte die menfchlicye Auffaffungsweife fich vermiſchen 
möge, lieber eine nicht mit vollfonnmener Sicherheit als ſchriftge— 
mäß zu ermittelnde Schattivung einer Lehre unbenügt läßt, als 


) Mein Verhältnig zu den Rationaliſten und zur evang. Kirchen 
zeitung. Tübing. Zeitfchrift, 1831, 1, ©. XXIV. Anmerf. 

2) Tübinger Zeitfchrift für Theol., 1830, 1, ©. 131. Anmerf. 

3) Glaubenslcehre, Vorrede, ©. V. 

4) Ebendaf. ©. VII. 

5 A. a. O. 
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daß in die Worte aus menfchlicher Willkür zu viel gelegt würden 2), 
Das Beitreben, zu viel und zu Beitimmted in die Worte ber 
heil. Schrift bineinzulegen, fcheint dem Herm Dr. Steudel | 
theild zwar aus dem Wunſche philofophirender Theologen, ihre 
Anfichten in der heil. Schrift wiederzufinden, theils aber auch 
daraus zu entipringen, daß „Manche es nicht ungerne fehen, 
wenn bie den neutefta' - lichen Schriftftellern zu unterlegenden 
Anfichten, mit der an ſich richtigen Anficht zufammengehalten, 
in Berlegenheit bringen“, daß „man fie in Vorurtheile, welche 
nicht Stand halten, verwidelt nachweifen will“2). Dagegen will 

nun aber Herr Dr. Steudel „den Echag der Schrift“ nicht 
nur „unverfümmert und unverblümt enthoben“, fondern aud) 
"gegen den Andrang ber Zeit in feiner Gellung gefchügt und 
vertreten“ wiffen?); er fucht das biblifch Ermittelte „auch als das 
öttlich Beglaubigte nachzuweiſen“*); wobei er „Die getrofte Zus 
verjicht hegt, vor dem entgegengefegten Strebungen der Zeit, wie 
ſehr dieſe die Wiſſenſchaftlichkeit fich allein zufprechen mögen, 
nicht erröthen noch ſich wanfend machen laffen zu dürfen, fondern 
‚über das Nichtaufzugebende feined Glaubens und das Unerſchüt— 
terliche feines Grundes, auch jo weit die Wiffenfchaft eine Stimme 
bat, fi) genügend zu rechtfertigen zu wiſſen“ >). 

Wollen wir fofort unterfuchen, wie weit die eigene Schrift 
auslegung des. Herrn Dr. Steudel theild diefen Grundfägen 
getreu geblieben jei, theild diejelben als rein und zum Ziele rich. 
tiger Auslegung führend erprobt habe: fo müffen wir vor Allem 
bedauern, daß ein umfafjenderes Werk über das alte Teftament, 
deſſen Ausarbeitung Herr Dr. Steudel als die Aufgabe feines 
Lebens betrachtet), noch nicht erichienen ift; daß wir überhaupt 





1) A. a. O. S. V. 

2) Ueber einen tieferen Schriftſinn. Bengel's Archiv, 8, 3, 
©. 506 f. Anm. | 

3) Glaubensichte, Vorr., ©. XVI. 

4) Tübinger Zeitfchrift, 1830, 1, ©. 131. Anm. 

5) Ölaubensichre, Vorr., ©. XXL f. 

6) Tub. Zeitichr., 1830, 2, ©. 140. Anm. Glaubensl., Vorr. ©. XXIV. 


Zweiter, offen. Thl. J. A. T. 1Moj. 1-3 99 


feine zufammenhängende eregetijche Arbeit von ihm befigen, in - 
welcher es fi an einer größeren Zahl von Punkten zeigte, auf 
- welchem andern Wege er den Schwierigkeiten, welche wir nament- 
ih durch die mythiſche Auffaſſung mancher biblifchen Erzähluns 
gen befeitigen, zu entgehen weiß. ‚Statt einer ſolchen Arbeit liegt 
und von Herrn Dr. Steudel nur einerfeits feine Glaubenslehre 
vor, in welcher der Natur der Sache nach nur kurze und allges 
meine eregetifche Winke ſich hie und da finden; andrerfeits eine 
Anzahl einzelner Abhandlungen, in welchen zum Theil fpecielfere 
eregetifche Ausführungen, aber leider nur über einzelne und ver- 
hältnigmäßig wenige biblifhe Stellen und Abfchnitte, enthalten 
find. Indem wir daher, um die Schriftauslegung ded Gegners 
zu prüfen, am paffenditen an der Drdnung der biblifchen Bücher 
fortlaufen, werden wir zwar bei der Genefid anfangen und mit 
der Apofalypfe fchliegen fünnen: dazwiſchen aber, namentlich im: 
alten Teftament, gar viele Bücher, weil uns nicht3, oder nichts 
für unſern Zweck Charafteriftijched über diefelben von Herrn Dr. 
Steudel vorliegt, überjpringen müfjen ). 


— 


1. Altes Teſtament. 


In den erſten Kapiteln der Geneſis, welche die Geſchichte 
der Schöpfung und des Sündenfalls enthalten, bequemt ſich 
Herr Dr. Steudel von vorne herein auf löbliche Weiſe der 
Vorſtellung der Urkunde an, und läßt ſich namentlich auch das 
Sechsſstagewerk gefallen, ſofern „das Allmählige auch ſonſt in 
der Weiſe des göttlichen Wirkens liege, und hier für die Bil— 
dung des kindlichen Glaubens, welchem das Werden gleichſam 
vorgewieſen wurde, wohlthätige Ruhepunkte biete“), Etwas 

1) Es verſteht ſich, daß hier nur diejenigen bibliſchen Abſchnitte in 

Betracht kommen können, über welche ich mit Herrn Dr. Steu⸗ 
del fireiten zu müflen glaube; womit übrigens die Eriftenz einer 
großen Zahl anderer, bei welchen ich gegen feine ER 
nichts einzumenden habe, nicht in Abrede — — 

MGlaubenslehre, ©. 101, 
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Weniged wundern wir.und bereitd, wenn fofort behauptet wird, 
1, 14 ff., wo das vierte Tagwerk beſchrieben ift, ſei nicht von 
der Schöpfung der Geſtirne in Eh, fondern nur von ihrem Wer- 
den für die Erde, -ihrem Eintritt an ein Verhältniß zu dieſer, die 
Rede: da doch die Urkunde, wenn fie dem DON DONK mm 
onen ya 8. 17. in B16. das. Wr — wyn 
DYasan na nk voranſchickt, deutlich genug um diefe Zeit 
die Lichter nicht blos am Firmament ericheinen und der Erde 
fihtbar werden, fondern in eben demfelben Zeitpunkt auch erft 
geihaffen werden läßt. Lefen wir nun die Verficherung, „innere 
Widerſprüche enthalte die Erzählung nicht, indem fie eben nur 
das Augenfällige vorhalte und völlig auffer Abhängigkeit von 
phyſikaliſchen Kenntniffen fteller: fo fiheint es faft, der Herr 
Doctor habe den Widerfpruch gefürchtet, welcher darin zu liegen 
icheinen kann, daß Licht und Vegetation ſchon vor der Sonne 
und den übrigen Geſtirnen (am erſten und dritten Tage, wäh- 
rend Diele erft am vierten) in's Daſein getreten fein ſollen, und 
deßwegen habe er V. 14 ff. gegen den Wortfinn von bloßem Er⸗ 
ſcheinen jener Lichter genommen. 

Später, Kap. 2. und 3., wo' Yon dem Sprechen Gottes 
auf der. einen, und der Schlange auf der, andern Geite mit den 
eriten Menſchen Die Rede ift, thut Herr Dr. Steudel bie 
Aufferung, „wir werden und wohl abzunehmen wifjen, wie Got- 
ted Sprechen bejchaffen fein mußte, um jeinen Willen und Rath 
ſchluß dem Menfchen vernehmlich zu machen, deſſen frischer, un- 
befangener Geiſt vor Mipdentung unmittelbarer Eindrücke, wie 
ein Traum, Naturereigniß. u. |. w., fie erzeugte, noch geſchützt 
war; ebenjo werde auch, was. mit der Schlange vorging, als 
wahres Wechfelgefpräch fich faſſen laffen, wenn es auch nicht in hör— 
baren Lauten geführt ward+*): Denkt hienad) Herr Dr. Eteud.el 
an Fein. wirkliches Sprechen Gottes und der Schlange: fo fcheint 
auch er fi haben hineinziehen zu laſſen in die Anficht derjetigen, 
welche in biefer Erzählung ein‘ dichteriſches Product haben fin- 


1) Olnabensihne, ©. 193. n ul 
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den wollen. Allein im Bezug auf 1Mof. 1. und 2. hatt 
einem früheren Bearbeiter Dank geſagt „für die überzeugen 
Gründe”, mit welchen von deinfelben nadhgewiefen war, wie 
die beiden Urkunden über die Schöpfungsgefchichte weder das 
Anfehen von BPhilofophemen, noch. yon Gedichten haben“), und 
über die Gefchichte des SüntenfallS bemerkt er, feine ganze Dar— 
ftellung fege voraus, daß 1 Mof. 2. und 3., gemäß der neutefta- 
mentlichen Behandlung diejes Abſchnitts, hiftorifch Vorgefallenes 
und berichte, Darftelung. einer gejchichtlichen Thatſache fei?). 
Haben wir fomit einen. Profaifer und Hiftorifer, der eigentlich 
und gejchichtlich verftanden fein. will, und ſoll doch an Fein wirf- 
liches Sprechen Gottes und der Echlange zu denken fein: jo muß 
Herr Dr. Steudel ſich anheiſchig machen, zu zeigen, baß der 
Schriftfteller ſelbſt auch von feinem eigentlichen Neden verftanden 
fein wolle. Dieß. erhellt ihm zufolge, jobald wir „bedenken, wel⸗ 
hen Sinn in den Burchftaben zu legen, eben das Hineindenken 
in den Urzufland des Menfchen ‚geftattet, oder: vielmehr gebies 
tet“ 3), Das heißt: wohl ſo viel: wenn Herr Dr. Steudel ſich 
in den Urzuftand des Menfchen hineindenkt, fo Fann er zwar 
nicht ein wirkliches Reden Gottes ımd eines Thieres, wohl aber 
den Menfchen mit einer ſolchen Gmpfänglichkeit für alle Ein- 
drüde und Bewegungen der äufſern und Innern Welt: fich denken, 
daß ihm bedeutfame Vorgänge in beiden, ohne Gefahr der Miß— 
deutung, Gotteöftimmen waren, mnd ebenfo die eigenthümlichen 
Bewegungen eines Thieres, wie die Ecylange, auf ihn wie eine 
beredte Sprache wirkten. Allein abgeſehen davon, daß, wenn 
der Menſch durch eine gewiſſe Situation der Schlange ſich zur 
Übertretung des göttlichen Gebots verführen ließ, er eine Ericheiz 
nung in der Natur, die doch unmöglich an fid) (vom Stand- 

punkte der — * — aus) die — einer 








1) Recenſion von Kelle 8 vorurtheilsfreier Würdigung, der moſai. 
ſchen Schriften, in Bengel's Archiv, 1, 1, ©. 208 f 

2) Glaubenslchre &. 200. vergl. 193. 4 

3) A. a. O. ©. 193. tr Belt 
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Mforderung zur Sünde haben konnte, mißdeutet hätte, vor 
Mcher Gefahr er doch nady der Vorausſetzung gefchügt geweſen 
ſein⸗ ſoll: fo fragt es ſich ja überall gar nicht, dwie Herr Dr.» 
Steudel den Urzuftand des Menfchen denkbar finde, fondern 
wie der Verfaſſer des betreffenden Stüdes ſich denfelben gedacht 
habe, und diefer hat, nehme man ihn nun als Dichter oder als 
vermeintlichen Gefchichtichreiber, augenſcheinlich der Urzeit viel- 
mehr dieß angemeffen gefunden, daß Gott unmittelbar mit dem“ 
Menfchen geredet, und daß aud) Thiere, wenigftend das Flügfte 
derfelben, die Schlange, gefprochen haben. Wer kann glauben, 
daß der Erzähler, zumal wenn er als hiftorischer Referent, wie 
von Herrn Dr. Steudel, vorausgefekt wird, bei den ausführ- 
lichen Reden und motivirten. Aufforderungen, weldye er Gott und 
der Schlange in den Mund legt, nur an ein uneigentliches, finn- 
bildliches Reden Gottes durch Naturerfcheinungen oder Träume, 
der Schlange durch Stellung und Bewegung, gedacht habe ? 
Was follten es auch für Naturerfcheinungen gewefen fein, durch 
welche Gott: dem: Adam das Verbot, von dem Baume der Er— 
fenntniß: zu eſſen, anſchaulich machte? etwa ein Sturm, der die 
Wipfel des Baumes ſchüttelte? aber wie vieles Andre konnte 





dieſer Sturm noch bedeuten! Man kann fi) gar feine Natur: 


erſcheinung denken, die hier bezeichnend gewejen wäre, und jeden- 
falls würde der Referent, wenn er an eine foldhe oder an einen 
Traum dachte; eben dieß angegeben haben. So:, wie die Worte, 
lauten, ift es far: der Referent hat fich ein wirkliches Neden 
Gottes und der Schlange gedacht; Herrn Dr. Steudel hin— 
gegen ift namentlich das letztere doch etwas zu abenteuerlich, und 
er will daher ein foldhes Reden auch im Buchſtaben bes Tertes 
nicht finden. . Dieß ift aber eine Gewaltſamkeit gegen den Tert, 
eine Entleerung deffelben von feinem findlich naiven Gehalt, und 
man hat bier) bereits eine Probe von jenem „verzichtenden Verfah— 
ren“, welches fich ängftlicdy hütet, in der Schrift mehr zu finden, 
angeblich als in ihr liegt, in der That aber, als man vor dem 
eigenen Verftande zu rechtfertigen fich getraut. 

Deutlicher wird dieß bei der Geſchichte Bileams, 4 Mof. 
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22—24., welche Herr Dr. Eteudel in einer eigenen Abhand- 
lung bearbeitet hatt). Daß die in diefer Erzählung enthaltene 
„Angabe, eine Eſelin habe durch Vermittlung Jehovens das 
Vermögen zu fprechen erhalten, auffallen und Anſtoß erregen 
mußte“, it nady Herrn Dr. Steudel „gar nicht zu verwundern. 
Das Wunder würde nämlich nicht blos darin beftehen, daß etwa bie 
Drgane der Eſelin in den Stand gefeßt worden wären, articulirte 
Töne hervorzubringen, fondern darin, daß fie in articulirten 
n enfchlichen Tönen, gerade in der Sprache, welche Bileam ver- 
ftand, ihre Gedanken, überhaupt Gedanken, diefe mit Bileanı 
austanfchend, hätte ausdrüden können“. Über ein Wunder dies 
jer Art vermag fi) der Herr Toctor nicht wie fonft durch die 
Rückſicht auf die Echidklichkeit deſſelben (Theoprepie) und auf die 
göttliche Allmacht zu beruhigen; denn indem er in der Steigerung 
des Unvernünftigen zur Fähigkeit einer vernünftigen Unterhaltung 
‚eben Die Schidlichfeit vermißt, läugnet er zwar nicht, daß Gott 
auch fo etwas veranftalten könne, zweifelt aber, ob er ed auch 
wollen werde Mit folder rationalen Argumentation läuft Herr 
Ir. Steudel Gefahr, der rationaliftifchen Interpretation an- 
heimzufallen. Wirklich findet er fofort „keine große Schwierigkeit 
in der Annahme?), daß das Eeufjen, die von der Efelin aus— 
geftoßenen Empfindungslaute, in Bileam ein Selbftgefpräd) ver: 
anlapt hätten, das nun ald Wechfelgefpräch zwijchen ihm und 
der Ejelin nad) der lebhaften orientalifchen Darftellungsweije be» 
ſchrieben wäre“ (ungefähr wie in der Geſchichte des Sündenfalls 
nah Steudel Naturerfheinungen ald Worte Jehova's, und 
Gedanken, welche die Betrachtung der Schlange im Menfchen 
bervorbrachte, ald Worte der Schlange dargeftellt find, oder wie 
nach rationaliftifchen Auslegern ein Selbſtgeſpräch des Zacharias, 
Gedanken -der am Ieeren Grabe Jeſu ftehenden Frauen, in din 
Evangelien ald Reden von Engeln wiedergegeben find). Um jo 


4) Tübinger Zeitfchrift, 1831, 2, ©. 66 — 99. 

2) Bon Leß m. N. f. Rofenmü >, Schol. in V. T. 2, Ex- 
eurs. in l. Numer. I, ©. 445. Bergl. Winer, bibl., Reals 
wörterbuch, d. U. Bilcam. , 





| 104 Erſtes Heft. Dr. Steu del oder die Selbfttäufchungen u. |. w. 


heer, wird bemerft, ginge diefe Erklärung an, „da wirflid Der 
Gielin Feine weitere Ausfagen in den Mund gelegt werden, als 
dergleichen in Bileam als Gedanken durch ihr Gefchrei erweckt 
wurden“ (warum er fie fehlage, da fie ihm doch von jeher treu 
gedient habe); „denn der Grund ihres Benehmens wurde ihm 
erft durch den Engel Jehovens jelbit enthüllt“. Wie nun aber, 
wenn man fih von hier aus Das Recht nehmen wollte, allen 
wundervollen Anreden in ber biblifchen Gefchichte, den Himmels⸗ 
ftimmen, Neden von Engeln und himmlifchen Erfcheinungen, die 
Dbjectivität zu nehmen, und fie, von der Rede Jehova's aus 
dem feurigen Bufche bis zu der Anrede Jeſu an den Apoftel 
Paulus auf dem Wege nad) Damafcıd, namentlich aber auch 
die Erfcheinung und Rede des Engels in der Gefchichte Bileams, 
welche Steudel, während er die Ansprache des Ejeld verſuchs— 
weiſe wegräumt, inconfequenterweife bier noch ftehen läßt, als 
blofe objective Darftellung fubjectiver, durch irgend etwas Auſſe⸗ 
red veranlaßter, Gedanken zu betrachten? Wer wollte dieß ver- 
bieten? Durch welches Merkmal follte denn das Gefpräch Bi⸗ 
leams mit der Eſelin mehr als jene Gefpräche mit Engeln u. f. f. 
einen bloß fubjectiven Charakter verrathen? Daß es fehicklicher, 
'denfbarer fei, Gott, oder einen Engel, als ein Thier, ‚ wirffich 
fprechen zu laſſen, dieß bewiefe etwa, Daß jenes eher als dieſes 
für ein vwoirfliches Factum zu halten ſei; feinesweges aber, um 
was es fich hier vorerft allein handelt, daß der Verfaffer diefes 
biblifhen Abſchnitts zwar die Worte des Engels zu Bileam als 
wirkliche, die der Efelin aber als blofe Gedanken in Bileam ge— 
ben wolle. Mill er aber auch die legteren ald wirkliche Worte 
geben, und fie waren es Doch nicht; fo ift er in einer Täuſchung 
befangen; was Herr Dr. Eteudel einem biblifchen Schriftfteller 
nicht kann aufbürden wollen. Doch er fchneidet diefen Ausweg 
felbft wieder ab durch die Beobachtung, daß ja ausdrüdlich an= 
geführt werde, Jehova habe ber Efelin den Mund geöffnet 
(22, 28.); woraus mit Ent; iedenheit ſich ergebe, daß der Ver— 
faffer das Reden der Eſelin als etwas ganz Aufferordentliches, 
durch die Wirkfamfeit Jehova's felbft hervorgerufenes, dartellen 
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wolle. Dieß wehrt nun zwar von diefer Erzählung eine Auf- 
löfung der objectiven Thatfache in blos fubjective Gedanken ab; 
für die andern ähnlichen Erzählungen aber beruhigt e8 und nicht, 
indem es alle, welchen’ zufällig ein ähnlicher Beiſatz fehlt, ohne 
Schutz gegen eine ſolche Verflüchtigung läßt. 

Doch mit dem Aufgeben der fo eben verſuch n Auffaffung 
der Erzählung hat Herr Dr. Steudel, keineswegs u der. buch- 
fäblichen zurüczufehren Luft, und greift daher t ı Umſtand 
auf, „daß Bileam dargeftellt ift, als hätte das Sprechen der 
Efelin gar nichts Auffallendes für ihn gehabt; daß er mit ihr 
fih unterhält, wie wenn e8 das Gewöhnliche wäre, daß fie Die 
Gabe zu reden hätte“. Daraus wird der Schluß gezogen, daß 
der Erzähler offenbar den Bileam in einem Zuftande ſich denfen 
müffe, in welchem fo etwas nicht auffalle: „mithin nicht im was 
chenden Zuftande“. Gerade alfo wie die Rationaliften bisweilen 
aus dem Umftande, daß ja feiner Verwunderung ded Volks ges 
dacht fei, den Schluß ziehen, folglich folle auch Fein wirkliches, 
Wunder berichtet werde, fo macht Herr Dr. Steudel hier das 
von ihm font. verworfene argumentum ex silentio geltend: weil. 
von Bileam icht ausdrüdlich bemerkt ift, daß er ſich verwun— 
dert habe, fo kann auch von feinem wirklichen, objeetiven Wun— 
der die Rede fein. Wie fehnell wäre gegen einen ſolchen Schluß 
Herr Dr. Steudel, wenn ihm das angebliche Factum nicht 
mißfiele, mit der Grinnerung bei der Hand, daß ja der. Ver- 
winderung ‘des Bilcam nur nicht ausdrüdlich in der Erzählung 
gedacht »jei, er fich aber deffenungeachtet verwundert haben fönne. 
Daran ift hier fo viel jedenfalls richtig, daß die alte Volfsfage 
und Dichtung mit dem chiftorifchen oder unhiftortigen) Wunder 
auf fo vertrautem Fuße lebt, daß fie es nicht felten ganz naiv, 
wie etwas Gewöhnliches, hererzählt. So wundert ſich bei Ho— 
mer Achilleus nicht im Mindeften darüber, daß fein Pferd, 
dad, zwar unfterbli und verftändig, doch die Gabe der 
Sprache fonft nicht befaß, ihm anredet, fondern er antwortet 
ihm ohne Weiteres, nur darüber ungehalten, daß es ein ihm 
wohlbewußtes Unglüd ift, was nun aud das Thier ihm weils 
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fagt‘). Übrigens ift ja das Objective, daß das Sprechen der Gfelin 
ein Wunder geweſen, wie bei Homer, durch die Angabe fejtgeftellt, 
daß dem Thiere durch göttliche Einwirkung die Sprache zu Theil 
geworben fei; daß daneben nicht auch das fubjective Moment, 
wie das Wunder auf den Bileam auch den Eindrud des Wun- 
ders gemacht habe, hervorgehoben ift, davon läßt ſich uͤberdieß 
noch ein befonderer Grund angeben. Die Hauptfache in der 
ganzen Erzählung von V. 21—35. ift der dem Propheten in 
den Weg geftellte Engel. Auf deffen Anmefenheit wird zuvör- 
derit durch dad Ausweichen der Eſelin aufmerffam gemacht; die= 
fes Ausweichen wird zuerft negativ durch die Rede der Ejelin 
als ein bei diefem Thiere ganz ungewöhnliches bezeichnet, wel- 
ches aljo eine ganz befondere Urfache haben müffe, und als ſolche 
tritt endlich pofitiv, indem dem Bileam zur Anfchauung dejjelben 
die Augen geöffnet werden, der Engel hervor. So ift das Re- 
ben der Gjelin hier Fein felbftftändiges Wunder für fich, bei wel— 
chem die Betrachtung: ftille ftehen könnte, fondern nur ein Übers 
gangsmoment in der ganzen Geſchichte von der wunderbaren 
Hemmung Bileamd auf dem Wege; es fol nur dasjenige, was 
der Lefer fchon feit V. 22. wußte, daß nämlich ein Engel im 
Spiele fei, für das Bewußtfein des Bileam vorbereiten. 

Das Schlimmfte aber ift nun, daß eine von Herrn Dr. 
Steudel als apoftolifch nicht widerfprochene Schrift ?), deren 
Anficht von der Sache alfo für ihn normirend fein muß, ber 
zweite Brief Petri, ſich über das Reden der Ejelin offenbar wun- 
bert, mithin nad) des Gegners eigenem Kanon es nicht blos als 
einen Vorgang des nichtwachen Lebens angefehen hat, in wels 


1) Il. 19, 404 f. 

Tov Ö' ag imo Lvyopı moogipn modag aiolog innog, 
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dem Falle ja der Vorausfegung zufolge Fein Grund zur Ver: 
wunderung geweſen wäre. Wenn ed nämlich in dem genannten 
Briefe, 2, 16., heißt: ÖmoLuyıov &pwvor, iv avdgwns pwvij 
yIeykausvov, &xwAvoe ınv TE ngogpnts (td Balaau V. 15.) 
 napappoviev: fo ift hiemit das menfchliche Reden des Thiers 
als etwas Außerordentliche hingeftellt, was es offenbar nur als 
wirkliches objectived Greigniß war. Daß „auch bei der Vorauss 
ſetzung, daß Bileam in nicht wachen, oder efftatifchem Zuftande 
die Eſelin reden und fich die Rüge geben hörte, der Verfaffer des 
zweiten Briefs Petri ſich ausdrüden konnte, wie er ſich ausdrückt“, 
hat Here Dr. Steudel zwar behauptet, aber nicht bewiefen. 

Der nicht wache Zuftand, in welchem Bileam die Ejelin 
reden zu hören glaubte, kann nun nad Herm Dr. Steudel 
an fich entweder Traum oder Viſion gewefen fein. Zum Behufe 
der Faffung als Traum beruft er fi) darauf, daß, wie mit‘ 
enticheidenden Belegen nachgewiefen werben könne, „in der heilis 
gen Geſchichte Manches, was im Traume vorging, ganz fo be— 
handelt ‚werde, ald wäre es wirklich vorgegangen”. Dieſe Be- 
rufung ift ein reines Blendwerf aus zwei Gründen. Für’s Erite 
nämlich ift davon. hier gar nicht die Rede, ob, wie allerdings 
aus den beigebrachten Stellen erhellt, eine Offenbarung im Trau⸗ 
me im alten Teftament ald wirkliche, vollgültige Offenbarung 
betrachtet werde; fondern davon, ob ohne alle Andeutung eince 
Traumes Dffenbarungen eingeführt werden, welche doch als im 
Traume gejchehen zu denken find. Wird nun auf eine Erfchei- 
nung, bei deren Einführung ded Schlafed und Traumes, und 
an deren Schluffe des Erwachens aus dem Traume ausdrücklich 
gedacht war, ‚wie bieß jowohl 1 Mof. 28, 11 f. 16. als 1 Kön. 
3, 9. 15. ber. Tall ift, — wird auf eine folde Erſcheinung und 
was in derfelben war gejprochen worden, in der weiteren Er— 
zählung zurücgefehen: fo kann da allerdings die einfache An— 
gabe, daß Gott, oder wer fonjt, damals erfchienen fei und dieß 
oder jenes geiprochen habe, wie 1 Kön, 9, 2.%), genügen; ohne 





1) Die andre von Herrn Dr, Steudel angeführte ‚Stelle, 1 Mof. 
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daß jedoch hiemit für unfern Fall das Mindefte bewieſen wäre, 
wo bei der erften und einzigen Erzählung’ der Traum ohne jeden 
Fingerzeig auf. einen ſolchen hin, eingeführt fein müßte. Zwei— 
tend aber, worauf in der eigenen Darftellung. des Herr Dr. 
Gteudel eine Hindeutung liegt, würde es fi) von Engeln-und. 
höheren Wefen überhaupt, welche an ſich nicht Gegenftände der 
finnlihen Wahrnehmung find, viel leichter auch ohne ausdrück⸗ 
lihe Angabe von felbft: verftehen,. daß ihre Erfcheinungen in 
einem Zuftande des Ruhend der äußeren, und alleiniger Thätig- 
feit des inneren Sinnes ftattgefunden haben; während ein Ejel, 
aud) als redender, keineswegs ein fo gewöhnlicher oder fpecififcher 
Gegenftand von Traumpifionen ift, Daß, wo von einem redenden 
Eſel erzählt wird, der Zuftand ded Traumes. von felbft hin— 
zugebacht werben müßte. Zumal wenn, wo der Traum ans 
fangen oder in modificirter Weife fortgehen fol, vielmehr vom 
Aufftehen am Morgen nach gehabtem Nachtgefichte die Rede ift. 

Bei Annahme eines Traumes nämlich, fagt Herr Dr. Steu- 
bel, „würden wir geneigt fein, uns vorzuftellen, daß der Ab- 
fhaitt V. 21—35. (mit Ausnahme der Worte von oy>a 7 
an) als Traum, und zwar als Fortfegung des Traumes, in 
welchem dem Bileam auf jeden Fall die Weifung V. 20. geges 
ben worden war, zu nehmen wäre. Bileam hätte ſich nämlich 
im Traume, in welchem er die B. 20. gegebene Erklärung erhal= 
ten hatte, vorgeftellt, er fei nun doch wirklich gereist, und da 
wären nun im Traume ade die Umftände eingetreten, welche 
V. 21— 35. erzählt werden” (nämlich die Erfcheinung des En— 
geld und das Zwiegeſpräch mit ber Efelin); „erft die Worte jan 
u. f. w. V. 35. gäben dann das wirffiche Fortziehen Bileams 
mit den Moabitern an“. Nun heißt e8 aber, wie bemerft, nad)- 
dem V. 20. davon die Rede geweſen war, daß Gott ded Nachts 
zu Bileam gekommen fei, V. 21. weiter fo: Und Bileam ftand 


- 35,9 ff., gehört micht hieher, da fie Feine Berufung auf 28, 11 ff., 
‚ fondern eine variirte Relation von demfelben Vorgang enthält. 
- ©. de Werte, Kritik der mof. Gelb. ©. 125. | 
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des Morgens’anf, und. fattelte feine Eſelin, und zog mit.den 
moabitifchen Größen.. Während man nun bisher hierin das fin⸗ 
den zu müſſen glaubte, wwas Bileam nach feinem Erwachen 
wirklich that, belehrt ums Herr’ Dr. Steudel, daß bier’ von 
einem Aufitehen, Satteln ' ind: Fortziehen nicht im’ der Wirklich- 
feit, fondern im. Traume die Rede fei, Nun wahrlich, diefe 
Auslegung muß ihrem Urheber felbft auch im Traume gefommen 
ſein; denn im wachen  Zuftande Hätte er fich, wie er von Bilcamı 
in Bezug auf das.Neden der Eſelin verlangt, über einen derar- 
tigen Einfall nothwendig etwas mehr verwundern müſſen. 
DochHerr⸗ Dr. Steudel hat noch eine andere Geſtal—⸗ 
tung der Annahme eines Traums in Bereitſchaft. Dieſe wäre, 
„Daß: die Erzählung des Traums erſt V. 22. begänne, fo daß 
Bileam den Traum unterwegs gehabt hätte, wo es felbft piychor 
logijch nicht unmwahrfcheinlich fei, daß fein Gewiſſen, das ihn 
wohl ſtets an das Unrechtmäßige feines Mitziehend mahnte, ders 
gleichen Vorſtellungen im Traume ihm herbeirnfen: konnte“. Da 
wird. alſo V. 21. mit der Nachricht, daß Bileam ſich erhoben, 
feine Gfelin: gefattelt, und. ſich auf den Weg begeben habe, wie 
nothwendig ift, ald Wirklichkeit. genommen ; weiter aber foll ders 
ielbe Weg, von. weldhem V. 22. ohne’ Unterbredung gefagt ft; 
daß ein Engel ſich in denfelben geftellt, und .diefelbe Gfelin, 
fofern "fie sauswich und ſpäter wedete, nur im Traume dem. Bi⸗ 
leam vorgefchwebt Haben. Wein "Giner erzählt: am Morgen 
fand ich auf, ließ mein Pferd fatten, und ‘zog weiter; da ftell- 
ten fi) Räuber mir in den Weg, und nahmen mir das Pferd — 
welcher verſtändige Menjch wird dieß ſo verſtehen, daß der Er- 
zähler zwar wirklich ausgereist ſei, von den Räubern aber und 
dem Verluſte des Pferdes nur geträumt habe? Wendet man 
ein, dieß Beiſpiel paſſe nicht; da es fich bei Räubern nicht ebenfo 
wie bei einem Engel verftehe, ‚daß fie im Traum geſehen wer— 
den: fo. verfteht es fi) von einem Eſel ebenfowenig, und auch 
von Engeln nicht, welche in der hebräifchen Urgefchichte vielmehr 
häufiger.den Wachenden erfcheinen. 

Eine er für die Annahme, daß hier nur ein raum 
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erzählt werde, findet Herr Dr Steudel in dem Umſtande, 
daß Bileam B. 22. auf einmal nur in Geſellſchaft feiner beiden 
Diener, nicht in der der moabitifchen Großen angetroffen, und 
ed V. 35. gleihfam als eim von bet: vorigen. Erzählung abge 
fonderter Umftand erwähnt werde, Bileam fei nunmehr mit den 
Fürften Balaks fortgezogen; nun. habe aber. wohl etwa der Träu= 
mende fich in Gefellichaft bloß feiner Diener: glauben können, 
während. der MWachende fich gleidy vom Anfang: der Reife an zu⸗ 
gleich. in der Gefellihaft der Abgejandten Balals befand. Wie? 
bier verlaffen. auf einmal den Herrn Doctor alle jene Aushülfen, 
die ihm fonft. in fo reicher Auswahl zu. Gebote ſtehen, wenn es 
gilt, die verſchiedenen, feheinbar abweichenden Theile eines Ber 
richts in Einftimmung mit einander zu erhalten? er erinnert fich 
nicht mehr an feinen eigenen Sa, „daß .oft das Hinzudenken 
dieſes oder jenes Umftands die Möglichkeit, daß der..Bericht: 
erftatter wahr erzählt, retten kann“, und. daß daher ein: ſolches 
Hinzudenfen durch die „Billigfeit“ geboten iſt)? Nein, hier 
mag. er fich daran nicht erinnern, weil e8 dießmal in ſeinem In⸗ 
tereffe liegt, den Bericht nicht in ſich zuſammenſtimmend, nicht 
durchaus ald Bericht. eines wirklichen äußeren Vorgangs zu fin⸗ 
ben, fondern ihn in zwei Theile, den einen dem Wachen, den 
andern dem Traume angehörig, zu zerichlagen. „Allein, wenn 
es B. 22. heißt, der Engel habe ſich dem Bileam in den. Weg 
geftellt, welcher auf feiner Eſelin geritten. fei, und feine beiden 
Diener bei ſich gehabt habe: fo find hiemit die Gefandten-Ba- 
laks nicht fihlechthin aus feiner Begleitung ausgefchlofjen,. fondern 
nur die Diener als feine nächfte Umgebung bezeichnet, mit wel⸗ 
hen Bilcam vor oder hinter der. übrigen Truppe einhergezogen 
fein kann; V. 35. aber ift bemerft, daß, nachdem es fo eben 
noch gefihienen, ald wolle der Engel den Bileam am. Weiter- 
reifen verhindern, er nach erhaltener Erlaubniß dody feinen Weg 
mit den moabitifchen Geſandten habe fortfegen Dürfen. „Ref. glaubt 


4) Recenfion von de Wette'e Kritik der ifr. Geſch. ———— 8 
— Archiv, 1, 1, ©. 95. 


Zweiter, offenf. Th. J. A. T. 4 Moſ. 2—24. 111 


wohl, an den wahrheitliebenden, geraden Sinn des Herrn Verf. 
ſich wenden, und ihn auf fein Gewiſſen fragen zu dürfen, ob er 
in irgend einer andern Unterfuchung einen foldhen Grund [wie 
er in der alleinigen Grwähnung ber Diener ®. 22, für einen 
blofen Traum liegen fol] nur überhaupt für einen Grund gel- 
ten ließe”) ? 

Ebenſo verträglich mit dem Texte“ ſcheint aber Herrn Dr. 
Steudel „au die Annahme zu fein, das Bileam ein Ge- 
fit hatte, „das ſich aber genau feiner Geelenftimmung an 
reihte. Bileam war ohnehin ſich eben nicht der reinften Abſich— 
ten bewußt, ald er feined Weges hinzog; er fand feine Eſelin 
ungewöhnlich ftörrig; vielleicht daß aud das Thier unter feinem 
Mißmuthe litt, und er Tieß nun feine Mipftimmung an dem 
Zhiere aus. Natürlich, daß ihm der Gedanke fih darbot: font 
war's doch mit der Ejelin nicht fo! und nun wird’s ihm, als 
höre er die Ejelin reden, und. bald wird ihm durch den Anblid 
des Engels und deſſen Äußerung das Räthfel erflärt, warum 
das Thier fo ungebärdig fich gezeigt hatte. Da das Erbliden 
des Engels und die Unterredung mit ihm auf jeden Fall im 
Zuftande der Entzüdung  ftattfand: fo ift’3 nicht fehwierig, an— 
junehmen, daß Diefer Zuftand der Entzüfung ſchon früher bei 
Bileam anfing“2). Diefe VBorausfegung einer Viſion ſoll alfo 
dadurch erleichtert werden, daß ein vifionärer Zuftand ohnehin, 
zum Behufe der Wahrnehmung des Engels, bei Bileam voraus 
gejegt werden müffe, deſſen Gintritt dann nur etwas früher ans 
genommen werden dürfe, um auch den Vorgang mit ber Gielin 
in die Viſion miteinzufchließen. Allein wenn Entzückung, Bifion, 
Bier das heißen fol, daß dem Bileam für die Anſchauung des 


ı) Worte Steudel’$ gegen Olshanfen, in Bengel’d Ars 
bio, 7, 2, ©. 425. 

2) Der zmweideutige Ruhm der Erfindung diefer Auskunft gebührt 
übrigens nicht Herrn Dr. Steudel, fondern dem Maimonides, 
von welchem fie fofort auch fchon Michaelis und Dathe 
aufgenommen hatten. ©. Rofenmüller und Winer a. d. 
na. DD. 
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ihm vorher Unſichtbaren gleichſam ein Organ eröffnet worden: 
fo iſt der Eintritt derſelben deutlich V. 31. in den Worten: 


or Mo min Im u. f. w. angezeigt, jo daß aljo vorher, 
während der Nede des Ejeld, V. 23—30., noch Fein vijionärer 
Zuftand ftattgefunden hatte. Sagt man aber, da dort das. Bi- 


fionäre nicht wie bier in einem eigenthümlichen Cehen, fondern , 


in einem eben folchen Hören beftand, fo habe ed dazu Feines Er- 
öffnens der Augen bedurft, und Fönne alfo der vifionäre Zuftand 
fchon vorher vorhanden geweſen fein, in dem V. 31. bezeichneten 
Momente aber nur erft feine Wendung von dem Gehör nad) 


dem Gefichte hin genommen haben: nun fo müßte, wie vor Erz 


wähnung der Engelserfheinung von Offnung der Augen, fo vor 


den Reden der Efelin von Ofinung der Ohren die Rede fein. 


Statt deffen aber heißt es vielmehr V. 28., Gott habe der Ejelin 
den Mund geöffnet: woburd das ihr verlichene Spracdvermögen 
deutlich als eine wirkliche, objective Veränderung an dem Thiere, 
sicht blos ald eine fubjective Erfcheinung in und für Bileam, dar— 
geftellt ift. Obnehin, wenn dem vermeintlichen Reden der Ejelin 
nichts in der Wirklichkeit entfprochen haben foll, fo wäre dieß in 
ganz ‚anderem Sinne eine Bifion, als der Anblick des Engels, 
der doch als wirklich vorhandene, nur nicht: Jedem fichtbare Er- 
ſcheinung zu nehmen iſt; es wäre aljo bier feine in fich gleich- 
artige Vifton, fondern zwei Vifionen von ganz verſchiedener Art 
beifammen. | 

Wenn Herr Dr. Steudel die bisher geprüfte Auslegung 
mit der Grflärung bevorwortet, er wolle fich nicht herausnehmen, 
feine Anficht in die Erzählung hineinzutragen, fondern blos an 
das ſich zu halten fuchen, ‚was der Erzähler ſelbſt an die Hand 
gebe: fo hätte er wohlgethan, die Neftrietion hinzuzufügen, wels 
er fonft in ſolchen Fällen macht, daß er nämlich unbefangen zu 
erklären überzeugt fei, „fo weit er feiner felbft ficher fein fönne“ 1); 
eine Sicherheit, welche aber nach dem Bisherigen nicht fehr hoch 
anzufchlagen ift, fofern ein unglaublies Map von Selbſttäu⸗ 


1) Bengel's Archiv, 7, 2, S. 443. 


— 
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ſchung dazu gehört, um für unbefangene Auslegung zu halten, 
was eine eregetiihe ‚Gewalt- und Gräuelthat ift, dergleichen 
eine ich um: Alles nicht auf meinem, (werfteht ſich, wiſſenſchaft⸗ 
lichen; denn von moralifchen- Beziehungen ift hier überall nicht 
die Rede) Gewiſſen haben möchte. 

Aus demſelben 4 B. Moſ. nun noch eine tamere Probe. 
8a,: 31. wird erzählt, wie 12,00: Mann Sfraeliten die Midia- 
niter überfallen, alle ihre Städta«md feften Plätze zerftört, alle 
Männer, worunter ihre fünf Könige, erfchlagen, und unermeß- 
liche Beute gemacht haben. Diefe, foweit fie in Menfchen und 
Vieh beftand, habe fofort Moſe in zwei Theile, einen für bie 
Kämpfer felbft, und einen für das Volk, getheilt, und von bei- 
ben Theilen einen verhältnigmäßigen Abtrag an die Priefterihaft 
angeordnet., Nun, heißt es, jeien noch, außerdem die Ober- und 
Unteranführer zu Mofe gekommen, und haben dad, was fie.an 
Gold und: Koftbarfeiten erbeutet hatten, Jehopa geweiht, mit 
der Außerung, fie ben die Krieger, weldheumter ihnen gegen 
die Midianiter gefochten, zufammengezählt; umd es werde Feiner 
von ihnen vermißt (UN WM "DDA. 35) V. 49.). Hier meint 
nun Herr Dr. Steudel, „leiden bie. Worte auch ‚den . Sinn“ 
(ach ja, die geduldigen Bibelworte, was leiden die nicht Alles? 
Aber daß fie auch von ihren augeblichen Freunden zu leiden 
haben follen, das ift doch. in der That betrübt): „auch nicht Einer 
von und wird vermißt, d. h. verweigert feine Beiſtimmung -zu 
dem, was wir nun im Begriff find, zu fagen“ 4), nämlich eben, 
daß fie Die. bezeichnete Gabe bringen. wollen. Wer foll hiezu feine, 
Beiftimmung nicht verweigert haben? die gemeinen Krieger? 
Diefe, von deren Beute bereits der gebührende Abzug. für Jehova 
gemacht worden war, und welche auch V. 53. als folche,. die 
jeder für fich felbft Beiıte gemacht, von der frommen Uneigen- 


nügigfeit der Anführer unterſchieden zu werden ſcheinen*), hatten 


1) Bengel's Archiv, 1,1, ©. 100. 

2) ©. Roſenmüller z. d. St. Nach — —— — 
würden dieſe Koſtbarkeiten als dasjenige, bezeichnet, mas die 
Kriegsleute jeder für fich (micht wie, Die Beute an Menfchen und 


8 . 
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dar nichts dazu zu fagen, was diefen mit ihrem Antheil an der 
Beute zu thun beliebte Alſo von den Anführern felbft: verwei- 
gere feiner feine Einftimmung. Aber wenn Die Anführer vorher 
fagten, fie. haben die Krieger, - die unter ihnen gefochten hatten, 
gezählt, und fie fahren nun fort: und feiner von und. wird ver 
mißt: fo kann dieß nicht auf die Anführer allein gehen; ‚henn 
wozu wäre dann vorher von einem ’Zählen der Kriegsleute- die 
Rede? ſondern es muß auf beide Theile zufammen bezogen werden, 
und ebenfo kann das Vermiſſen bei einer nach einem Kriege an- 
geftellten Truppenzählung nur auf die Gefallenen, nicht auf. die 
mit irgend einem Beſchluſſe nicht Einſtimmigen, fich beziehen: 
Warum gibt ihm nun aber Herr Dr. Steudel eine fo unmatür 
liche Beziehung? Er fagt es felbft fehr offen, wenn er feiner 
Erflärung beifegt: „ſo fällt das Unwahrfcheinliche, daß bei Er- 
ringung des Siegs [und Ausrotiung einer ganzen Nation, von 
welcher nur allein die gefangenen Jungfrauen 32,000 betru- 
gen] feiner gefällen fei,. hinweg“ Aber welcher Unglaube in 
„dem Bewußtfein eines Glaubigen, der den Supranaturaliften bei- 
gezählt wird"! Da find Rofenmäller und felbft Bater weit 
glaubiger,; wenn fie ald Analogie ähnliche Angaben aus u 
jeribenten "beibringen. : 

Indem wir nun zum Buche Joſua übergehen, und uns 
deffen Inhalt vergegenwärtigen, läßt fi, wie wir Die Eregefe 
des Herrn Dr. Steudel bereits kennen gelernt haben, nicht 
anders erwarten, ald daß es bei der berühmten Erzählung von 
dem Stilfftande der Sonne auf dad Wort des Jofua hin (Sof. 
10, 12— 14.) intereffante Scenen mit unferem Ausleger abgeben 
werbe, wenn er fich mit derſelben follte beichäftigt haben. Und 
wirklich dürfen wir in ben u und Archiven, in welchen 


Vieh für das. Gemeinwefen zur Vertheilung) erbeutet hatten. 
Dann war zwar Einwilligung der Krieger nöthig: aber immer 
führt das Zählen nach dem Krieg auf ein Vermiffen der Gefalles 
nen, nicht der Nichteinflimmigen. Auch hat diefe nachträgliche 

weitere Darbringung nur in jenem —. Ergebniß. der a 
lung ihren recter Grund. 
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er feine -Schäße niedergelegt hat, nicht allzulange fuchen, fo be- 
gegnen wir zuerſt Andentungen!), und endlich gar einer eigenen 
Abhandlung über dieſen Gegenſtand?). Die Erzählung ift be— 
kanntlich bie, daß in, einer Schlacht der Jiraeliten gegen die 
Amoriter ,' als dieſe bereit zu fliehen, anfingen, zuerjt ein Stein⸗ 
regen oder Hagel eine große Anzahl der Feinde erſchlagen, hier⸗ 
auf aber Joſua im Aufblick auf Jehova, der Sonne und dem 
Monde geboten habe, ftillzufteher,; was ſofort wirklich ‚einen vol- 
In. Tag lang geichehen ſei, und den Steele ‚Beit gegeben 
habe, an den Beinden Rache zu nehmen. .; 

Es ift befannt, wie an biejer, Stelle mit * Aufkommen 
des Copernicaniſchen Syſtems zuerſt dieß zum Anuſtoß ges 
reichte, daß in derſelben der Sonne zugemuthet war, ausnahms⸗ 
weile ftille zu, ftehen, als ob fie ſonſt fid) bewegte; bald jedoch 
räumte man dem Joſua als unverfünglich ein, nach Dem opti- 
ſchen Scheine fi) auszubräden, fand. aber das um fo bedenkhicher, 
daß die tägliche Bewegung — wie man fih nun „ausbrüden 
mag, der Erbe. oder. der Sonne, — jollte, eine,, Unterbrechung, 
einen taglangen Stillſtand, erlitten haben, Je läſtiger die Zu— 
muthung. war, ein fo einziges Wunder anzunehmen, defto mehr 
war man auf Wege bedacht, ihm auszumeichen, deren denn bald 
mehr, als Einer. entvedt wurde. Ein atmofphärifches Spiegelbild 
der Sonne, glaubten Manche, wie es in den Bolarländern dem 
wirklichen . Sonnenaufgang oft ‚um, mehrere Tage vorhergehe, 
könne hier. nad). deren Untergang die Nacht hindurch geleuchtet 
haben, amd von dem Dichter (deffen Worte wir ‚jedenfalls V. 13., 
zweite Hälfte, nach Andern V. 12-15. haben) als Stehenbleir 
ben der Sonne bezeichnet worden. fein ®);,, Diegegen hat aber un⸗ 
ter Andern Herr Dr. Steudel richtig gezeigt, Daß der Ausdrud; 


1) In der Necenfion von Rofenmüller’s Prophetae minores etc. 
‘Vol. II. und IH. Bengel's Archiv, 1, 2, S. 422 f. 

2) Zübinger Zeitfchrift, 1833, 1, ©. 186—152. 

3) So u.- U: Dathe, f. bei BIN Schol. in Jos. 
p- 182 f. } 


—R 
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men wa 2. 13., d. h. an der Hälfte des Himmels, am 
mittäglichen Standorte der Sonne, nicht an eine Epiegelung der 
untergegangenen Sonne am Rande des Hotizontes denken laſſe, 
welche überdieß nicht die ganze Nacht hindurch gewährt Haben würde, 
Eine andere Erklärung hatte Michaelis verfucht, indem er von 
der Erwähnung des Hageld und von einer ähnlichlautenden Stelle 
bei dem Propheten Habafuf, 3, 11., ausgehend, annahm, auch 
nad) dem Aufhören des Hagelwetterd haben doc die ganze Nacht. 
hindurch häufige Blitze die Gegend dergeftalt erleuchtet, daß bie 
Sfeaeliten die Verfolgung der Feinde wie am helfen Tage haben | 
fortfegen können; was nun vom Dichter fo dargeftellt jei, als 
ob Sonne und Mond auf das Geheiß des ifraelitiichen Feldherrn 
am Himmel ftehen geblieben wären‘). Doc indem hiegegen mit 
Recht die Bemerkung zu kehren war, daß es eine abenteuerliche 
Umftellung gemwefen wäre, wenn der Schriftfteller, ftatt zu -fagen, 
die Blige haben die Nacht hindurch die Stelle ded Sonnen- und 
Mondlichts vertreten, feinen Helden der Sonne und dem Monde 
hätte Stillftand gebieten laſſen?): fo war hiemit Die Zuhülfe- 
nahme jeder möglichen Art von Naturerfcheinungen mißglückt, 
und es blieb ſtatt der naturwiſſenſchaftlichen nur eine pſychologi⸗ 
ſche Erklärung übrig. Wie Agamemnon bei Homer den Zeus 
anrufe, er möge nicht eher die Nacht einbrechen laſſen, bis es 
ihm gelungen wäre, Troja zu erobein®): fo habe Joſua das 
Gleiche ſich gewuͤnſcht, und nachdem fofort den Sfraeliten an 
Einem Tage fo Bieled und Bebeutended gelungen war, fei es 
ihnen vorgefommen, ald ob dieß nicht das Werf eines gewöhn- 
lien, fondern nur eined übernatürlich verlängerten Tags hätte 
fein fönnen®); oder habe wenigftens der Dichter, um in dem 


4) Anmerk. zur Ueberſetzung bei d. St. 

2) Ilgen, bei Roſenmüller, p. 184. 

3) 1. 2, 412 ff. 

4) Ilsen, a. a. D. Eine Eombination diefer pſychologiſchen Er- 
Elärung mit der vorigen, naturwiffenichaftlichen, gab Heß‘, bibl. 
Geſch. 5. ©. 138f., angeführt von Steudel in der bezeichne⸗ 
ten Abhandlung, ©. 135. 
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von Joſua gebrauchten Bilde fortzufahren, fich fo ausgebrüdt, als 
ob der Tag wirklich fi verdoppelt hättet). Allein für. eine poetifch“ 
rhetorifche Hyperbel, deren ſich der Schriftſteller als einer ſolchen 
bewußt gewefen wäre, mit weldjer er alfo nichts wirflich Über- 
natürliches hätte’ ausdrüden wollen, ift Die Angabe eines Etill- 


ftands der Sonne in ihrer dreifachen Wiederholung viel zu bes 


ftimmt; ſoll aber der Referent einen wirklichen Etilftand ber 


Sonne gemeint und erzählt haben, ohne daß doch ein folder in 
der That ftattfand: fo hätte er alfo Irriges erzählt; was auf 
fupranatutaliftiihem Standpunkte von einem biblifchen Echrift- 
fteller nicht angenommen werden fann. Was aber nun thun? 
Etwa mit 3. ©. Müller alle Zweifel durch die Erklärung nie- 
derichlagen, „das Wunder werde Gott zugefchrieben, und da fei 
es eine vergeblihe Mühe, zu rathen, wie ed gejchehen, und zu 
zweifeln, daß der Allmächtige fo etwas habe thun können, ohne 
den Lauf der Naturgefege zu ſtören“?). Das Confequentefte auf 
fupranaturaliftiichem Standpunfte war dieß gewiß, unb jeden- 
falls hat der Ereget, wie Herr Dr. Steubel bei diefer Gele— 
genheit richtig bemerkt, blos darnach zu fragen, ob bie Worte 
fordern, in ihnen das Greigniß eined vierundzwanzigftündigen 
Stillftands. der Sonne an ber Mitte des Himmeld zu finden. 
Eben dieß in den Worten zu finden, fcheint num aber nad) dem 
Bisherigen unvermeidlich zu fein. 


1) Evangel. Kirchenzeitung, 1832. 720.88. (bei Steudel ©. 130f.). 
Mit dem Vorbehalt jedoch, daß die ganze Erzählung vom Sons 
nenftillftande, V. 12—15, dem bichterifchen WATIDD zugewie⸗ 
fen wird, welches, als nichtfanonifches, nicht infpirirtes Buch 
feinen unbedingten Glauben in Anfpruch nehme. Eine fondere 
bare Auskunft, da der infpirirte Verfaffer des Buchs Joſua für 
die Glaubwilrdigkeit deffen, was er, fei es von fich oder anders 
wärtöber,, gibt, verantwortlich iſt. Ueberdieß hat Steudel 
(S. 131 ff. vgl. Rofenmüller, ©. 176 f.) gut gezeigt, daß 
nicht der ganze Abfchnitt V. 12 — 15, fondern nur die zmeite 
Hälfte von ®. 13. Eitat aus dem Buche der Kedlichen iſt. 

2) Blide in die Bibel, ©.-344, angeführt von, Steudel, ©. 137. 


* 
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Herr Dr. Steudel glaubt es vermeiden zu können, und 
verſucht daher nicht ſowohl eine neue Auslegung der Stelle, als 
vielmehr nur eine Modification der ſchon erwähnten Michaelis’ 
ſchen. Mit großer Zuverficht: beruft auch er ſich, um feine Er- 
Härung mit dem „Stempel der höchſten Alterthümlichkeit+ auszu⸗ 
ftatten, auf den Propheten Habafuf, welcher in ıder Stelle 3, 14. 
ohne Zweifel „auf unfer Ereigniß anfpiele. :. Diefe Berufung auf: 
Hab. 3, 11;:, um of. 10, 12 —14. zu erflären, iſt ein Verſtoß 
gegen eine der eriten hermeneutiſchen Regeln, : da ſie ein. Verſuch 
ift, eine klare Stelle durch eine dunkle, eine beſtimmte durch eine 
unbeftimmte, aufzuhellen. In der Stelle ded Buchs Joſua würde, 
wenn nicht die naturwiſſenſchaftliche Echwierigfeit "wäre niemale 
eine Dunkelheit gefunden: worden fein; ‚auch ift man, was dem 
Wortverftand betrifft, bis auf Herrn Dr. Steudel ziemlich 
einig über dieſelbe geweſen? wogegen in der prophetiſchen Stelle 
Manches jehr zweifelhaft und die Erklärungen über, die wichtig. 
ſten Punkte getheilt ſind. Steudel,;, Roſenmüller u. A. 
beziehen die Worte auf das Ereigniß Joſ. 10.: Echnurrer be 
ſtreitet dieſe Beziehung); rar wird von. den Einen als bie 
Etelle gebeutet, welche Sonne und Mond fichtbar über dem Ho- 
rizont einnehmen ?): von Andern wie hmk Bi. 19, 5., als der 


Ort, wohin ſie ſich bei'm Untergange zurichichen 3); endlich das 
obm wird bald in der Bedeutung: hinziehen, auf die Sfraelis 


ten a, bald in der Bedeutung: hinſchwinden *) — ſei es auf die Feinde 
oder auf das Acht ber Sonne und des Mondes bezogen, welche Durch 
ben Glanz ber Pfeile Jehova's, d.h. der Blike, perdunfelt worden feien. 

Was foll nun, aus einer ſo ‚zweifelhaften. Stelle für die 
Erklärung der unfrigen.. zu entnehmen fein? In ihr, heißt es, 


1) Diss. in Chabac. cap. 3. in den Dissertatt. . philol. * p. 
348 ff. satrg tt nf 

2) Kofenmältei, Schol.-%! d. * ———— ⏑——— v. 

3) Schnurrer, ad. O. de Wette gu Pſ. 19, 5. Gram⸗ 

“berg, krit. Geſch. der Nefg. Ideen d * A. — * Bra 

4) Steudel. 

5) — Worterbuch⸗ ud. %. -yn> he te 
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trete ald das, was Licht zum Hinzichen gegen die Feinde ge— 
währt habe, . nicht das verlängerte Echeinen der Eonne und bes 
Mondes auf, vielmehr das Wetterleuchten, neben welchem Sonne und 
Mond aa das heiße in ein Wolkenzelt am Himmel, zurüdge- 
treten feien: und auf diefe Weiſe habe man ſich alfo die Erſchei— 
nung: 3oj. 10, vorzuftellen. Allein daß Saar (=; habitatio, 
domiecilium) auch von einer Woltendede, hinter weldyer am Tage 
die Sonne fi) birgt, vorfomme, dafür ift Herr Dr. Steudel 
jeden Beleg ſchuldig geblieben; die gefichertfte Bedeutung - des 
Wortes ift immerhin die, nad) welcher e8 den Aufenthaltsort 
der untergegangenen Sonne bezeichnet, folglich fi gar nicht auf 
unfer Greigniß hier bezieht). Selbft aber wenn es fi darauf 
bezöge, und von blofem Berborgenbleiben der Sorine unter Wol- 
fen handelte: fo kann und von zwei Referenten über eine Bege⸗ 
benheit nie der eine nöthigen, ben andern anders au verftehen, 
als defien klare Worte lauten, 

Doc eben auch in der Stelle des Buchs Joſua ſelbft glaubt 
Herr Dr. Steudel auf Manches hinweiſen zu können, „was 
es im höchſten Grade unwahrſcheinlich finden laſſen mie, daß 
ed in derjelben ſich um ein folches Stilleftehen der Sonne handle, 
bei welchem fie nach Zurüdlegung der Hälfte ihrer Bahn: ver- 
weilt, und einen ganzen Tag fich nicht angeſchickt hätte, unter- 
zugehen“. Der Anlaß, bei welchem Joſua den in Frage ftehen- 
den Wunfch ausfprach, in dem Zeitpunfte nämlich, als über die 


1) Weit wichtiger als diefe nah Sinn und Beziehung fo zweiſel⸗ 
ha'te Stelle bei Habakuf ift die, wenn auch noch fo viel jüngere, 
bei Sirach, welche uns mit beftimmter Beziehung auf die bei 

Joſua und mit unmifdeutbaren Worten fagt, daß man diefe fchon 
damals von wirflichem Stillſtande der Sonne zu verſtehen pflegte. 
46, A: al .&v zeig avıd (mas Navi) üvsnodiwer 6 Nluog, xub 
'pio qquéoſc dysrı)dn ngög dvoz Auch die LXX. überfegt: B. 12. 
sro 5 Hlıog aark Tußany, zul  velnyn xara pagayya Arky. 
43. swb En 6 Mlıog zul 7 aelıvn iv gacsı, Eug Nulvaro 6 Dog 

sah Brdpbs wire, war Em 6 Hlıog war uioov Tu Sgavä" & 
. ngoemogsvero tig Övonag eis Telog Auigas pıäg. 
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fliehenden Feinde ein Hagelwetter ausbrach, durch deſſen Steine 
noch mehrere umfamen, ald durch das Schwert der Sfraeliten, 
diefer Anlaß mache es wahrfcheinlich, daß Joſua nichts Anderes, 
ald eben‘ die Fortdauer diefes verderblichen Hagelmetterd, ges 
wuͤnſcht haben werde. Auch falle bei der gewöhnlichen. Erklärung 
auf; daß: er den Stilfftand nicht blos der Sonne, ſondern auch 
des Mondes. verlange, deſſen Schein neben der ftehenbleibenden 
Sonne, Die Helle nicht vermehren konnte. Man kann dieß vorerft 
etwa zugeben; übrigens fommt ed doch nicht ſowohl darauf an, 
was „wir und vorftellen können, daß fi dem Joſua ald wün— 
ſchenswerth dargeboten haben möge“, als vielmehr darauf, was 
er nad) feinen eigenen Worten- wünjchenswerth gefunden hat, in= 
dem, genau betrachtet, er beffer, als wir jest, wiſſen mußte, 
was ihm in. feiner Lage dienlich war. Dieſe Manier, vorher 
fi) auszudenfen, was nun. die Berfonen einer Erzählung , am 
jchieklichften geredet und gewünjcht haben würden, und fofort nach 
diejem jelbftgemachten Maßftab ihre, Reden zu mefjen und aus— 
zulegen, ift gewiß Fein richtiges exegetifches Verfahren. | 
3 Darauf, alfo fommt es .an,-was Jofua fofort fpricht. Dieß 
find ‚die Worte V. 12.: Yo pay rm dy fan wow. 
Darin ſcheint nun gar nichts von Fortdauer des Hagelwetters 
zu liegen: jondern im Feuer der Verfolgung ſcheint der- fiegreiche 
Feldherr den Tag gleichfam ſtrecken zu wollen, daß er zur völli⸗ 
gen Vertilgung der Feinde hinreichen möge. Und da werden wir 
nun, ſtatt ihm unſern Sinn aufzudrängen, uns darüber, daß 
er nicht, wie wir vermuthen konnten, Fortdauer des Hagelwet— 
texs verlangt, durch die Erwägung zu beruhigen fügen, daß er 
eiyerſeits von dem Hagel die völlige. Bertilgung der Feinde, die 
ja nach Verlauf einiger Zeit Obdächer, namentlich ‚(wie ihre fünf 
Könige V. 16.), nach der Natur des Landes, Höhlen, erreichen 
konnten, nicht erwartete, und andrerfeits in wilden Kriegsmuthe 
bie Feinde nicht durch eine dazwifchengefchobene Naturgewalt ver- 
nichten laffen, fondern felbft und eigenhändig mit den Seinigen 
fie niedermachen wollte). Das Auffallende an dem Verlangen, 


1) Vergl. hiezu und zum Zolgenden die Abhandlung von Weigle, 
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daß auch der Mond ſulleſtehen möge, wird eben dadurch gemil⸗ 
dert, wodurch Herr Dr. Steudel es zu ſteigern gedenkt, daß 
nämlich in dem Citat aus dem Buche der Redlichen in der zwei⸗ 
ten Hälfte von V. 13. des Mondes Feine Erwähnung gefchieht: 
Derfelbe fcheint von dem Berfaffer des Buchs Joſua (was in- 
deſſen aus demjelben Grund auch ſchon von dem Dichter jenes 
Liedes hätte geſchehen Fönnen), fofern dieſer weniger auf den 
Zweck von Joſua's Wunſch, ald auf die Steigerung des Wun- 
ders zu einem Gtilfftande der beiden Hauptgeftine Rückſicht 
nahm, der Sonne beigejellt worden zu fein. So ſuchen wir den 
Wollen des Berichts gemäß ung in die Sache hineinzudenken. 
Nicht fo Herr Dr. Steudel. Joſua muß die Fortdauer des 
Hagels gewünſchi haben. — Aber ſeine Worte! es iſt nicht mög— 
lich. — Einem Exegeten aus der Storr'ſchen Schule iſt belannt⸗ 
lich Alles möglich‘). 

Sp werden denn auch in den Morten Joſua's mehrere 
„Bedenklichkeiten“ gegen die Deutung von einem Sonnenſtillſtand 
aufgefunden. Das wichtigfte Wort, auf deffen richtige Fafſung 
am Ende Alles hinauslaufe, fei das Zeitwort 007. Dieß muß 


bereit8 geläugnet werden. Es fommt nicht Alles auf dieſes ein- 


über of. 10, 7—15, Tüb. Zeitfchrift 1834, 4, ©. 101—132, 
durch melche die Stemdel’fche, Aus: tung der Stelle bereits 
gründlich, und für jeden, nur nicht für den Urheber der leßtes 
ren (ſ. deſſen Zuſatz zu Weigle’s Abhandlung, ©. 132 ff.), 
überzeugend, widerlegt if. Freilich. glaubt auch det fromme 

Verf.diefer Abhandlung, wahrfcheinlich angeſteckt durch’ den Bor: 
‚gang: Steudel’sirkein: Beweis, wie verberblich das ſchlimme 
Beifpiel eines in, gewiffen Kreilen vielgeltenden: Mannes wirken 
fann),,, am Ende den, wirklicen Sonnenſtillſtand aus der, Stelle 

hinauserklären zu dürfen; was dem fonfi..guten Aufſatz eintn 
haͤßlichen Schluß giebt. 

1) Winer, Grammatik des neuteft. Spradidioms, Vorr. ©. VIL: 
„Wäre es wohl einem Mann, wie f. B. Storr, unmöglich, 
oder auch nur ſchwer geweſen, jeden beliebigen Sinn in den 
Worten der Apofiel Lund der bibliſchen Schriftfteller überhaupt) 
zu finden, wenn. man ihm die, Aufgabe. geſtellt hütte?“ ? 
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ige Wort an, fondern nur Herr Dr. Steubel jegt Alles auf 
biefe Eine Karte, ‚weil er mit ihr am eheften zu gewinnen hofft. 
Das: bezeichnete Wort fteht ja gar nicht als einziges da, fondern 
hat zwei Parallelausbrüde: nämlid My und N) YR N. 
Wäre nun das Wort 097 gleich ein ana& Asyouevov, deſſen 
Bedeutung für ſich wir gar nicht anzugeben wüßten: fo könnten 
wit doch immer daran ung uns halten, dab, da V. 12. fowohl 
der Sonne ald dem Monde Oi zugerufen, ®. 13. aber von der 
Sonne DM , vom Monde aber MY gejagt ift, jenes Wort das 
Gleiche mit dieſem hedeuten müſſe. Was nun aber in einem mit 
my. gleichbedeutenden Berbum, wenn Joſua ed von Sonne und 
Mond gebraucht, für eine Bedenflichkeit liegen fol gegen die An— 
nahme, er habe einen Stillftand der Sonne und des Mondes 
verlangt, ift vor der Hand nicht abzufehen. 

Allein es fteht auch nady Herrn Dr. Steudel weit fchlim=- 
mer: 097 iſt ein Verbum, nicht von unbekannter Bedeutung, 
fondern welches dafür befannt ift, daß es Die Bedeutung: ftilfe- 
ftehen, gar nicht- hat. eine Grundbedeutung fei: fich ruhig 
verhalten; daher heiße es weiter: ſchweigen, verftummen, ver— 
zichtend fich hingeben. Daraus ergebe fi nun aber die Bedeu- 
tung: einen betretenen Weg nicht fortfegen, nicht. Ob es nun 
gleich feltfam flingt, daß ein Verbum mit der Grumdbedeutung : 
fi) ruhig verhalten, die Bedeutung: im Laufe Innehalten, nicht 
fol, haben fönnen, und obgleich Gefenius im Thesaurus bie 
Bedeutungen. von, 097 fo angibt: 1) siluit, tacuit; 2) stupuit, 
obstupuit; 3). quievit, cessavit; it. substitit, wozu er außer 
unſrer Stelle noch 1’Sam. 14, 9. anführt; — bdeffenunerachtet 
tollen wir bei der von Herrn De. Steudel aufgeftellten Grund- 
bedeutung ſtehen "bleiben, und" demnach überfegen: verhafte dich 
ruhig, o Sonne! oder mit Roſenmüller: quiesce. Wie will 
nun aber der Herr Doctor beweiſen, daß durch ein Verbum von 
dieſer Bedeutung jede andre Art von Bewegung (wie Pf. 4, 5. 
Klagl. 2, 18), nur nicht Die Fortbewegung- auf einer Bahn, 
verneint werden könne? Es iſt ihm. bereits: die Stelle gezeigt 
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worben?), wo 097 augenfcheinlich diefe Bedeutung hat, nämlich 

1 Sim. 14, 9., wo Jonathan, im Begriff, mit feinem Waffen⸗ 
träger einen Überfalt zu‘ machen, zum Voraus feſtſetzt, wenn 
die Feinde, ſie im Hingehen (ea) erblidtend, ihnen‘ zurufen 
werden: 397, fo wollen fie ſtehen bleiben my; rufen fie 
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hingegen, ſie ſollen heraufkommen, ſo wollen ſie hinaufgehen und 
ſie angreifen. Hier muß Herr Dr, Steudel ſelbſt zugeſtehen 2), 
daß der erfte Sinn des 19" ift: ‚blejbet ftehen, dv. h. verhaltet 
euch in ber Art ruhig, daß ihr euren "eg zu und her nicht. 
weiter fortjeßet. 

Eine zweite Bedenklichkeit ‚gegen die gewöhnliche Auslegung 
fol! nun ferner in dem, V. 13. von der Sonne gebrauchten, 
wind YN N = fie beeilte ſich nicht, unterzugehen R ‚liegen. . Diss 
jer Ausdrud würde nämlich), wie es heißt, „nur dann taugen, 
wenn der Sonne hätte angemuthet werden wollen, ſie ſolle ihren 
Lauf beſchleunigen, und ſie dieſe Beſchleunigung verweigert hätte; 
nicht aber, wo ſie ihren gewohnten Lauf aufhielt, wo ſie nicht 
nur nicht ſchneller als ſonſt, ſondern gar nicht mehr weiter ging“. 
Allein iſt denn eilen immer nur: ſchneller als gewöhnlich hen? 
eilt denn nicht auch der, welcher gewöhnlich ſchnell geht. und ift 
nicht, wenn von der Eonne gefagt wird: fie eilte nicht, unter: 
zugehen, dieß ganz einfach durch ein hinzuzudenkendes: wie ſonſt, 
zu ergänzen?’ Kein Wort weiter gegen ein fo fchulmeifterliches 
Sophisma!?) — Ebenſo wenig beſagt die dritte Bedenblichkeit, 


1) Durch Weigle, a. a. O. S. 411. An nach Seferins. 
2) Zufag zu Weigle’s Abhandlung, A. a. D. ©. 134. 
3) Es fällt einem hiebei der Paftor Lange von Laublingen ein. 
us er getadelt wurde, daß er in Horat.. Car. 12,04. 4% 
Cujus octavum trepidavit' aetas 
, ‚Claudere lustrum. | 
trepidare durch zittern, fatt durch eilen, überfegt kai, 
machte er die Frage: „was denn das Eilen hier ſagen könne? 
ob Horaz fehneller 40 Jahr alt geworden, als es von Nechtd 
wegen hätte fein follen? ob fein achtes Laſtrum weniger ns 
gehabt, als das fiebente? 012... he, iz 


»uht, 4 Fe 
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daß nämlich V. 14., wo das ganz Außerordentliche dieſes Tages 
in Erinnerung gebracht wird, gewiß dei. Sonnenftillftand, wenn 
ein folcher ‚ftattgefunden hätte, ald das Merkwürdigere, und 
nicht der. Umftand mit dem Hagel, herausgehoben. fein würde. 
Aber eben, daß der Ausdrud:, Jehova ftritt für Ifrael, nur auf 
den Hagel gehe, und nicht vielmehr Alles, was Jehova an je- 
nem Tage für die Jfraeliten that, zufammtenfaffe, ift Durch Be— 
rufung auf 2 Mof. 14, 25. nicht bewieſen. | 
Was ift alfo ‘mit allen diefen gemachten und vom Zaune 
gebrochenenen Bedenklichkeiten für die Behauptung gewonnen, 
daß: Sonne verhalte dich ruhig, fo viel heißen folle, als: Hagel 
daure fort? Dffenbar nichts; aber Herr Dr. Steudel gibt fei- 
nen Plan noch nicht auf, er geht abermald auf das Zeitwort 
097 zurüd, um neben den angeblichen negativen Gründen gegen 
die gewöhnliche, demfelben auch noch einen pofitiven Grund für 
feine Erflärung abzugewinnen. Hiob 31, 34., in den Worten: 
. MDD NEN —X DIN], ſoll daffelbe unläugbar den Begriff von 
Zurüdgezogenbleiben im Haufe, von Unterlaffen des Hervorge- 
hens, enthalten. Sollte das Wort an und für fi) Diefe Bedeu— 
tung haben, fo müßte bewiefen werden, daß aus Dem Grund— 
begriffe: fich ruhig verhalten, leichter Die Bedeutung: nicht aus 
dem Haufe, Verſtecke, hervorgehen, als die andere: nicht weis 
ter gehen, abgeleitet werden fünne; ein Beweid, den Herr Dr. 
Steudel auf fih nehmen mag. Oder foll das Wort durch die\ 
Zufanmenftellung mit TIDD NEN N> jene Bedeutung befommen: \ 
nun fo wird es neben My eine andere Bedeutung, nämlich eben 
die des Stilfeftehens, erhalten, Doch es ift überhaupt nicht rich- 
tig, daß DIN in jener Stelle des Hiob die Bedeutung, nicht aus 
dem Haufe gehen, haben oder befommen ſoll; es behält die Be— 
beutung: fi ruhig verhalten (Gefenius), fih nicht regen 
(Saab), und zu diefem Unbeftimmten fügt der folgende Zufag 
das Zuhaufebleiben als nähere Beftimmung erft hinzu. Nur fo 
viel alfo ift durch dieſe Stelle zu beweilen, daß 097 audy ein 
ſolches Sichruhigverhalten bedeuten kann, welches. ald. Zuhaufe- 
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bleiben näher beſtimmbar iſt: es fragt ſich jetzt, ob in der Stelle 
bei Joſua eine nähere Beſtimmung fich findet, welche an ein 
Sichruhigverhalten hinter dem Verſieck einer Wolke denken läßt? 

Abgeſehen nun von dem ſchon erwähnten my und 
vb YN xD, ‚welche vielmehr auf eine ganz ändere Art des 
Eichruhigverhaltens führen, fo fönnte, wenn etwa bei dem DY 
noch Iy2 oder DAIMNDN ftünde, an ein Verftedftbleiben unter 
den Wolfen gedacht werden; übrigens auch dann wäre nody nicht 
deutlich die Fortdauer des Hageld dadurch ausgebrüdt, da mit 
dem Bleiben des Gewölfd noch gar nicht auch Fortdauer feiner 
Entladung gegeben ift, fondern befanntlich gar oft (gewiß auch in 
Paläftina) die Wolfendede noch bleibt, wenn längft der Regen, und 
ohnehin der feiner Natur nady nur kurz andauernde Hagel, aufs 
gehört hat. Überdieß, warum denn Sonne und Mond anreden, 
wenn man bad Wetter und den Hagel meint? warum: Sonne, 


bleib unter der Wolfe! rufen, wenn man: Wolfe, fahre fort, 


Hagel fallen zu laſſen! fagen will? 

Doch fo fchlimm dieß ſchon wäre, fo ffeht es in der That 
bei Weitem nicht fo gut mit unferer Stelle. Nicht 9y2 febt Joſua 
zu feinem DT Wr, fondern Ayzay, und zu DM niht DIYTNAN 
fondern X praya. Alfo von Wolfen gar feine Rede, jondern 
von Orten, über welchen Sonne ımd Mond fi ruhig verhalten 
ſollen. So muß man mithin nicht blos zur Wolfe die Haupt- 
fahe, den Hagel, fondern auch ſchon die Wolfe felbft muß man 
hinzudenfen ; außerdem aber thäte es faft Noth, die hinzugefüg- 
ten Ortsbeftimmungen, von Gibeon und Thal Ajalon, hinweg 
judenfen. Doc nein! „Gibeon wird ohne Zweifel ald der Ort 
genannt, wo die Feinde eben jet fich befanden; das Thal Ajalon 
als die Gegend, bis zu welcher fie gegen Abend (mo der Auf- 
gang des Mondes zu erwarten war) ſich zurüdgezogen haben 
dürften“. So nad Herrn Dr. Steudel; nad dem Verfaſſer 
des Buchs Joſua ganz anders. Diefem zufolge war Gibeon im 
Stamme Benjamin die Stadt, welche die Feinde angegriffen hat 
ten, von welcher fie aber durch die zu Hülfe geeilten Iſraeliten 
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unter Joſua uber Ober = und Unter-Bethhoron im. Stamme 
‚Ephraim-bis.nad) Aſeka und; Makkeda im Stamme Juda zurüd- 
geſchlagen, wurden; · erit von dem unteren Bethhoron, faft- eine 
deutſcher Meile, vom Gibeon, bis nad), Aſela, überfiel fie der 
Hagel, und um Fortdauer des Hageld Fonnte Zofua. doch wicht 
‚bitten, che es zu hageln angefangen hatte; wie kam er nun dazu, 
gerade über ‚der. von ihm beichüsten Stadt und dem daranjtoßen- 
den Thale den Hagel fortdauern laſſen zu wollen, während bie 
Feinde ſchon zivei Stunden, und bis zum Abend noch viel wei- 
ter, davon entfernt waren, und eher die nacheilenden Sfraeliten 
von einem folchen hinterherfommenden Hagel getroffen werben 
konnten? Verlangte hingegen Zofua einen Stillſtand der Sonne 
und des Mondes in ihrer Bahn: fo Fonnte er die erſtere viel- 
leicht eben über Gibeon, das dem gegen Bethhoron ziehenden öft- 
fih lag, ”ftehen fehen (und den Mond über dem nahegelegenen 
Thale wenigftens vorausfegen); übrigens find wir bei dieſer Er— 
lärung gar nicht gebunden, erft mit dem Anfange des Hagels 
bei Bethhoron den Fofua dieſen Wunſch äußern zu laſſen, ſondern, 
da die Zeitbeſtimmung V. 12. auch vom erſten Anfange der Flucht 
des Feindes verſtanden werden kann, fo könnte Joſua ſchon wäh— 
rend er ſelbſt noch bei Gibeon und Ajalon ftand,- jene Außerung 
gethan haben. A PR 

Iſt durch das Bisherige gezeigt, daß theils in dem Zu— 
fammenhäng der Umftände kein. Grund gegen die gewöhnliche 
Grelärung, theils in der Rede des Joſua mur Gründe gegen bie 
Steudel’fche Auffaffung ded Vorgangs liegen: fo ift dieß num 
auch an dem. Refte der Erzählung Fürzlich durchzuführen. Zus 
nächſt, V. 13., wird gemeldet, daß dem Wunſche Joſua's der 
Erfolg entfprochen habe. Heißt es nun hier vom Monde: TI 
My, fo fagt Herr Dr. Steudel wohl: „fomit aud; der Mond 
blieb, io ünd wie er war, hinter dem Wolfen verſteckt“; aber 
diefer lehtete Zufag müßte doch, wenn er auch in der kurzen Rede 
des Joſua weggelaffen war, wenigftend bier nachgebracht fein, 
falls er im Sinne des Referenten gelegen hätte. - Weiter heißt e8, 
beide Geſtirne feien ftehen geblieben TOR U Dry, was auch 
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Herr Dr. Steudel überſetzt: Bis Rache von dem Volk geübet 
war an ſeinen Feinden“). Nun aber wenn der Stillſtand der 
"Sonne die-Fortdauer ded Hageld bedeuten fol: jo nahm ja nicht 
das’ Bolf,. -fondern Jehova in feinem Namen, an den Feinden 
Rache ?2), während die Ifraeliten, um nicht jelbft von dem Hagel 
erichlagen zu werden, ſich nicht unter die Feinde miſchen durften. 
In Verbindung mit der Zeitbeftimmung: bis das Volk ſich an 
feinen Feinden gerächt hatte, Fann der Sonnenftillftand nur das 
fo lange fortdauernde Scheinen derjelben bezeichnen, da befannt- 
lich die einbrechende Nacht jo oft der Verfolgung und Te des 
Eiegerd Einhalt thut. 

In dem folgenden Citat aus dem Buche der Redlichen will 
Herr Dr. Steudel die Worte: DOWN ya woOwn Toyn nur 
als die Zeitbeſtimmung für das Folgende nehmen und überjegen: 
die Sonne ftand gerade an der Hälfte des Himmels, ald Joſua 
feinen Wunſch ausſprach. Indeß der Berf. des Buchs: Joſua, 
der fo eben noch das. ap von dem wunderbaren Stillehalten des 
Mondes gebraucht hatte, hat das Myn in der von ihm eitirten 
Stelle ſchwerlich von dem Orte verſtanden, den die Sonne zu— 
fällig damald einnahm; auch ift es der poetijchen Sprache des 
alten Gedichtd angemefjener, feine Worte als zwei parallele Glie— 


1) Warum Herr Dr. Steudel nicht nach dem Worte einfach‘ im 
Activam überfegt: bis Das Volk Rache genonmen hatte, das kann 
nur derjenige ermeffen, welcher weiß, daß berfelbe den, von de 
Werte (Eommentar zu den Palmen, Einleitung) mit Recht fo 
genannten „falichen Geſchmack“ hat, zu glauben, die hebräifchen 
Dichter in, wenn auch noch fo hinkenden, Jamben überfegen zu 
müffen. 

2) Dder will etwa Herr Dr. &t. die "(übrigens durch eine Stelle 
in demfelben Buch Joſua, 3, 17., widerlegte) Berufung dar: 
auf zu Hülfe nehmen, daß 7 fonft nicht das Volk Iſrael, fon» 
dern auswärtige Nationen bedeute, daß es mithin als Objectd- 
accuſativ zu nehmen, und als Subject Jehova zu fuppliren ſei? 
wie Symmach. überfegte: Loe nuivaro (LXX. 5 Hs) zo» 

laoy av dydpüv avzur. 
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der, alfo auch ſchon das ayı von dem Stillehalten der: Sonne, 
zu verftehen. Dann kehrt für den Gegner die: Schwierigkeit zum 
’ zweitenmal, und mit verftärkter Kraft wieder ,. ein. Wort, das 
für ſich genommen, nur Stilfftand im Laufe bedeutet, vom - 
fteetbleiben unter einer Wolke zu nehmen. 

Mit den Worten: x199 ya 8) verſucht Herr ‚Dr. Stew 


del zuerft die Erflärung: fie fand ſich nicht beengt (weigerte ſich 
nicht), um in das Wolkengemach ſich zurückzuziehen. Nur Schade, 
daß weder X\D, von der Sonne gebraucht, jemals: fich hinter 
Wolfen begeben, noch yar mit 5: ſich weigern, oder ſich beengt, 
d. h. verhindert fühlen, fondern jened nur: untergehen, dieſes 
nur: drängen, fich drängen, eilen, heißt; weßwegen Herr Dr. 
Steudel jelbit, obwohl die Zuläffigfeit diefer- Deutung nicht 
geradezu aufgebend 9, Doch eine weniger gezwungene Erklärung 
wuͤnſcht. Dieſe „anſprechendere, einfachere“ Erklärung befteht nun 
darin, daß dem RXJſeine Bedeutung: untergehen, gelaſſen, das 
Ganze aber überjegt wird: die Sonne: drängte ſich nicht hervor 
(aus den Wolfen), fie zeigte fich ‚nicht wieder, wie. fie ſich ſonſt 
zu zeigen pflegt, um unterzugehen, den ganzen. Zag. Hier wird 
dem yan Die Bedeutung: aus dem Beengtfein fich hervordrän- 
gen, gegeben, welche angeblich aus der Grundbedeutung zunächft 
hervorgehen fol. Hiemit aber ift es nicht fo ganz richtig. Wenn 
Yin (nach Geſenius) heißt,.1) angustus, arctus fuit; 2) ursit, 
fortius institit alieui; 3) ursit se ipsum, festinavit: jo iſt es 
folglich fo weit entfernt, ad 3) die: Bedeutung zu haben: fich 
aus dem Beengtfein hervordrängen, daß ed: vielmehr: ſich in’s 


1) Wenn Herr Dr. St. den Einwurf, nur mit praef. 9, nicht auch 
mit b, babe YAN die Bedeutung: fich weigern, durch Die Bemer⸗ 
kung beſeitigen will, es ließe ſich denken: die Sonne.bewies kei— 
ne Weigerung in Bezug auf (b) das Sichzurückziehen, — ſo 
iſt dieß eine augenblickliche Gedankenloſigkeit, da ja ſo eben von 
ihm ſelbſt bemerkt war, mie die Bedeutung des Weigerns dem 
PAN nur durch die Conftruction mit D.zumachle (Gefenius 
im thesaur.: YN seq. m retro festinavit, subtraxit se). 


— — — — 
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Gedraͤnge bringen, fich beengen, heißt. Wie, ‚derjenige, welcher 
einen Andern bedrängt, oder zur „Eile. treibt, es ihm. gleichſam 
enge macht: jo treibt der, welcher eilt, ſich gleichfam. jelbft in Die 
Enge, ift ſich felbft auf dem Naden,. Nichts. weiter haben wir 
demnach in dem YR RD) als den Sinn:. nee -sibi,institit, worin 
ſchlechterdings nichts dom Hervordrängen: aus einer Enge, ‚einem 

Verſtecke, liegt. Das beigefügte- 2) befomntt in der Steudel’s 
ſchen Überfegung den fehiefen Sinn, als ob die Sonne eigent⸗ 


lich und in der Regel vor dem Untergange ſich noch einmal klar 


am Himmel zeigen müßte, wie denn Herr Dr. Steudel geradezu 
beifegt: wie fie fich fonft zu zeigen pflegt. Das binacdh put zeigt 
die Beziehung an, in welcher, das Ziel, zu welchem geeilt wird, 
Ganz parallel ift Sprüdw. 23, 20: Toy) yr = wer ſich bes 
eilt, reich zu werden, V. 22. vertauſcht mit —F ba = wer zum 
Reichthum eiltz ebenfo demnach hier nid PR w=- = fie eilte 
nicht unterzugehen. Cndlid Down —X wird mindeſtens natuͤrli⸗ 
cher durch: ungefähr einen vollen Tag, ald.mit St eudel: den 
ganzen Tag, überfeßtz worin überbieß noch ein Widerfpruch, ge- 


gen das vorhergehende: fie drängte ſich nicht hervor, um uuters 


zugehen, liegen würde, da bie, Sonne, um unterzugehen, 
nicht den ganzen Tag, fondern nur am Abend, ii zeigen oder 
nicht zeigen kann. 

Nach der Beleuchtung Diefer Probe von Steudel'ſcher 
Gregefe ift und wohl die Frage erlaubt: darf man mit dem 


Worte des geringften Menſchen,  gefchweige, denn mit dem, was, 


man felbft für dad Wort Gottes hält, jo unverantwortlih um— 
gehen? „Wird der von Achtung gegen das Wort Gottes durch- 


drungene Verfaſſer nicht zugeben müffen, daß bei ſolcher Wills 
für der Eregefe am Ende jeder beliebige Sinn der heiligen Schrift 


aufgemuthet werben könnte“? 4), Aber wir haben dabei body, 
bemerkt Herr Dr. Steudel am ka feiner Auslegung, den 


I 


1) Eigene Worte Steudel' s gegen olsdauſen, in en 


Archiv, 7, 2, ©. uf. 2 FR 
9 
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„Bortheil, daß das — wenn auch weniger auffallende — Wun⸗ 
der doch ganz in das — der Zwedmäßigfeit einrũckt [alfo 
der 'glaubige Supranaturalift: fehreibt feinem Gott vor, was. er 
zu Rettung feines Vollks jolle- zwedmäßig gefunden haben], und 
mancher: Spott: von Seiten der Feinde der Bibel, fowie manche 
Berlegenheit auch ihrer treueſten Freunde, dadurch abgewieſen 
iſt.“ Dieſe Worte laſſen und ganz in die Werkſtätte eiher fo 
abenteuerlichen Schriftauglegung hineinjehen. Der „treue Freund“ 
der Schrift, fo viele Wunder er auch glaubig hinnimmt, und den 
Spott der Feinde verachtet, ſo ift Doc, die in unfrer Stelle be— 
richtete - Störung: ded planetarifdhen Umlaufs der Erde von ber 
Art, daß fie der Berftand des heutigen Bibelfreundes nicht ver— 
dauen kann. Aber „um-den Sinn des göttlichen Wortes zu trefe 
fen, hat ja ‚der Forſcher in demfelben ſich Loszufagen von. dem 
Willen, der das ihm Gefällige in der heiligen Schrift finden 
möchte‘ *). Gelingt ihm diefe Losfagung: gut, dann nimmt er 
das Wunider, wie es erzählt ift, als gefchehen hin; gelingt fie 
ihm nicht, und der Bibelfreund ift zugleich Freund der Wahrheit, 
der Aufrichtigfeit gegen fich felber, nun fo gefteht er offen: fo 
wie es dafteht, Tann ich's nicht glauben, aber es fteht einmal fo 
da. Das ift ein ungerechter Haushalter mit dem Worte Gottes, 
der, wo ein großed Wunder fteht, flugs ein kleines hinſetzt, ur 
er bad große nicht glauben Tann. 

7 Sept aus dem alten Teftament nur noch Ein Beifpiel: e8 
betrifft das Buch. Jona; auch eines von denen, welche die höch- 
ften Spitzen des Wunderbaren in der biblifchen Gefchichte enthal« 
ten. Rofenmüller in feinen Scholien hatte über die unauflös— 
lichen Schwierigkeiten geklagt, welche die im Buche Jona berich- 
teten Umftände, gefchichtlih genommen, darbieten, und daher 
den Weg der mythiſchen Auffaſſung eingefehlagen, indem er die 
Fabel diefes Buches für eine jüdifche Überarbeitung des urfprüng- 
lich vielleicht phönicifchen, dann aber audy unter den Griechen ver— 
- breiteten Mythus von dem durch ein Seeungeheuer verſchlunge— 


| 1) Worte Steudel's a. a. O. ©, 562 f. 
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nen, nach drei Tagen aber unverſehrt wieder hervorgekommenen 
Herakles erflärtet). Herr Dr. Steudel, nachdem er vorerſt 
die Ähnlichkeit der Geſchichte des Jonas mit dieſem Mythus 
durch die alte apologetiſche Wendung unſchädlich zur machen ge— 
fucht hat, daß ja ebenfogut, wie die biblifche Erzählung aus dem 
heidnifchen Mythus, auch umgekehrt diefer aus ber wirflichen 
Gefchichte ded Jonas hervorgegangen fein könnte, — findet auch 
Die unüberfteiglichen Schwierigleiten in diefer Geſchichte nicht, ſo— 
fern „manches anftößige Grellwunderbare bei einer unpartetifchen, 
billigen Anficht des Tertes hinwegfalle“?). Ich möchte wohl 
wiffen, woher der Supranaturalift einen Maßſtab für das Wun⸗ 
der nähme, um zu beftimmen, wo dad Wunderbare rechter Art 
aufhöre, und das Orellwunderbare anfangez möchte fragen, ob 
derfelbe, wenn er von Wegſchaffung des Anftößigen aus einer 
biblifchen Erzählung redet, nicht auf dem beften Wege ift, ftatt 
bei der heiligen Schrift „in die Lehre zu gehen, fie vielmehr in 
die Lehre zu nehmen“)? 

Doc) es wird Alles darauf anfommen, ob es wirklich eine 
„unparteiifche, billige Anficht des Tertes“ ift, durch melche jene 


Anſtöße hinmweggefchafft werden. Hier wird num vorerft die An— 
gabe der Erzählung, 2, 1., Jona fei lebend tm Innern eines 


Seeungeheuerd geweſen ni r} mus pm u, dahin ein- 
geengt, daß damit nur Ein ganzer Tag mit 24 Stunden, vom 
vorhergehenden und folgenden aber nur ein Theil bezeichnet fein 
ſoll; weil nämlich die Denkbarkeit eines nur fo langen Aufenthalts 
durch neuere Thatfachen (2) beftätigt werde. Allein diefe Deu- 


tung obiger Zeitangabe wird durch die einzige Stelle, auf welche 


fie fih etwa könnte berufen wollen, Matth. 12, 40., vielmehr 
widerlegt, indem hier der fonft nur auf zgeig nusgag (Was ohne 
voxtag viel eher Einen vollen Tag mit je einem Stüde vom 


4) Prolegom. in Jonam, VI. Schol. P. VII. Vol. 2, p. 341 ff. 
2) Necenf. von Rofenmüller’s Proph. minores, Vol. 2 und g, 
Bengel’s Archiv, 2,2, ©. 401. 
3) Steudel in der Vorrede zu feiner Glaubenslehre, ©. VI. 
9* 
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‚vorhergehenden und folgenden bedeuten kann) angegebene Aufent- 
halt Jeſu im Grabe einzig deßwegen durch roeig nutoag xal 
zeig vüxtag bezeichnet iſt, weil er mit dem des Jona vergli- 
chen wird. 
| Nicht blod übrigens an der Zeit, welche gona im Fifche 
zugebradht haben fol, findet. Herr Dr. Steudel Anftoß, fon- 
dern auch an der Art, wie fein Zuftand während Diejer Zeit 
befchrieben if. „Daß Jona in Augenbliden, wo er Bewußtfein 
hatte, zu Gott flehte, ift ſehr wahrfcheinlich; daß er aber im 
Fifche ein Loblied gefungen (2, 2—10.), ift freilich unwahrfchein- 
lid.” Da wird nun folgendermaßen geholfen. 3.2. wirb über: 
fest: Sona hatte aus. dem Eingeweide des Fifched Heraus ge= 
fleht; V. 3.: Dann aber (ald er wieder heraus war) fprad er 
u. ſ. w.; 3. 11: Jehova hatte nämlich dem Fiſche Befehl ge- 
geben, ‚welchem zufolge er den Jona auf das Trodene ausfpie; 
fo dag V. 11. die Veranlaffung- des Loblieds V. 3 ff. angäbe, 
diefes zufammenhängende, längere Gebet mithin außerhalb des Fi- 
ſches gefprochen worden wäre, während im Fiſch Jona nur ein- 
zelne Gebete und Seufzer, auf welche fih V. 2. beziehen foll, 
zu Sehova emporgeichidt hätte. Allein das Loblied V. 3—10. 
bezieht ſich nicht auf die Rettung aus dem Fifhe, fondern auf 
- die Rettung durch - den Fiſch aus dem Meere, wie, auch abge- 
jehen von der Stellung, 3. B. aus V. 4. und 6. deutlich erhellt *). 
Die Auskunft mit dem Plusquamperfectum aber, welche, wie wir 
fchon oben fahen, bei Herrn Dr. Steudel ſehr beliebt iſt, fin— 
det weder V. 2. noch V. 11. eine Anwendung. Beidemale näm— 
lich iſt das Verbum, das als Plusquamperfectum gefaßt werden 
fol, an das Vorhergegangene durch Vav conversivum futuri 
angefnüpft, welches feiner Natur nach nur eine ſolche Handlung 
bezeichnen kann, Die aus der früheren der Zeit nad) folgt, nicht 
eine folche, welche der zunorgemeldeten vorangeht?). Die drei 

1) f. Rofenmüller 3 d. St. S. 380 f.5 de — Einleitung 

in das U. T. F. 237. Anm. co)... 


2) ©. die fchon oben angeführte Stelle in Ewald’ 3 trit. Gramm. 
der hebr. Sprade, ©. 543 f. 
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Stellen im Conterte des Buͤchs Jona felbft, auf welche fich Hert 
Dr. Steudel für .diefe Annahme eined Plusquamperfects be- 
ruft, beweifen ſämmtlich nichts. Denn 1, 5., wo der allerdings 
frühere Umftand, daß nämlich Jona ſich in das Innere des 
Schiffs begeben hatte, nachgeholt wird, fteht der Regel gemäß 
nicht das Vav conversivum bei’m Verbum, fondern ein einfaches 
Vay bei'm Nomen, und das Verbum fteht nah (M MV; 
1, 10. ift das Nachgeholte gar durch ‘I deutlich dem Sinne nach 
als Erflärung vor das Frühergemeldete gerüdt; 4, 5 ff. aber, 
wo ein Futurum mit Vav conversivum fteht, ift, troß der „faum 
überfehbaren Gründe“, welche Herr Dr. Steudel leider nicht 
anführt, an fein Plusquamperfectum zu denfen, fofern der Her- 
gang vielmehr fo zu faffen ift, daß Jehova den Jona zuerft nur 
vorläufig durch die Brage, V. 4., und erft nachher abichließend 
durd das vom Kifajon genommene argumentum a minori ad 
majus, zurechtwies. Iſt hienach der Befehl Jehova's an den 
Fiſch, den Jona wieder von ſich zu geben (V. 11.), erft nach 
dem vorhergehenden Gebet ergangen: jo ift alſo dieſes Gebet, 
fo „unwahrfcheinlicy e8 Herrn Dr. Steudel dünfen mag, noch 
im Leibe des Fifches gefprochen worden. Dieß wird übrigens ſchon 
durch das Verhältnig der Verſe 2. und 3. unmwiderfprechlid. Denn 
wenn es V. 2. heißt: rum ‘yan olor minor may Doom, 
‚und e8 wird hierauf V. 3. unmittelbar fortgefahren: TON]: jo 
kann doch unmöglich oonn als Blusquamperfechum, Sax 
aber als einfaches Präteritum, beide alfo von ganz verfchiede- 
nen Zeiten, genommen ‘werden; fondern fie gehören zuſammen, 
und ba, legtere bildet nur die unmittelbare Ginführungsformel 
für die Worte, auf welche Das erftere hinweist. Mair könnte in 
der That einen Preis ausfehen für die Auffindung auch nur 
Eines Falles, wo, wenn auf ein Verbum des Redens oder Laut- 
gebens überhaupt, wie ann; 2 pyr und ähnliche, unmittel- 


bar "ON folgt, dieſes von ‘einer andern Zeit und einem. andern 


Redeact ald jenes zu verftehen wäre; und ‚wäre nicht des 
Herrn Dr. Steudel gründlide Kenntniß des Hebräljchen von 
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fonfther befannt, ſo Eönnte man ‚hier leicht an berfelben irre 
werden !). - 
Und wie leicht konnte er auf feinem Standpunkte dieſen 
übeln Schein vermeiden! Konnte er denn nicht, wie er bei Bi- 
leam that, das, was von 1, 6. bis 3, 1. berichtet wird, mithin 
Dad. ganze Abenteuer mit dem Fiſche, friſchweg als Traum neb- 
men, der dem Jona in dem Schlafe, in welchen er nach V. 5. 
verfunfen war, vorfchwebte? zumal diefe Anficht bereits von 
einem andern Gelehrten aufgeftellt vorlag?). Oder noch beffer 
ohne Zweifel, er befolgte hier thatfächlich den Grundfaß, den er 
einft mit fo großen Nachdruc Schleiermacher'n entgegenge— 
halten hatte: „Wo ich in meiner Schule bei Chriſtus und denen, 
welche er ſelbſt als die durchaus zuverläſſigen Träger ſeiner 
Offenbarung erklärt hat [nie unter Andern das Buch Jona, für 
deſſen Glaubwürdigfeit ſich Herr Dr. Steudel ausdrücklich auf 
den Ausſpruch Chriſti Matth. 12, 39 — 41. beruft], einer Vor⸗ 
ſtellungsweiſe begegne, welche bei dem erſten Anblick mir eben 
nicht zuſagen will: ſo bin ich ſo weit entfernt, meine Subjectivi— 
tät ‚dem Inhalte ded Gottesbewußtfeind Chrifti [oder der bibli- 
ſchen "Schriftitelfer] gegenüber geltend zu machen, mich zu bere⸗ 
den, als hätte ich aus mir ſelbſt heraus ihre Auſſagen als in 
irgend, einer Beziehung irrthumlich zu berichtigen, - — daß ich 
vielmehr den Grund jenes Widerſtreits einzig in ‚einer, Mißſtim— 
mung meines frineren Weſens gegen das in Chriſto wohnende 
——— * bweuſchen Inhalt überhaupif finden kann⸗ = 


T 


» 1. Weiss human re 


| Indem —* nun an der Hand unſeres Auslegets aut 
neuen Teſtamente den Übergang machen, läßt ſich von vorne 


8 Vergl. über dieſe Steudel’fche Loſung der Schwierigkeiten im 
Buch Jona, auch das Urtheil Biner’ 8, bibl. Kealwörterbuch 
‚u. d. 9. Sona, ©. 702. Anm. 1. 

2) Grimm, der Prophet Jona, aufs Neue überfegt und n er 

klaͤrenden Anmerkungen beransgegeben. 1700. | 

8) Tübinger Beitfcheift 1830, 1, S. f. ml. nd 


J. 


u 4 


| 
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herein bei. mehreren‘ Stellen, in Ermangelung genauerer Aus⸗ 
führungen, nur fragen, wie wehl Herr Dr. Steubdel: feine 
Auslegung derjelben als ungezwungen und gewifjenhaft niöge 
rechtfertigen 'Tönnen. So,’ um nur Ein Beilpiel anzirführen, . 
wenn er zum Behufe der Vereinigung der beiden Geſchlechtsre⸗ 
gifter Jeſu, wie ſchon oben angedeutet wurde, kurzweg erklärt, 
Lukas (3, 23 ff.) gebe das der Maria, deren ‚gerade er hier: mit 
feinem Worte: gedenft, und Joſeph heiße Eli’ Sohn: als Schwie⸗ 
gerfohn t): fo möchte, wie manche Vorgänger er auch in dieſer 
Ausgleichung hat,. doch ftarf zu zweifeln ſein, sb ihm eine für 
fie unternommene Beweisführung fo gelingen. würbe,: daß nicht 
* Vorwurf der Gewaltſamkeit auf dieſelbe fallen müßte. 
Bon. etwas mehr durchgeführten Auslegungen tritt: uns 
Gier zuerft der. Verſuch entgegen, welchen, wie ſchon erwähnt, 
Her Dr. Steudel in feinem vorläufig zu Beherzigenden: ge= 
macht hat,. die berühmte Zeitbeftimmung Luc. 2, 4:.f: zu retten?®). 
Er thut dieß im Wefentlichen in der Art von Drv.Baulus, in- 
bem. er das von Auguft ausgegangene d6yun von der anaypagn 
felbft unterſcheidet, nur daß er nicht, wie Paubus, möthig findet, 
ſtatt xrn wur zu leſen. Daß unter Auguſtus die Vorberei⸗ 
tungen zu einem allgemeinen Cenſus des ganzen römiſchen Reichs 
getroffen worden feien, geht nach Herrn Dr. Steudel-aus ger 
fchichtlihen Zengniffen hervor, Ich babe dieſe, wie fie von ihm 
und von Andern angeführt werden, nochmals alle trachgefehen: " 
allein bei gleichzeitigen und überhaupt Älteren Schriftftellern, wie 
Livius, Tacitus, Sueton, Div Caffius, auch auf dem arcyra= 
niſchen Monumente >), ift immer nur entweder Bon Schapungen 
1) Saubensiefre, & 317. nee 
2). ©. 61. ‚und in dem. ‚Anhang &. 87 f. 
3) Ich begreife nicht, wie de Werte (ereg. Handbuch 3. d. ©), 
der im Mebrigen in Bezug auf die fragliche Zeitbeftimmung des 
Lukas ganz mit der Anſicht der neueren Kritik einftimmig iſt, 
auf: dem — von Aneyra die Notiz finden kann, Augu⸗ 
ftus habe a. UL 746 einem Cenſus im Reiche angeordnet. Was 
fi auf dieſem Monumente, der zweiten Tafel, findet, find nur 
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in Rom: und Stalten, oder in ’einer, einzelnen. Provinz , wie Gal- 
lien, die Rede. : Nur’ ganz ſpäle chriſtliche Schriftfteller, Caſſiodor, 
+ 575, Iſidor son Hifpalis, *636 Cund Suidas, zu Ende des 
eilften. Zahrhundert3) fhreiben dem Auguftus einen allgemeinen 
Cenſus ihr gangen römischen Reiche zus diefe aber ‚fprechen dann 
theils mit Beſtimmtheit fo, als ob er denfelben nicht blos ange⸗ 
ordnet, ſondern wirklich durchgeführt hätte, was auch nach Herrn 
Dr: Steudel s8Sugeſtandniß unrichtig iſt; theils macht, bei dem 
Mangel aller anderweitigen Zeugniſſe, ihre Stellung wahr⸗ 
ſcheinlich (bei Suidas wird es "aus feinen: eigenen Worten ges 
wißt)),’ dar ſie die Stelle des Lukas vor Augen gehabt 'haben. 
Wer gibt ium dem Gegner das Recht, Angaben, welche aller 
Wahrfcheinkichkeit nach von: der ‚beftrittenen Stelle abhängig find, 
als. Stützen für dieſe zu: gebrauchen; eine in ihrer: Allgemeinheit 
offenbar falſche Notiz doch gerade. ſo weit gelten zu laſſen, als 
ihm eben tanftelft „fo weit nämlich, daß Auguſtus den: allgemei- 
nen Cenſus war nicht überall wirklich durchgeführt, aber doch 
angeordnet habenzfollte? » Bon. einem ſolchen Auseinanderfallen 
der Anordnung und: der Ausführung des Cenſus ift nirgends 
eine geſchichtliche Spur; am wenigften in der Stelle des Lulas. 
Demi wemines hiennheift: 2EjAHe nd — droygdpaodas 
— — zu) 7} BU Eee TS | 
m); Drei Cenſus civium Rlomanorum ,: * auch Sueton (Octav. 
27.) als census populi, und von welchen Dio wenigſtens den 
einen (hist, Rom. 1. 55, 13.) ausdrüclich ald amoygapn zur &y 
ın Irak, xarosyron bezeichnet, und binzufegt: 15 aadevssepug 
Tag &5w Ki; Traklus oixävrag 3x MayKadEv dnoygdyaodaı, 
Soap, us) ventepluwol Tu zagaydEvrsg. Auch fchon die Zahlen, 
welche das ancpranifche Monument als Refultat, jener Einfchreis 
bungen angiebt: quadragiens centum millia etc., würden, felbft 
wenn nicht civium Romanorum dabeiſtünde, an ‚Teilen, Ra 
des ganzen. orbis Romanus denken laſſen. a ls | 
) Es finden fich-in der Stelle des Suidas dem %. — 
Aauf welche ſich zwar nicht Steudel, aberKho tuck be⸗ 
ruft/ die augenſcheinlich aus Lukas genoumenen Worte: aüun 9 
u Mmorgapn: mgeen. Eyinaro- . ' —— VE 
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#e Te A, und hierauf weiter: av&ßn 'Ioonp-anoypayaodarz 
fo wurde ja die Schagung nicht blos befohlen; fondern kam 
wirklich in Vollzug. Da hilft man ſich nun damit, der Anfang 
ber Bollziehung jei gemacht, und jo auch Joſeph zu diefem Ber 
huf in Bewegung gefegt worden: dann aber jei die Sache aus 
unbekannten‘ Gründer: in's Etoden gerathen, und erft zehn Jahre 
fpäter,,: unter Quirinus, wieder. aufgenommen worden. Ja wohl 
aus unbekannten Gründen. . Denn. gefchichtlich wiffen wir von 
einer folhen Unterbrechung. nichts, weil wir überhaupt von einem 
frühern Verſuche des Auguftus, noch unter Herodes J. Zudän 
einem römiſchen Cenſus zw unterwerfen, nichts. wiffen; noch be— 
greifen wir, wie Auguftus ſich eine ſolche Abweichung von der 
fonftigen Art, Länder verbündeter Könige zu behandeln, erlauben 
fonnte, oder wie der bereits ziemlich weit! gediehene (man reiste 
ja allgemein in :die Stammörter, V.83.) Verſuch‘ jo. ganz ohne 
Voltsbewegung (die befanntlich bei'm Cenſus des Quirinus nicht 
ausblieb) abgelaufen fein follte,. Daß. Zofephus fo wöllig, davon 
fchweigen kann. Eine Unterfcheidung des Befehls vom wirklichen 
Genfus wird. auch durch den Ausdrud des zweiten Verſes: adrn 
7 aroypagyn nowrn &yevero nyenovevovrog Tg Dvplag Kv- 
onvis, ausgefchloffen. Denn da in diefen Worten aller Nad)s 
drud theils" auf der Beftimmung, daß es die erfte Schagung 
geweſen/ theild auf der andern, daß fie unter Quirinus flattges 
funden, liegt: ſo bleibt weder für &yevero noch für 7 anoypaypn 
ein ſolches Gewicht, daß fie für fich, olme den Beifag etwa von 
avın, welchen aber Herr Dr. Steudel nicht für fi in Ans 
fprüch nimmt, den Gegenfaß zu &E7AHE doyua bilden, und die . 
wirfliche Ausführung des Genfus bedeuten könnten. ' Wenn von 
einem. Fürften erzählt ift, er habe eine gewiffe Mafregel ange 
ordnet,’ dieß ſei die erfte Maßregel der Art gewefen, und in dem 
und dem’ Jahre durchgeführt worden: fo: wird’ ohne beſondere 
Bemerkung hier Niemand an eine zehnjährige-Zwifchenzeit zwi⸗ 
ſchen Befehl und Ausführung: denken. Endlich aber, wird bie 
Steudel’fhe- Deutung auch durch das Verhältniß won V. 2. 
zu V. 3. unmöglich. Wenn es nämlich V. 1. heißt: Auguſtus 
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ordnete den .Genfus an; V. 2.: diefer Genfus kam in Vollzug 
unter Quirinus; V. 3. und 4: und es reiste ‚Alles, um: fi 
einfchreiben zu laſſen, unter Andern auch Joſeph: wer wird. 
glauben, daß diefe Reifen in den B. 1. angegebenen Zeitpunft, 
fofern derfelbe ein ganz anderer und früherer wäre, als der 
V. 2, bezeichnete, fallen, und nicht, wertt beide Zeitpunfte-unter- 
fchieden werden follen, vielmehr. in den-Tegteren? Hieße es nicht 
abfichtlih Mißverftand hervorrufen, wenn der Evangeliſt zuerſt 
von der Anordnung, dann von der zehn Jahre fpäteren. Durch— 
führung des Cenfus, hierauf aber, ohne dieß bemerflich zu ma⸗ 
hen, wieber von einer Reife zur Zeit der Anordnuug deſſelben 
gefprochen: hätte? Doch ich. halte mich allzulange bei diefem 
Punkte auf, da doch neueftend Herr De Tholud, mir den uns 
abfichtlichen. Dienft erwieſen hat, factifch den Beweis zu führen, 
daß auch mit dem Aufwand einer weit größeren Bemühung und 
©elehrfamfeit, ald Herr Dr. Steudel darauf hat verwenden 
mögen, biefe Zeitbeſtimmung des Lukas fich nicht mehr retten 
läßt t). Nur das eigene Wort ded Herrn Dr. Steudel möge 
noch ‚beigefegt fein: „Es ift Fein Zeichen einer guter Sade, an 
einem fo einfachen, Elaren Ausdrude [wie der des Lukas über die 
Schatzung iſt] marften zu wollen“ 2). 

Merkwuͤrdige Andeutungen gibt Herr Dr. Steud, el fofort 

aus Anlaß der Verfuhungsgefchichte, Matth. 4, 1. ff. parall.®). 

Gr läßt. die Wahl, „wie wir über das, was am der Erzählung 
nur als Ginkleidung zu -faflen, — ob fie als äußerlich Borger 
fallenes ‚oder ‚nur. innerlich Vorgegangenes zu betrachten fei, — 
denken mögen“; wobei. wir. ‚bereitö fragen müffen, wie er, ohne 
Gewalt, gegen den. Tert, zu zeigen gedenke, daß die Bericht- 
erſtatter nicht entſchieden von etwas. wirklich äußerlich Vorgefalle⸗ 
nen fprechen? Wenn er aber ‚fofort das, was in jedem ‚Fall 
als; ‚Die. weſentliche Grundlage ber Thatſache ftehen bleibe, jo bes 


4) In der Abhandlung über die Schatzung, Zur. 2,1 fr in feinem 
literar. Anzeiger 1836, Nr. 38—42. Ä 

2) Tübinger Beitfchrift, 1833,141,7&; 130. N 

* Glaubenslehre, ©. 171. 239. 319. | RT 
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ſtimmi, „in Kraft ‚göttlicher Unterftügung habe Sejus ‚in der 
Wahl der Wege, welche dem in die Etille zurüdgezogenen für 


die Erfülfung feines großen Berufs fi darboten, jedes, ſich dar- 


bietende Ungöttliche durch Geltendmachung einfacher, in Aus- 
ſprüchen der Echrift niedergelegter Wahrheiten fogleich entichieden 
zurüdgemiejen“: jo mag Herr Dr Steudel übrigens oft nicht 
mit, Unrecht über Entleerung, Verkümmerung der Fülle chriftli- 
her Wahrheit von Seiten philofophirender Theologen Tagen); 
hier gibt er felbft ein unübertroffenes Meifterftüd: folcher Ent- 
leerung, ‚und. gleihfam Skeletirung der Bibel, wenn er, wie es 
ſcheint, an der Verfuchungsgefchichte Alles, bis. auf jenes ‚ab- 
firacte ‚Gerippe, als diſputabel, als zu unfrer Belehrung über 
bie Geſchichte Chrifti und. die Verhältnifie des EN nicht 
wegentlich, gehörig, betrachtet. 

Iſt hier nicht undeutlich ein Wideripille fichtbar, den bibli- 
ſchen Inhalt in ſeiner ganzen concreten und ſinnlichen, dem mo— 
dernen Verſtande widerſtrebenden Fuͤlle aufzunehmen: ſo finden 
ſich auch umgekehrt Beiſpiele, daß die bibliſchen Vorſtellungen 
mit Merkmalen aus der heutigen Bildung bereichert werden, weil 
das Bewußtſein des Auslegers dieſe für ſich nicht entbehren kann, 
folglich (weil ein Unterſchied zwiſchen dem, was ihm, und was 
dem bibliſchen Schriftſteller Wahrheit iſt, nicht zugegeben wird) 
ſie auch in der Bibel finden will. Oder iſt es etwas Anderes, 
als das von Herrn Dr. Steudel ſelbſt getadelte „Streben, dem 
einfachen Geiſte ber heiligen Schrift durch [eigenen] Geiſtesreich⸗ 
thum aufzuhelfen“°), wenn ‚ausdrüclic als biblifche Borftellung 


von den Engeln. angegeben wird, fie feien „nicht gebunden an 


einen,, ‚beftimmten Weltkörper“5)2 Ift dieß Ausdruck der biblifchen 
Vorftellung, die außer der Erde gar Feine, weiteren Weltkörper 


98 B. Glaubenslehre, Vorr. S. XXV. En Sn 
2), Ölanbensiehre, Borr. ©. VL. > en 


m Glaubensishre, © S. 467. Weit ‚richtiger Winer, unter dem 4. 


22 Engel, in jeinem | bil. Kealwörterbuch, ©. 386 ,, wo die Israe⸗ 
liten ausdrücklich als ein Bolt bezeichnet find, das von bewohn⸗ 
ten Himmelskörpern nichts wußte- ,; = 
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gleichen Ranges mit jener Fennt, an welche, wie an Die Erbe, 
Bewohner hätten ald an einen Wohnplag gebunden fein Fönnen t); 
oder iſt es vielmehr ein Nachklang der Schleier mach er'ſchen 
Bezeichnung der Engel als „zwiſchenweltlicher Weſen“ und übers 
haupt des Copernicaniſchen Weltſyſtems? 

Gehen wir von den Engeln zu den Dämonen fort, fo läßt 
ſich zum Voraus ein noch deutlichered Widerftreben unſeres Aus- 
legers gegen bie biblifche Form diefer Vorftellung erwarten. Zwar 
findet er an fich „feine Schwierigkeit darin, unter der ordnenden 
Reitung Gottes" auch durch Geifter Förperliche und pſychiſche Lei— 
den fich als "bewirkt zu denfen“: trägt aber doc) als eine mög«- 
liche Anficht mit Allen Zeichen eigener —— die vor, daß 
manche natürlich Kranke zur Zeit Jeſu in Folge der um ſie her 
gangbaren Meinung ſich für beſeſſen gehalten haben; Jeſus habe 
ſich ihrer Vorſtellung blos anbequemt, und ſelbſt die Evangeli- 
ſten wollen Matth. 8, 32. parall. kein Fahren der Dämonen in 
die Schweine erzählen, vielmehr mache „eine treue Erwägung 
aller Umſtände, wie der Text ſie aufführt, wahrſcheinlicher“, daß 
wir an „ein Losſtuͤrzen ber Leidenden auf die Herde in einem 
legten, austobenden Paroxysmus“ zu denken haben?). Unter den 
Gründen hiefür fteht der Umftand oben an, daß „unläugbar, 
wie 3. B. Marc. 3, 11., in den Berichten das den Kranfen und 
das ben böfen Geiftern Beizulegende in einander zerfliche“, Ohne 
Widerrede iſt einzuräumen, wenn es in der angeführten Stelle 
heißt: Ta nveinara- Ta Gxadagra, Örav autiv Idewgei, 
noosenıntev auto xal xgale, Atyovra x. T. A., daß bier 
neben dem Dämon als dem activen 'Prindp, des ‚Kranfen ‚ als 
des paſſiven Theils nur nicht ausdrüdlich erwähnt, mithin dem 
Dämon ſcheinbar als unmittelbare Thätigfeit und Wirkung bei- 
gelegt ift, was er doch, auch nad) der Vorftellung des Erzählers, 


1) Wo im U. T. die Vorfiellungen von Sternen und ‚Engeln zuſam⸗ 
menzuft ießen ſcheinen, da wären ja ſolche Engel, als identifch 
‘ mit den Eternen oder als deren Genien, vielmehr an dieſe Welt⸗ 
Ade khrper gebunden, | 
2) Slaubenslehre, ©. 175. ur or 


- 
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nur durch Vermittlung des Kranken that. Dort nun aber, in 
der ‚Erzählung von den Gergejenern, ift der. Kranken neben den 
Dämonen nicht nur ausdrüdlic ‚gedacht, - fondern- fie find. von 
den Dämonen in der Art unterfchieden, daß, was dieſe thun, 
als nad ihrem Ausfahren aus, den. Menfchen, mithin obne Ver⸗ 
mittlung durch dieſe, gefchehen, bezeichnet if. Wenn Matthäus 
und Marfus fagen, oi ö2 (dwinovsg) dEeidovreg, oder: xal 
2Eeldovra Ta nvsvuara Ta axadtapra — wozu Lukas noch 
ſetzt: ano TE avdguns — annıdov vber eisjAdov eig Tag 
zoigag : fo waren doch die Dämonen, wenn-fie aus den. Kranz 
fen heraus waren, nicht mehr in ihnen, und fuhren alfo unmit⸗ 
telbar, nicht bloß fofern fie Die Leidenden antrieben, in bie 
Schweine - Das ift alfo die „treue Erwägung aller Umftände, 
wie der Tert fie aufführt”, daß auf die im Terte entſchieden san 
gezeigte Unmöglichkeit, ihn. auf eine gewiſſe Weife zu verftehen, 
nicht geachtet wird, um. nur ein Ergebniß herauszubringen, mit 
welchem man „vor. den entgegengefegten Strebungen der Zeit, nicht 
erröthen“ zu bürfen fürchten "muß . 

Demnächſt kann unfre Aufmerkfamfeit bie Art uud Reife 
auf fich ziehen, wie Herr Dr. Steudel die Gitationen aus dem 
alten Teftament im neuen, namentlic, in den Evangelien, behan- 
delt. Seine allgemeine Anficht über dieſen Punkt fpricht er da⸗ 
bin aus, daß die neuteftamentlichen Schriftfteller „nirgends zu= 
muthen, im alten Teftament einen andern Sinn, oder auch nur 
einen weitern Sinn zu finden, als welcher zunächft in demfelben 
dem Zufaminenhange nad liegt“). Eine foldhe Vorausſetzung 
Kann, je. nach der verjchiedenen Individualität der Ausleger, nach 
zwei verſchiedenen Seiten hin von dem geraden Wege abführen, 
Wo der Auctoritätöglaube mit ‚einem. myftiichen Clemente vor— 
berriht, da wird die Gefahr. entftehen, die altteftamentlichen 
Stellen in ihrem urfprünglichen Sinne zu beeinträchtigen, und 
fie, fei e8 unmittelbar, oder mittelft der Annahme eines zweiten, 


9 Glaubenslehre, Vorrede S. XXI. | . > h . | = 7 
9) Dengel’s Archiv, 7, 2, ©. 443 f. . 33 278 —2 
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tieferen Sinnes, der neuteftamentlichen Anwendung adäquat zit 
machen; wo hingegen, wie. bei Herrn Dr. Steudel, das ver- 
ftändige Element, doch ohne ſich vom Auctorltatsglauben gelöst 
zu haben, "überwiegt, da. wird‘ Verſuchung fein, mit Reſpectirung 
des urfprünglichen. Sinnes der” altteftantentlihen Stellen, das 
Band -zoifchen ihnen und den neuteftamentlichen-Anführungen 
muöglichſt locker gu machen. In die allgemeine Discuffion mın 
über die möglichen Bedeutungen, welche in den neuteſtamentlichen 
Anführungsformeln das ira, Önwg auf der einen, und das nar- 
o80de Auf. der andern Seite „haben: können, iſt hier nicht: der. 
Drt, fi) einzulaffen 9; wir ‚nehmen: nur ‚die einzelnen Citationen 
vor, von welchen Herv Des Steudel Auslegungen gegeben hat. 
| Bei manchen Stellen nun, wie Matth, 26, 54. Rue. 24, 
26 f. 44 ff. hält Here Dr. Stewdel. daran feſt, daß fie. auf 
altteftamentliche Ausfprüce ‚als wirkliche . ‚Brophezeihuiigen auf 
Chriftum, hinweifen®); fofern nämlich nad) feiner Übergengung 
Weiffagurigen auf einen leidenden Meſſias im alten Teftamente 
ſich wirklich finden, auf einzelne altteftamentliche Ausſprüche aber, 
die man etwa anders möchte deuten" wollen,’ in jenen: Etellen 
glüdlicherweife nicht verwieſen ift. Bereits ſchwieriger findetior 
die. Nachweifung der Identität des Sinnes zwiſchen der  alttefta- 
mientlichen Stelle und der neuteftamentlichen Anführung, wo atıf 
einzelne altteftamentliche Ausfprüche beftimmter hingebeutet wird. 
So, wenn Joh. 17,12. Jeſus erflärt, von den ihm anvertraus: 
ten Jüngern ſei ihm feiner verloren ‚gegangen, ei un:0 viog ng 
antwislag, Ivan yoayn nAnowdn: fo fucht Herr Dr. Steus 
vel der ‚gewöhnlichen Beziehung diefes Ausſpruchs auf Pſ. 41, 10. 
zu entgehen, ohne Zweifel, weit er in dieſer 'Pfalniftelle: feine 
Beziehung auf Chriftum zu finden im Stande iſt. Er zieht es 
daher. vor, die zu erfüllende yoapr von den Weiſſagungen auf: 
| Beh | BT a‘ 


1) E3 genüge, auf die Ausführungen bei Winer, neuteſt. Gram— 
— ©. 382 ff., und bei Fritz ſch er Comm. in Matth., — 
curs. J., zu verweifen. 7 — — 

| an aD. S. a. u RE 
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den Tod des Meſſias zu verſtehen, zu deſſen Herbeiführung bet 
Verräther beitrug‘). Allein es iſt ihm bereits von anderer Seite 
nachgewiefen ‚worden, daß Jeſum in diefem Augenblide nicht uns 
mittelbar der Gedanfe an feinen Tod, fondern der an das. Schid- 
fal des Judas befchäftigte; daß zu Herbeiführung jeined-Todes 
und: Erfüllung der Weiffagungen in diefem Sinne die Hülfe des 
Judas nicht unumgänglich nöthig war; daß, wenn hier Jeſus 
von einer durch den Verrath des Judas erfüllten Weiffagung 
ſpreche, er nicht wohl eine andere meinen könne, als die, welche 
er nach demſelben Evangeliften (13, 18.) kurz. zuvor auf den 
Berräther angewendet hatte); woraus überdieß noch erhellt, 
daß durch Umdeutung der Stelle 17, 12, dem Zugeftändniß, ‚daß 
Jeſus den Pſ. 41. auf feinen Verräther bezogen habe, nicht ein- 
mal zu entgehen if. ine ähnliche Bewandtniß fheint e8 auch 
mit der Steudel'ſchen Deutung von Matth. 1, 22. f. zu haben, 
Wenn nämlich Herr Dr. Steudel bemerkt, die Citation von 
gef. 7, 14. in diefer Stelle „ſcheine mehr im Allgemeinen auf 
Jeſu Geeignetfein, Immanuel zu heißen (als darauf, dag Ma: 
ria als. Jungfrau ihn gebar), ſich zu beziehen“ 3): fo liegt der 
Grund. einer fo fonderbaren Behauptung ſchwerlich in etwas 
Andrem, als darin, daß Herr Dr. Steudel in der jefaiani- 
fhen Stelle feine Geburt von einer unberührten Inngfrau- finden 
kann, weßwegen denn auch Matthäus für die jungfräuliche Ge— 
burt Jeſu fich nicht auf diefe Stelle berufen haben fol, Sonder- 
bar aber werden wohl auch Andere jene Steudel'ſche Auffaf- 
fung finden. ‚Wenn nämlich auf einen ohne männliches Zuthim 
erzeugten, der Jeſus heißen. follte, die Weiffagung von einem 
Jungfrauenjohn, Namend Immanuel, bezogen wird: Fann dann 
ber BVergleihungspunkt in dieſem Namen, den der eine gar 
nicht führte, und-muß er nicht vielmehr in der Geburt aus einer 
Jungfrau, welche beiden gemeinfchaftlich ift, liegen? Nur nach— 


1) Bengel’$ Archiv, 8, 3, &. 504. 
2) Lücke, im Commentar 5. d. St. 
3) Slaubensichre, ©. 318. 
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träglich if, da in dem um ber ſchwangerwerdenden Jungfrau willen 
angeführten Drafel der Name Immanuel fih fand, auch diefem 


Durch die Überfegung in ne?’ Tjumv ö deög, gieen — zog > 


ziehung auf Jeſum gegeben !). 

— Moch Lieber jedoch greift in ſolchen Fällen, wo — neuen 
Teſtament eine beſtimmte altteſtamentliche Stelle angeführt, wird, 
welche als wirkliche Weiſſagung zu nehmen er nicht über ſich 
gewinnen kann, Herr Dr. Steudel zu der. Auskunft, die be—⸗ 
hauptete Erfüllung folder Ausfprüche zur bloßen Anwendbarkeit 
herunterzuftimmen, = Eo foll Matth. 2,.15. der Evangeliſt bei 
Anführung des 2E Alyunre dxakeca Tov viov us aus Hof. 11,1. 
unter dem viog nicht. Chriftum, fondern, wie der: Prophet felbft, 
das Volk Sfrael verftanden, und durch die Erinnerung, daß 
auch diefes Tu Agypten gewefen fei, den Anſtoß an dem ägypti- 
fchen Aufenthalte des meſſianiſchen Kindes haben hinwegräumen 
wollen?). Allein von einem foldyen Anftoß ift im Terte nichts 
angedeutet, und bei'm unbefangenen Lefen wird jeder das Citat 
fo verftehen müffen, daß auch die ägyptifche Reife Jeſu zu dem- 
jenigen- gehört habe, was die Propheten‘ fpeciell. von ihm. vorz 
hergefagt hatten’). — Auf gleiche Weiſe fol Joh. 15,.25..Fefus 
bie Worte: AA iva nAngwsn 6 Aöyog, Ö yeypkuustvog dv 
TO voup avrwv* örı duionoav us Öwpsev, nur fo. verftanden 
haben, ed liege in der Abficht Gottes, daß diefer Ausipruch, 
welcher urfprünglich ‘von etwas Anderem handelte, im vorliegen: 
den Falle wahr werde, d. h. daß etwas gefchehe, was mit Wor⸗ 
ten des alten Teftaments alfo möge ausgebrüdt werden ). Offen- 
bar. jedod „hängt diefer Vers mit dem Vorhergehenden [wo von 
dem. Hafle und Unglauben. der Welt gegen Jeſum die Nede war, 
vielmehr] fo zufammen: Aber auch diefer Haß der unglaubigen 
Welt gegen mich ift nichts Zufällige, Dan von Gott nen 


4) Vergl. de Wette, Eurze Eetläcung des Ev, — z. d. St. 
2) Bengel’s Archiv, 7, 2, ©. 424. « 

3) f. auh de Wette z. d. St. | 

4) Bengel’s Archiv, 8, 3, ©. 507. 


Zweiter, offenf. TH. ER. T. Weiffagungn. 145 


gefehen und in der Schrift vorbherbebeutet”*). Ohne die Vor⸗ 
ausfegung, daß jene Worte eine wirkliche Weiffagung auf fein 
Schidfal feien, konnte Jeſus in denfelben nicht fo, wie er thut, 
eine Beruhigung finden. Aber Herr-Dr. Steudel kann fit 
nicht dazu verftehen, die Stelle Pſ. 69 5. (oder Pi. 35, 39.) 
urfprünglich meſſianiſch zu faſſen: und fo fol fie denn auch der 
johanneijche Jeſus nicht ſo genommen haben..— Noch augen⸗ 
fheinlicher gegen den Sinn des. Schriftitellers iſt es, wenn unfer 
Ausleger A. ©. 1, 16. 20. eine bloje Anwendung einer keines⸗ 
wegs als Weiſſagung gefaten. altteftamentlichen Stelle finden 
will?). Dffenbar beabfichtigt hier Petrus,- über das fchauder- 
hafte Ende, dad ed mit einem aus der Zahl: der Zwölfe genom⸗ 
men, die Gemüther zu beruhigen; wenn er nun jagt: &dsuinin- 


ewFHjva nv yoagyv ravımy x. r. A.2 fo: kann das Beruhi-⸗ 


gende nur darin liegen, daß er in dem Ende des Judas eine 
höhere Borherbeftimmung, alfo in den weiterhin angeführten 
Worten aus Bi. 69, 26. eine wirkliche Weiffagung findet. Ebenfo 
wenn fofort an die Worte des Pf. 109, 8.: zul 73V dnıoxonmv 
œurũ Aapoı Erspog, die Nothwendigfeit angefnüpft wird, Für 
den Judas einen. Erfagmann zu wählen: jo muß Petrus in je 
nem Pſalm eine göttliche Anordnung für die damaligen Verhält- 
niffe gefunden haben. Doc; diefer Beweiſe bedarf es nicht ein⸗ 


mal, da es ja ausdrüdlid heißt V. 16.: Eis ninpwdnvar nv 


yoaynv Tavenv, ſy ngosine TO nveüua TO üyıov dLa göna- 
rog daßiö neol lud, d.h. nad) der einzig natürlichen Gon- 


ftruetion: es mußte in Erfüllung gehen: der Ausfpruch ber. 


Schrift, welchen der heilige Geift durch den Mund "Davids im 
Voraus gethan hatte über Judas; jo daß alfo Petrus geradezu 
fagt, der Ausfpruh Davids habe ſchon urfprünglidy auf den 
Zudas ſich bezogen. Es müßte denn Herr Dr. Steudel, um 
einer eigentlichen Weiſſagung zu entgehen, mit Edermann bie 
Worte: nepi 'Isda, mit nangudivan EEE und überfegen: 
ı) £Züde, Comm. z. Ev. Jh +6 — 
2) 0. a. O. Ba 
10 
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es mußte auf Judas feine Anwendung finden, was David (ur⸗ 
:fprimglich in ganz anderer Beziehung) gejagt hatte. Allein dag 


in diefem Falle ftatt zepi vielmehr &v oder int ftehen müßte, 


da nAnNpwenver repl Tıvog = an jemanden in Erfüllung gehen, 


wicht vorfommt, zeigt ſchon Kuinöl zu der Etelle. 

Dem mit einem: altteftamentlichen Gitate verbundenen Zur 
ſatz, es ftehe etwas gefchrieben meps,irıwog, gibt fih Herr Dr, 
Steudel fonft: jo weitgefangen, daß er in folchen Fällen eine 


wirkliche Weiffagung annimmt, wie in den. fchon angeführten 


Stellen Luc. 24, 27.44. Etwas Anderes ift e8 aber feiner. Mei- 
nung nah fihon Luc. 22, 37., wo Jeſus fagt: dei relsodjvei 
dv duo) TO yeypanuevov, worin „nicht nothiwendig. liege, daß 
die. Stelle urfprünglich. von ihm zu verftehen fei, wie wenn es 
hieße: dei relsodnvar vo. nepi dus yeypanueivov, wie Luc. 24, 
44. und 27.0). . Materiell nun gibt Herr Dr. Steudel zu, 
daß. der fofort angeführte Ausfpruch aus ef. 53, 12. von Jeſu 
auf ſich bezogen worden fei: nur formell fol ed nicht in jenen 
Worten liegen, mit welchen er fi auf die Prophetenftelle beruft. 
Daß. aber dieß. ein fophiftiiches Fefthalten an einem nichtsbeden- 
tenden Unterſchiede zweier Gitationsformeln ift; daß das eoi Zus 
nicht abfihtlih und in Folge einer andern Anficht von der citir- 


‚ ten altteftamentlihen Etelle das einemal geſetzt und das andre= 


mal weggelaffen ift, vielmehr ebenjogut hätte gefegt werden kön— 
nen, wo es jegt fehlt, und weggelafien werden, wo es fteht: 
dieß erhellt unwiderſprechlich daraus, Daß es in der Stelle, in 
welcher es Herr Dr. Steudel vorne vermißt, hinten nachge— 


bracht ift, indem ja nad) Anführung von Jef. 53, 12. Jeſus fort- 


fährt: za yap nel: dmäi zelog &yar, d. h. das. auf mich fich 
Beziehende (in der Echrift) ‚geht in Erfüllung. Oder will fi) 
Hear Dr. Steudel and) bier durch eine andere Überſetzung. 
etwa: mit meinen Angelegenheiten (mit mir) ‚geht es zu Ende, 
helfen? Allein ra nspl 2us fann nicht fo viel fein, ald ra uw 
roayuara, vielmehr RR es bei Lukas, er blos in Ber: 





‚) zu‘ Archiv, 8, 3, ®. 507. 
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bindung mit dem Particip yerpruueve, ſondern auch-für ſich 
(24, 27.), die Chriſtum betreffenden Weiſſagungen des alten Te⸗ 
ſtaments. Daß aber rerog nicht blos vom Ende, ſondern auch 
von dem Erfolge, der» Erfüllung, gebraucht wird, iſt bekannt. 

.  . Sofern die moderne Bildung beionders auch in Ruͤckſicht 
auf den Zuftand des Menfchen nach dem Tode in einer Abwei⸗ 
hung von den Vorftellungen der alten- Welt begriffen ift, fo if. 
bei Auslegung der hierauf ſich beziehenden Ausſprüche Jeſu und 
der Apoftel die Gefahr für den neueren Schrifterflärer befonders 
groß, die biblifchen Vorftelungen durch eigene. theilg zu verkuͤm— 
mern, theild zu. verfegen. So werden wir und Denn gar nicht. 
wundern, wenn wir auch in dieſem Stüde bei Herin Dr. Steu- 
del etwas. der Art begegnen follten. ‚Das künftige Gericht iſt 
diefem Theologen nur einer der „Wendepunfter, wie. folche auch 
jonft in ber Menfchengefchichte eintreten, und „auf einmal erſehn⸗ 
tes Licht auf die Räthjel der Weltentwicklung werfen“; denn 
fhon unmittelbar nach dem Tode rüdt „jeder Ginzelne in bie 
feinem fittlihen Zuftande angemeffene Lage ein”, und das Ger 
richt mit der ihm. vorangehenden Auferftehung dient blos dazu, 
die Gültigfeit der fittlichen Ordnung Gottes „vor dem Bewußt⸗ 
fein der. gefammten, Geifterwelt“ zu rechtfertigen, indem namentlich 
an ber Beichaffenheit des in der Auferftehung wiebererhaltenen 
Organs Beichaffenheit und. Loos - des Geiftes ſich für alle Welt 
erfennbar herausftellt '). 

Daß nun der Unterfchied des Looſes ber Menfchen unmittel« 
bar nach dem Tode von dem nad der Auferftehung und dem 
Gerichte nach neuteftamentlicher Vorftellung als Unterſchied der. 
Vergeltung im Einzelnen und der allgemeinen Kundthuung dieſer 
Bergeltung zu. fallen fei, fo daß die Menfchen, nachdem über, 
diefelben längft im Einzelnen abgeurtheilt wäre, im Gerichte, nur. 
noch einmal zufammen aufgeführt würden, Damit fie von einan- 
der, und etwa auch noch andere Geifter von ihnen, Notiz neh⸗ 
men könnten: dieß iſt jedenfalls in Abrede zu ſtellen. Denn 


1) Glaubenslehre, S. 456 f. 469. 
10 * 
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wern Jeſus Matth. 16, 27.. fagt: uiaae ö vlög TE avdoune 
&oyeodaı dv in Öofn TE narpög avıd uera Tuv ayy&uv 
durä‘ xal rors anodwos dxasp xara tiv noakıy alrs, oder 
wenn Paulus 2 Kor. 5, 10. fihreibt, wir alle müffen einft vor 
dem Richterftuhle Chrifti erfcheinen, ive xoulonra Exagog Ta 
dıa TE dwuarog, noög & Engakev, site ayadov, ers xaxov: 
fo laſſen fie ja eben für den Einzelnen die Vergeltung am jüng- 
ften Gerichte eintreten; und wo von einer Entſcheidung des 
Schickſals unmittelbar nad) dem Tode die Rebe ift, oder zu fein 
fcheint, wie in der Parabel vom reichen Manne, Luc. 16, 16 ff., 
in der Anrede Jeſu an den Mitgefreuzigten, Luc. 23, 43. (vergl. 
Phil. 1, 21. 2 Kor. 5, 8. Dffenb. 14, 13.), da ftehen auch ſchon 
vor der Auferftehung und dem Gerichte die Eeligen in Gemein- 
haft theils mit Chrifto, theild mit einander, und was Her 
Dr. Steudel felbft zugibt, mit höheren Geiftern, auch haben, 
wenigftend in jener Parabel, die Unfeligen von ihnen und fie 
von den Infeligen Notiz. Ohnehin, daß das Wiedererlangen 
eines Körpers nothwendig fein folle zur allgemeinen Erkenn⸗ 
barfeit des Schickſals ber Geifter für einander, beruht auf der 
Täuſchung, als ob, weil der Menſch während feines körperlichen 
Lebens einen Förperlofen Geift nicht fehen kann, auch Geifter nur 
durh das Medium von Körpern für einander wahrnehmbar 
werden Fönnten. Auf feinen Fall alfo Tann die Steudel'ſche 
Beitimmung des Verhältnifjes zwifchen dem Bergeltungszuftande, 
wie er unmittelbar nach dem Tode, und wie er nad) der Aufers 
ftehung und dem Gerichte eintreten wird, als die neuteftament- 
liche anerfannt werden, und es fteht einem Dogmatifer, welcher, 
„damit nicht mit dem biblifchen Inhalte die menſchliche Auffaf- 
fungsweife fi vermifchen möge“, ein „verzichtendes Verfahren“ 
fih zur Pflicht gemacht hatt), übel an, in feine Glaubenslehre 
eine Borftellung aufzunehmen, welche biblifch fo gar nicht zu ber 
gründen iſt. Fragt es ſich nun aber, auf welche andere Weiſe 
denn Chriftus und die Apoftel dieſe beiden Abfchnitte des jenſeiti⸗ 


1) Glaubensl. Vorr. S. V. 
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ausgeprägten Anſicht 'des neuen Teſtaments gegenüber werden 
wir ſchon zum Voraus gegen eine Beweisführung aus einzelnen 
Stellen, oder eigentlich nur auͤs einer einzigen’ Stelle heraus miße 
trauiſch werden, welche die. entgegengefegte Anſicht als der Schrift 
angehörig belegen fol. Sehen wir von der Stelle Matth. 26, 24. 
ab, welche viel zu unbeftimmt tft, um hierin Betracht kommen 
zu können, fo ſoll „Shriftus Matth. 12, 32. nur Eine Sünde 
(die gegen den heiligen Geiſt) als in jener Welt nicht verzeihlich 
herausgehoben“, mithin bei allen andern Sünden die Moͤglich⸗ 
keit vorausgeſetzt haben, daß fie, auch noch in jener Welt, nad 
dem Gerichte, vergeben werben können“). Allein in jener. Stelle, 
welche nicht über die legten: Dinge, fondern nur über die Duali« 
tãt einer gewiffen Sünde in Bergleihung mit allen audern etwas 
ausfagen will, ift das Ste tv. zurw ro eimı Hr ro u- 
Jovrı nichts als „Ausdruck der abſoluten Unverzeihlichkeit jener 
Sünde durch Negation jeder Zeit, -in -die man ihre Vetgebung 
könnte ſetzen wollen“2); es will fagen: ſie kann überall nicht 
vergeben werden; weder in dieſem Leben, wie andre Suͤnden; 
9 in jenem, wenn man auch einen Augenblick annehmen wollte, 

ed fei dort noch für Nachſuchung der —— Zeit, was aber 
befanntlich nicht der Fall ift. 

Daß auch diefer ganze Steudel'ſche Verſuch ; bie — 
og aiwdıog zu einer Strafe vom blos hypothetiſcher Ewigkeit 
(unter Vorausſetzung der Fortdaiter der -verfehrten Gefinnung) 
abzufchwächen, ‚nicht auf eregetiichem. und hiftorifchem Wege 'ente 
ftanden ift, fondern auf: philofophijchem, von einem Verſuch aus, 
der Schwierigkeit: ewiger Höllenftrafen zu entgehen“®y, zeigt ſich 
noch befonderd in den zum Theil; jophiftiichen. Bemerkungen, 
durch welche die gewöhnliche Anficht bekämpft wird), und wels 
he faft wie ein etwas veriworrener Nachklang der Schleiere 
mache r'ſchen Behandlung diefer Lehrftüde erſcheinen. — 

1) Glaubensl. S. 465. 

2) Weizel, a. a. O. 3, ©. 607. 

3) Weizel, a. a. O. ©. 606. aa 
4) Glaubensl. ©. 465. unten und 466. oben. -' Ne 5 Zur 


x 


152 Erſtes Heft. Dr, Steubel:oder bie Selbfttäufchungen u. ſ. w 


aber jener philoſophiſche Anſtand gegen die Lehre von ewigen 
Höllenftrafen fei, das enthüllt fi, wenn ald Grund, warum 
eine. abfolut‘ ewige Verdammniß als-biblifche Lehre undenkbar ſei, 
auf Die vom neuen Teftament anerfannte ſittlich freie Natur des 
Menfchen: verwieſen, mit Rüdficht auf diefe ebenjo ſehr wie 
bie Unmöglichkeit, auch) die Nothwendigfeit der einftigen Wieder⸗ 
kehr und Befeligung Aller abgelehnt, und nur an der Möglich- 
keit. derſelben, unter Vorausfegung des freien Entjchluffes aller 
Einzelnen, feitgehalten wird %).. 

Noch Ein: Bunft aus der Steudel’fhen Behandlung der 
Evangelien. dürfte unfere Aufmerkfamfeit in Anſpruch nehmen: 
die Art, wie dieſer Theologe die Himmelfahrt Jeſu auffaßt; wo« 
mit wir, zugleich, feine Deutung der Nachricht über die jogenannte 
Höllenfahrt verbinden, Zönnen. ‚In 1 Betr. 3, 18. liegt ihm zu⸗ 
folge: ,Chriftus,.. ſein sevevue (feine höhere Natur) gleichſam 
mitbringend,. ‚habe Kunde „gegeben ben aufbewahrten. Geiftern,, 
db. h. auch die unſeligen Geiſter haben ihn als den mit göttlichen 
Mürde ausgerüfteten anzuerf- nen befommen+; Daher ‚denn „von: 
einem Aufenthalte Jeſu in der‘ Unterwelt in der Zwiſchenzeit zwi⸗ 
ſchen ſeinem Geftorbenjein und feiner Auferftehung hier wohl 
nicht Die Rede“ fei?). Allein wenn Petrus in der fraglichen 
Stelle von Chriftus jagt: Lwonoın$eig Ö2 nvevuarı, iv w xal 
toig iv gvAoxı nvevuacı mogavdeis Exngußer, wozu "dann 
V. 22. noch kommt: nogtvdslg sig..sgavor: fo ift, ſo gewiß 
die Wiederbelebung Chrifti. ro nvesuerı. im Sinne bed Petrus 
eine reale war, rebenfo gewiß auch die Predigt im Hades dv ro 
nveruarı als eine reale zu nehmen; und wer dad mogevireig 
in Bezug auf den. Hades: durch ein blofes „gleichjam abthun 
will, Der; bringt audy Die Wirklichkeit des aa eig Bg«voV 
in Gefahr. 
WVon der: Himmelfahrt Jeſu fpricht Herr Dr. Steudel 
in folgenden Worten: „Eine Veranſchaulichung zu bleibendem 

ı) a. a. O. ©. 466. 468. Ih a ee 
2) Slaubensl. ©. 322.. —XR 
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Eindrucke von der Thatſache, welche ihrer Natur nach nicht ver⸗ 
trug, ſichtbar vorzugehen, von Jeſu Übergang in bie unſichtbare Welt, 
wurde den Apofteln in dem nur durch zwei Evangeliften Y, Mar: 
fus (16, 19.) und Lukas (24, 51. A. G. 1, 9—11.), berichteten 

Gefihte der Erhebung in den Himmel’ (Himmelfahrt): welche 
aber, ald etwas Vorgegangenes, überall vorausgefegt wird“ 2). 
Alſo Zefus fol zwar in. die unfichtbare Welt entrücdt worden, 
Dasjenige aber, was die Evangeliſten von ſeiner ſichtbaren Him⸗ 
melfahrt erzählen, ſoll nur ein Geſicht, d. h. eine blos innere 
Anſchauung der Apoſtel, nichts in der Außenwelt Vorgegangenes, 
geweſen ſein. Wo findet ſich davon in den neuteſtamentlichen 
Nachrichten eine Andeutung? Während Jeſus den Juͤngern den 
Segen gab, wurde: er von ihnen weggerüdt (Luc. 24,515, und 
vor ihren Augen in die Höhe gehoben, bis eine Wolfe ihn: ihren 
Blicken entzog; worauf fie ihm noch lange in der Richtung gegen 
den Himmel hin nachfchauten, bis zwei Männer "in weißen ‘Ges 
mwändern (Engel) zu ihnen: traten, und fie darauf verwieſen, daß 
Jeſus fo, wie fie ihn haben gen Himmel fahren fehen, einſt 
wiederfommen werde (A. ©; 1, 9—11.). Will denn nun Herr 
Dr. Steudel behaupten, daß die Wiederfunft Chrifti gleichfalls 
nicht äußerlich, fondern blos innerlich, auf vifionäre Weife, wahre 
nehmbar: fein :werde? oder ſoll in jenen Worten der Engel die 
Ungleichheit: liegen, daß Chriftus zwar äußerlich fichtbar vom 
Himmel 'wiederfommen werde, aber nur innerlich. wahrnehmbar 
gen Himmel gefahren ſei? Wenn ferner das Genhimmelfchaueit 
der Apoftel nur: auf das wirkliche, fichtbare Himmelsgewölbe be 
zogen werben darf: Tann Jeſus gegen einen andern, als eben 
diefenfichtbaren Himmel; hin;, und mithin anders, als äußerlich, 
entrüdtisworden fein? Endlich, wie follte in’ die Worte: xal 
teure einwv, Ahenovewv avrov Ennodn (U. ©. 1,9), der 


1) Was hat dieß auf Herrn Dr. Steudel’3 Standpunkte für ein 
Moment, da ihm diefe beiden fo glaubwürdig wie die übrigen 
(Glbsl. ©. 67 f.), und die u von Einem fe — als 
die von allen vieren iſt 10 (a 

9) Blaubensl. ©. 323. “u. Te 
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Abſprung von wirllichem Gekhchen zu ſonarer Anſchanung 
hinemgedacht werben? «15. 

Doch „Jeſu Übergang. in bie — Welt ſoll ja eine 
Thatſache geweſen ſein, „welche ihrer Ratur nach nicht vertrug, 
ſichtbar vorzugehen“. Gewiß könnte bei einem Übergang in die 
unſichtbare Welt nichts weiter zu ſehen fein, als nur das ein— 
fache Verſchwinden. Aber wir haben am Schluſſe der Geſchichte 
Jeſu eben nicht blos einen Übergang im; bie: unfichtbare Welt, 
ſondern eine Himmelfahrt. Zwar iſt die Himmelfahrt auch ein 
Übergang in, die unfichtbare Welt, nämlih an ihrem Schlufie, 
und, dieſer, wie Jeſus in den. Himmel einging und fich zur Rech- 
ten. Gottes ‚feßte, war den Apofteln. allerdings unfichtbatr, deren 
Blicken ja der Emporfchwebende bald durch eine Wolfe entzogen 
wurde; :aber der Übergang in die unfichtbare Welt ift nicht. das 
Ganze der Himmelfahrt, ſondern in ihrem Anfang ‚ift fie noch 
etwas. Anders, nämlich Erhebung. von der Erde: gegen ben 
Himmel hin, was etwas feiner Natur nach Sichtbares iſt. “Die 
ſes Moment an der Himmelfahrt: ignoriert Herr Ds Steudel, 
und Jäugnet daher ihre äußere Eichtbarkeit, .- Warum? Der 
Grund liegt nahe genug: weil der Himmel, der. Aufenthalt: Got⸗ 
tes und der Eeligen, was er die unfichtbare Welt heipt, nad) 
feiner Anſicht nicht mehr, wie nach biblifcher Vorftellung, über 
dem Wolfenhimmel liegt, aljo, um in jene Welt zu gelangen, 
das Emporfteigen gegen die Wolfen. ihm ald unpafiender Uni- 
weg ericheint: Allein was können die Evangeliften dafür, daß 
Herr Dr,, Steudel von miodernen Anfichten über das. Verhält- 
niß ‚von Himmel, und Erde, Sichtbauem und Unfichtbarem; ange: 
ſteckt iſt? Müffen fie. e8 deßwegen ſich gefallen daffen, daß er 
ihre klarſten Worte, nach feinen, Vorſtellungen umdeuten darf? 
Und was: Herrn Dr. Steudel betrifft. „iſt denn wohl hier 
wieder jene Gewiſſenhaftigkeit ſichtbar, * ſo zart, ſich 
je Eigenes in die Bibel zu — 7 — 





u Worte Steuder' 6 gegen Sitden teu Serien 8 
Archio, 7, 2, 527. | . 
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gen Looſes gedacht haben: fo -ift fo viel unwiderfprechlich, daß, 
wo immer im neuen Teftament von dem Gerichte Die Rede ift, 
dafjelbe ald die erſte Entſcheidung des menſchlichen Schickſals, 
welche Feine andere vor ſich hat, erſcheint); ebenſo aber, wo fo 
geiprochen ift, als träte die Bergeltung gleich nad) dem Tobe 
des Einzelnen ein?), da fehlt hinwiederum jede Ausficht auf eine 
weitere Entſcheidung durch ein Fünftiged Gericht; jo daß man 
geradezu jagen muß: diefe beiden Bergeltungsacte find im neuen 
Teftament. in gar Fein Verhältnig. zu einander geſetzt, ſondern 
ignoriren fich gegenſeitig. Hiemit hätte nun der rein »biblifche 
Dogmatifer ſich zu begnügen, und nicht durch feine eigenen Vors 
ftellungen der biblifchen Lehre „aufzuhelfen“ 3), — Wenn ferner 
Herr Dr. Steudel die feligen ©eifter in der Ewigfeit „in im- 
mer erweiterte Berührung mit den unzähligen Welten der Schö- 
pfung eintreten“ Täßt*): jo fol das doch nicht Vorftellung der 
Bibel jein, welche, wie ſchon bei ‚anderer Gelegenheit erinnert 
wurde, eine Mehrheit von Welten, d. h. bewohnbaren und bes 
wohnten Weltkörpern, gar nicht Eennt ? 

Ganz bejonderd aber fommt der, an und für fich höchſt 
achtungswerthe, Philanthropismus des Herm Dr. Steudel mit 
der Lehre von einer ewigen Verdammniß in Conflict. Schon 


4) Vergl. die Abhandlung über die urchriſtliche Unfterblichkeitsichre, 

von Weigel, in den theol. Studien und Kritiken, 1836. 3. und 

4. (bier insbefondre.4,' ©, 912 ff.); eine Abhandlung, deren rück⸗ 
hiſtoriſche Forſchung allen Parteien, ſofern ihnen die 
Wahrheit noch etwas werth ift, willkommen fein muß. 

2) Die eben: angeführte Abhandlung von Weizel fucht alle hieher 
gehörigen Stellen in Ucbereinfimmung mit jener erften Klaffe zu 
deuten. Dieß ift ihm bei einem großen Theile derfelben, naments 
lich bei den Paulinifchen, ziemlich gelungen; aber einige Gtels 
len, namentlich bei £ufas (16, 16 ff. 23, 43.), bleiben doch zus - 
rück, mit denen feine Deutung mir nicht odllig zu Stande zu 
kommen fcheint. 

3) Was Steudel felbft mißbilligt , Glaubenbl. "Sort, ©. VI. 

4) Glaubensl. S. 467. 
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wenn er’ die Unterſüchung über diefen Punktmit dem Satze er⸗ 
öffnet?" „Rufen wir die wahre Natur der Strafe ung in’d Anz 
denken zurüd”ty, ift er’ bereits zu unterbrechen, und zu erinnern, 
das in einer Darftellung wie die ſeinige nicht ſelbſtgebildete Be— 
griffe, ſondern die Ausſprüche der Schrift zu berückſichtigen find. 
Selbſt wenn er entgegenhält, auch den Begriff der Strafe habe 
er ſich ja nur aus den Eröffnungen der Schrift herausgebildet : 
"fo fießt‘, wo fo unzweideutige unmittelbare Erflärungen derfelben 
iiber " bie" Dauer der Verdanmmiß vorliegen ,'' der! Werfuch, die 
Anſicht ‘hierüber mittelbar ‚aus den die Natur der Etrafe üiber- 
Kaupf! betreffen den Zone — einer ar gar 
gu ahnlich. 

Näher ſoll nun, wenn Jeſus Matth. 25, 46. von’ den Ger 
rechten fagt: Rne)sVoovrai eig Lonv aiovıov, ‘von dem Gott: 
ofen Aber: ug x0Aaoıy allvıov, aıarıog zwar dort die Be- 
deutung: ewig, endlos, hier dagegen mir die von’langer Dauer, 
oder einem in jenem Ion eintretenden Zuftande, haben. Dieſe 
Ungleichheit der Bedeutung deſſelben Wortes in unmittelbarem 
Zuſammenhange ku; als undenkbar erfcheinen, auch wenn das 
Wort alarıog" an ſich noch eine andre Bedeutung, als. die von 
endfofer Daner, hätte. Cine folche hat es aber im neuen Teſta⸗ 
mente wenigſtens durchaus nirgends, ſondern, wo es nicht mit 
der Richtung rückwärts, auf die Vergangenheit, vorkommt, da 

liegt überall die Bedeutung: endlos, am nächſten?). Deutlich 
aber wird der Ausdruck: Leon diwwmıog, Joh. 6, 51. durch 
> Ev eis Tor aiwvu, und ebenfo die zuAaoıg aiwrıog‘ Marc. 
y, 46, 48. durch rg aoßesov und den Zuſatz: öns ö oxw- 
Aue abruv 8 "Tekeurd xal TO vg 8 oßevvvraı, wie aud) 
Offenb. RD, 10, durd) BacaviksoFau sig Tag alwvag Tav aluvwv, 
‚elß. ei un m. Ende ‚bezeichnet. Diefer. fo unverkennbar 


Vor, 





‘ 


— Ebendaͤf. ©. 464. 
2), Auch, Hehr. 6, 2,, die einzige Stelle, welche. * Dr. St. für 
ſeine Deutung anführt, heißt xoioi⸗ alsıyıog offenbar ein im feis 

nen Folgen emwiges Gericht. 


\ 
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Demnãchſt begegnen wir unferem Ausleger mit einer eigen⸗ 
thumlichen Deuturg-der Erzählung der Apoſtelgeſchichte, Kap. -2, 
daß am erſten Pfingſtfeſte nach dem Tode und der. Auferftehung 
Jeſu feine in Zerufalem verfammelten- Anhänger (der gewöhnlis 
hen Auffaffung des. Berichtd zufolge) in Allerlei fremden Epras 
chen geredet haben follen +). Ein Factum.diefer Art erfcheint Herrn 
Dr. Steudel ald „ein Schauſtück für die Neugierde“, von wels 
chem, daß es Gott veranftaltet haben ſollte, er ſich nicht über⸗ 
zeugen kann; da er jedoch andrerſeits ebenſo die Annahme einer 
blos traditionellen Darſtellung in der bibliſchen Geſchichte bedenk⸗ 
lich findet: ſo ergibt ſich, wie immer in’ ſolchen Fällen, für ihn 
die Aufgabe, der bibliſchen Erzählung:-fo viel Wunderbares ab⸗ 
zudingen, bis ſie feinem ebenfo nüchternen als glaubigen Sinne 
zufagen kann. Dieſe Wegfchaffung des Wunderbaren geräth ihm 
‚übrigens dießmal fo total, dag wenigftend in ben. Reben ber 
Jünger Jeſu, die übernatürliche Anregung ihrer Begeifterung ab- 
gerechnet, nichts,’ was. ‚einem Wunder ähnlich fähe, zurückbleibt. 
Es foll nämlich der Hergang einfach nur diefer gewefen fein, daß 
die. Anhänger Jeſu in Folge höherer Antegung ihre dem ‚Chris 
jtenthum ‚entfprechenden - Gefühle in’ hoch und warm begefjterter 
Rede, wie fonft noch niemals, ausfprachen, umd daß von biejen 
Reden. bie feſtbeſuchenden Fremden aus den verfchiedenften Ger 
genden; welche der Meinung geweſen waren, die Galiläer, bie 
Anhänger desihingerichteten Sectenhaupts Jeſus, werden ganz 
unerhörte, Den“ jüdiſchen Anfichten zumwiderlanfende Dinge zur 
Sprache bringen, zu ihret- größten Ueberraſchung ſich ganz hei⸗ 
miſch angeſprochen dnen * a7, 


4) Nachtrag zu der Abhandlung des Hexen Dr. — über dem 

| wahren Begriff des yAsoaaıs Aaleiy. Tüb. Zeitfchrift, 830, 2, 

"©. 133 ff. Womit zu vergleichen die Gegenbemerkungen aus Ans 

daß der eregetifhen Studien. von Scholl (in Klaiber’s 

Studien der. Würtemb. Geiſtlichkeit, 3, 1.), Tüb. Zeitſchr. 1831, 
2,8.18 ff. 

2) Dieſe Auffaſſungeweiſe if nicht durchaus. neu; das Wefentliche 

derfelben, die Deutung des 15 ide dsulixsy zıvög Aakdiv von 
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Wenn gegen eine ſolche Deutung der Erzählung ber Lefer ſo⸗ 
gleich die Frage Fehrt, wie denn der Ausdruck des Lukas, bie zuſam⸗ 
mengelaufenen Fremden haben gehört eig Exagog 77 idig duaktxro 
Aalsvrwv avrwv (DB. 6.), anders, ald vonder eigenen Landes⸗ 
ſprache eines Jeden, verſtanden werben könne? fo begegnet dieſer 
Frage die Nachweiſung, daß das Wort Öradexrog nicht blos die 
Sprechweife,. fo wie fie ein Volk oder einen Stamm von andern 
unterfcheidet, fondern 1) allgemein, Rede, Anfprache überhaupt, 
2) jede befondre Art, ſich auszudrüden, nicht blos nad) nationel- 
fen und provingiellen, fondern auch nach anderweitigen Unter- 
fehieden, bedeute. Allein- diefe Verfchiedenheiten, welche dad Wort 
Örahextog bezeichnet, find erweislichermaßen immer. Berjchieden- 
heiten der Form, wie in. den Ausbrüden: duakexrog neön, Too- - 
rn; von der Cigenthümlichkeit des Inhalts, der in den Wor- 
ten enthaltenen Gedanken und Empfindungen, von welchen nad) 
der vorliegenden Deutung die Anweſenden fi) angefprochen ge- 
funden haben follen, klommt ber Ausbrud fonft nicht vor. Sehr 
mit Unrecht flüchtet fich gegen eine ihm im dieſer Hinficht gemachte 
Einwendungt). Herr Dr. Steudel zunädhft hinter das ganz 
Einzige dieſes Vorgangs, welcher etwas fonft in der Erfahrung 
auf dieſe Weiſe nicht Borfommendes fei: da doch nad) feiner Auf: 
faffung in jenem Sichangeſprochenfinden ebenfowenig Übernatür- 
liches oder auch nur Ungewöhnliched Liegt, als wenn irgendwo 
ein Publicum von einem Redner, einem Sch aufpiele und dergl., 
gegen welche es ein Borurtheil hatte, ficy wider: Erwartung be⸗ 
friedigt findet. Daher hält e8 Herr Dr. Steudel felbft weiter- 
bin?) für gerathener, unvermerft das Gewicht immer mehr von 
dem Inhalt auf die Form hinüberzufpielen, und durch das 
Maheıv ri lid Ödaltito x. T. 4. UND nuerigaug yAucoaıg 
das Reden in altteftamentlicher Ausdrudsweife bezeichnet wiſſen 


Reden, in welchen die Hörer: ihre eigenen Anfichten und Erwar⸗ 
tungen wiederfinden, war fchon von Herder aufgefellt. Von 
der Gabe der Sprachen am erfien chriftlichen Pfingſtfeſt, $. 17. 
9) Von Scholl in der angef. Abhandlung. 
2) In der zweiten der angeführten Abhandlungen. 
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zu wollen. Zugegeben nun einen Augenblid, was jedoch bei dem 
gänzlihen Mangel aller Belege nicht gefordert werben Fann, daß 
diefe Gigenthüntlichkeit in der Redeform der Apoftel und übrigen 
Chriſten durch duarsxrog habe ausgedrüdt werben Fönnen: fo 
“wird alddann-um fo unbegreifliher (wa s indeß auch in Bezug auf 
den Inhalt ihrer Rede nicht zu begreifen ift), wie über das Me= 
den ber Zünger, die doch auch geborene Juden waren, "in alte 
teftamentlichen Ausdrüden (oder in jenem Fall in Borftellungen, 
die den jüdiichen nicht zu fehr zuwider liefen) die in Jeruſalem 
verfammelten Fremden fich fo gewaltig verwundern Fonnten, daß 
ed von ihnen heißt: ovvnAde To nAndog xal ouveguän — 
dEigavro ÖR navreg xal &dalualov (8. 6 f.). 

Doch Ösarsxrog kann hier dem Zuſammenhange nach fchledh- 
terdings Feine anderen als nationale und provinzielle Sprachunter⸗ 
fhiede bedeuten, wenn einestheild das r7 die diakkxrw yumv 
dur) &v 7 dysvonönuev näher beftimmt (V. 8.), anderntheils 
ald Grund der Verwunderung ein ganzes Regifter von Völkern 
hergezählt wird, in deren Sprachen allen fi) Leute aus Ga— 
liläa haben vernehmen laffen (®. 9—11.). Daß nun 7 die 
Öıahexrog, dv 7 Eyevındnuev nichts Anderes, als die Mutter 
fprache, bedeuten, könne, dieß wagt auch Herr Dr. Steudel 
fo wenig in Abrede zu ziehen, daß er felbft es zunächſt fo über- 
jest, nur aber fofort dahin umbdeutet, daß Mutterjprache hier fo 
viel wie gewohnte, von Jugend auf eingefogene Borftellungen 
fein fol. Iſt ſchon an und für fich diefer uneigentliche Gebrauch 
eines Ausdruds, der’fonft nur Mutterfprache bedeutet, im hödh« 
ften Grade unmwahrfcheinlih: fo haben wir ja hier überbieß in 
dem Bölferregifter einen ausbrüdlichen Fingerzeig des Schrift- 
ſtellers, daß wir jenen Ausdrud nicht anders als eigentlich neh 
men follent). Dem weicht Herr Dr. Steudel badurd aus, 
daß er theild die Bezeichnung der Sprechenden ald Talılaioı 

1) &. Baur, über den wahren Begriff des ylcdocaıs Aukeiv, mit 

Rücficht auf die neueſten Unterfuchungen hierüber. Tüb. Zeit⸗ 

ſchrift 1830, 2, ©, 82 ff. 
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nicht auf die Landfhaft, fondern auf bie Secte der Anhänger 
Jeſu bezieht, welche in den erſten Zeiten dieſen ‚Namen führte; 
theild von der Aufzählung ber Hörenden behauptet, das Ver— 
zeichniß derſelben fei nicht mit Nüdficht auf die Sprache, ſondern, 
neben der Entfernung der Länder, in dem Isdazos xai:mgognAvros 
namentlich auch auf die religiöfen Verfchiedenheiten, entworfen :, 
wornach denn die Verſe 7—11. den Einn haben ‚jollen, daß 
die Anwefenden alle, aus wie entfernten Gegenden der Erbe fie 
auch waren, und wie verichiedene Stufen. und Richtungen der 
Gotteserfenntniß fih unter ihnen fanden, dennoch durch. den Vor- 
trag. jener Männer aus der galiläiihen Eecte ſich heimiſch ans 
geiprochen gefühlt haben. Allein das unter einer fo überwiegen» 
den Mehrzahl von Worten, die fi auf nationale und provins 
zielle Unterfchiede beziehen, ftehende "Isdaioı xaı mpognAvrou 
fann nicht beweifen, daß die ganze Aufzählung. nach den religiöfen 
Differenzen angelegt fei, welche zudem, den Chriſten gegenüber, 
zwifchen Juden und Proselyten und wieder zwilchen den Anhän— 
gern der mojaijchen Religion in den verjchiedenen Ländern, kaum 
in Betracht kamen; vielmehr find nur um die Mannigfaltigfeit- 
diefes Völker katalogs zu vermehren, alle zuvorgenannten Nationen 
wieder jede in ihre zwei hier in Betracht kommenden Theile, 

wirkliche Juden. und- Proselyten, zerlegt. Daß aber aud) die 
übrigen Namen, außer diefen beiden nicht mit Rüdjiht auf bie 
Sprache, fondern nad der Entfernung der Länder aufgezählt, 
feien, ift nur in fo weit richtig, daß die Lage. der Provinzen bie, 
Ordnung beftimmt, in welcher fie aufgeftellt find, indem, mit, 
Ausnahme der nachgeholten Kreter und Araber, deutlich ‚von 
Oſten nad) Norden, von da nadı Eüden, und endlich nad) We⸗ 
ſten, vorgeſchritten iſt; wogegen die Wahl der Völker ſelbſt aus 
dem Beſtreben ſich erklärt, alle Hauptnationen aufzuführen ; wels 
he in weitem Umfreis um den Schauplatz der Begebenheit her⸗ 
lagen. Zwar redeten mehrere der hier nebeneinander aufgeführ⸗ 
ten. Völker zuſammen nur Eine Sprache, wie die kleinaſiatiſchen, 
nebft den Kretern, bie griechiſche: im Ganzen aber begreift das 
Verzeichniß doc) ſechs Sprachen, nämlich die, perſiſche, ſyrochal⸗ 
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bäifche ’ griecifche , Agyptifche, römiſche und arabiſche in ſich. 
Daß es inſofern nicht ſtatt lego: «ai Mijdor oder ſtatt oi 
xaroızavreg Ilovrov zat aıjv Aciav, geradezu heißt! od Aulav- 
teg Jleooıxij, Eanmvixi Övaktxtw, darf nicht: Wünder nehmen, 
da ed den angelommienen Fremden. am nädhften lag, ihre Heiz 
math zu nennen, und die Sprachen, welche dafeldft geredet wur⸗ 
den, ald bekannt hinzuzudenken. Dieſer Reihe von Völfer- und 
Provinzen» Namen gegenüber‘ kann auch SaARaicı, das für ſich 
wohl auch die Secte bezeichnen könnte, nur die Landfchaft, und 
zwar mit Rücdficht auf ihre Sprache, bedeuten. -"FZivär behatip- 
tet Herr Dr. Steudel, wenn eine Verwunderung - ausgedrückt 
werden follte über die Fähigkeit der Jünger Jeſu, in fo vielen. 
fremden Eprachen zu reden, fo wäre e8 unpaflend gewefen, die— 
-felben gerade ald TaAıkazos zu bezeichnen, da gerade von Gali— 
läern, der gemifchten Bevölkerung ihres Landes wegen, am ehe- 
ften die Kenntniß verfchiedener Sprachen zu erwarten war. Allein 
wenn auch manche Galiläer etwa -griechiih und vielleicht noch 
eine oder die andere Eprache weiter ‚verftanden: jo war darum 
doch bei ungebildeten Männern dad zufammenhängende Reden 
in. den Sprachen zum Theil fo entlegener Völker, und daß ſich 
hier gerade jene fümmtlichen ſechs Sprachen zufanmenfanden, 
Grundes genug zur Verwunder 19. 

Bleibt es fomit unumgärmic die Meinung des Schrift 
fteller8, daß die Jünger Jeſu ir verfchiedenen Eprachen geredet 
haben: fo können die Shwierigfeiten, welche Herr Dr. Gteus 
del in diefer Auffaffung der Sache finden will, unmöglich von 
‘Belange fein. Wirklich find fie zum größeren Theil rein felbft- 
gemacht, und Töfen ſich auf dem eigenen Etandpunfte ded Herrn 
Doctors, wofern er fie nur nicht abfichtlich feithält: wie die Gin- 
wendung, daß ja die Zuhörer den Inhalt der Reden, welche fte 
hörten, nämlid-r& ueyaheia rs Fed, als die Hauptjache her— 
vorheben (V. 11.), durch die Hinweifung darauf fich erledigt, 
daß, nachdem bereits zweimal, ®. 6. und 8., einzig die Sprache, 
in welcher fie redeten, als das Erftaunenswerthe hervorgehoben 
war, bie fihließliche Erwähnung auch des Inhalts neben ber 
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Sprache feinen: auf biefem ruhenben: befondern Nachdruck bewei⸗ 
fen kann; oder die Berufung darauf, daß ja Petrus in feinem 
rechtfertigenden Vortrage durchaus keines Redens in fremden 
Sprachen gedenke, durch die Erinnerung, wie es dem Petrus 
begreiflicherweiſe nicht vorerſt darum zu thun war, den Thatbe⸗ 
ſtand feſtzuſtellen, der für alle nicht abſichtlich uͤbelwollenden 
offen dalag, ſondern darum, die vorliegende Thatſache (0 Aldnere 
xal axsere) als begründet in einer längft verheißenen Wirkſam⸗ 
feit des nveuue ayıov vachzuweiſen. Ein anderer Theil der 
von Herin Dr. Steudel hervorgehobenen Schwierigkeiten, wie 
namentlich die Verwirrung des Durcheinanderredens in fo vieler- 
lei Sprachen, läßt fich freilich auf feinem Standpunkte nicht be= 
friedigend löſen, ift aber von einem freieren Standpünfte aus | 
bereitö ‚durch Andere t) gelöst worden. 

Da wir nun an die paulinifchen Briefe fommen, fo mag 
bemerkt werden, daß auch an der Verſöhnungslehre, wie fie. unfre 
Kirche im neuen Teftament, und namentlid in diefen Briefen, 
finden zu dürfen: glaubte, die Berftändigfeit Herin Dr. Steudel’8 
Anftoß genommen hat. Die Meinung, daß Gott aus einem 
zürnenden erft durch Jeſu blutigen Tod in einen gnädigen und 
liebreichen umgeftimmt worden fei, feheint ihm Gottes unwuͤrdig; 
die Annahme eined Zwiefpalts zwiſchen Gerechtigfeit und Liebe 
in ©ott, von welchen dieſe zwar den Menfchen hätte wollen Ver— 
gebung angedeihen laffen, jene aber dieß nicht vermocht hätte 
ohne ftellvertretende Büßung der ihnen gebührenden Strafe, fin- 
det er anthropopathifch; die Vorftellung von der göttlichen Ge— 
rechtigfeit felbft, als ob fie mach eingetretener Befjerung des 
Menſchen doch noch Strafe für: die früheren Vergehungen ver- 
langte, erfcheint ihm als Übertragung des Begriffes der’ bürger- 
lichen Gerechtigkeit auf die göttliche: während die,e vielmehr das 
Geſetz in fich ſchließe, daß zugleich mit dem Ablegen der Sünde 
aud von einer Strafe nicht. mehr die Rede fei. Daher lehnt 
nun Herr Dr. Steudel diejenige Borftellung von ber Berföhnung 


1) Namentlich durh Baur, a. a. D. ©. 105 ff. 
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durch den Tod Iefu ab, weldyer zufolge die von den Menfchen 
verfchuldeten Strafen durch die jtellvertretende Buͤßung eines Ans 
dern hinmweggefallen find, und ohne dieſe Stellvertretung nicht 
hätten erlafien werben fünnen; wogegen er jelbit die Verſöhnung 
durch Chriftum vielmehr auffaßt als die Darreihung defien an 
den Menfchen von Seiten der göttlichen Gnade, was er im Glau- 
ben fi anzueignen hat, um von Eünde und Schuld befreit, und 
vor Gott gerechtfertigt fich zu finden. Diejes von Gott im Tos 
de Jeſu der Menjchheit Dargereichte ift erftlich der Beweis der 


göttlichen Liebe zu den Menſchen, in welcyer zugleic, die Bürg- 


fhaft für die Möglichkeit der Sündenvergebung liegt; zweitens 
der durch die fchweriten Prüfungen bis zum qualvollen Tode er- 
probte Gehorſam Chrifti, der, wenn wir ihn durch den Glauben 
in und aufnehmen, und zum eigentlichen Princip unfres Lebens 
werden laffen, und gerecht vor Golt darjtellt. In dieſer Theorie 
bat alfo der Tod Jeſu nicht die Bedeutung einer ftellvertretend 
übernommenen Strafe, fondern er dient nur dazu, theild Gottes 
Liebe zu und, theild die Unjündlichkeit und Bolltommenheit 
Chrifti zu verbürgen ?). 

Mit lobenswerther Aufrichtigfeit ftellt Herr Dr. Steudel 
diefe ‚feine Berföhnungslehre ausdrüdlich der unfrer fombolifchen 
Bücher, ald in wefentlichen Stücken von derſelben abweidyend, 
entgegen: mit der Schriftlehre freilich muß er feinem ganzen 
Etandpunfte gemäß ſich in Einheit zu halten bedacht fein. Zu 
diefem Ende fucht er zuerjt jeine Vorſtellung von göttlicher Ger 
tehtigfeit, vermöge deren ald Bedingung der Vergebung nur 
Befferung des Sünders erforderlich fein foll, auch als die bibli- 
Ihe geltend zu machen. Im diefer Richtung werden zuvörderſt 
altteftamentlicye Stellen aufgeführt; allein einzelne Blide eines 
Propheten, wie Ezech. 18, 21 ff., beweifen nichts gegen die hebräi- 
ſche Grundanficht, wie fie im Gefegbuche niedergelegt ift 2): und 

1) Die Steudel’fche Verföhnungstkeorie ift ausgeführt in der Abe 
handlung: biblifche Beleuchtung Igr Verföhnungsichre, Tüb. 

Zeitfchrift 1834, 4, ©. 29 ff., und imiyer Glaubenslehre, ©. 248 ff: 

2) Vergl. Scholl, über die Opferideen der Alten und insbefondre 


tl 
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- aus biefem fucht Herr Dr. Steubel vergeblih den Grundjag 
zu entfernen, daß den Sünder, mit Ausnahme desjenigen, deffen 
leichtere Berfehlungen durch Opfer zu büßen waren, unausbleiblich 
Strafe treffen müffe. Wenigftend in den Stellen, welde er an 
führt, 3 Mof. 26, 40. 5 Mof. 4, 30. 30, 2.8 f., wie auch 


. 4 Rön. 8, 33 —36. 44—50., wird die Beflerung als eine fo che, 


welche erft auf die an ber Nation zu vollziehende Strafe folgen 
werde, mithin die Strafe nicht ald wegfallend, gedacht. — Ins⸗ 
befondere) follen ed die Opfer nicht geweſen fein, durch welche im 
alten Bunde Vergebung fittlicher Verſchuldungen zu erlangen war. 
Allerdings waren blos Unwiffenheitö= und Übereilungsfehler durch 
Eünd= und Schuldopfer abzubüßen; daraus folgt aber nicht, daß 
boshafte und überdachte Vergehungen rein durd Reue und Bef- 
ferung zu tilgen gewefen wären: fondern auf gefeglichem Stand⸗ 
punkte war auf diefelben theild bürgerliche Strafe, fei ed mehr- 
fache Erftattung (2 Mof. 22, 1 ff. 3 Mof. 6, 1 ff.), oder Todes⸗ 
ftrafe (3 Mof. 24, 14 ff. 4 Mof. 15, 30 f.), gefest, theild hatte 
fi) Jehova felbft die Beflrafung vorbehalten (2 Mof. 20, 7, 
3 Moſ. 26, 14 ff. 5 Mof. 4, 25 ff. Kap. 27—39.). — In kei⸗ 
nem Falle aber, meint Herr Dr. Steudel, hide in den Eünd- 
und Schuldopfern des alten Bundes die Idee einer Stellvertre- 
tung und Strafenübertragung gelegen, vielmehr feien fie nur als 
„auserlefene Gaben zu betrachten, deren Hinnahme von Seiten 
Zehova’s die Erklärung enthielt, daß der Grund für das Ferne- 
halten von ihm nunmehr gehoben, die BVerfündigung als aus 
feinen Augen gerüdt zu betrachten feis. Die Idee von einem 
ftellvertretenden Tode des Opferthierd, fo nahe fie durch die Na— 
tur der Sache felbft, durch die Vergleichung der Opfer-Ideen 
anderer Völker, wie auch durch einzelne Andeutungen im alten 
und befonders im neuen Teftamente, gelegt wird, läßt ſich doch 
Allerdings nicht ſtreng als Grundlage des hebräifchen Eühnopfers 
weſens nachweiſen, weil — der Natur eines ſolchen Rituals ge 


der Juden. In Klaiber’s Studien der un ag 
MWürtembergs, 5, 2, ©. 177 ff. - 
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‚mäß — im mofaifchen Gefege mehr nur die Gebräuche bei jenen ’ 
Dpfern vorgejchrieben, und ihre Wirkung angegeben, ald die 
Art, wie fie diefe Wirkung bervorbringen follten, auseinander 
geſetzt ift; aber ebenfowenig ruht der Beweis des Herrn Dr. 
Steubdel für feine entgegengefegte Anficht auf lauter Stügen, 
welche auch demjenigen haltbar erjcheinen könnten, der nicht zum 
Boraus ſchon ein gewiſſes Ergebnig zu befommen wünfcht *), 
Dod ich brauche mich in diefe, allerdings noch fehr disputable 
Materie nicht weiter einzulaffen?), da, auch abgejehen bievon, 
die Idee der Stellvertretung eines Unfchuldigen für einen Schul- 
bigen nad) Herin Dr. Steudel's eigenem Zugeftändnig*) in 
ef. 52. 53. liegt, auf diefe Stelle aber vor allen die neutefta- 
mentliche Berföhnungslehre gebaut ift. Ä 

In Bezug auf das neue Teftament ift e8 lediglich die ab⸗ 


1) Der Hauptgrund Herrn Dr. Steudel's wenigſtens, daß näms 
lih nah 3 Mof. 5, 11. Arme auch unblutige Sündopfer von, 
Mehl darbringen durften, wobei alfo von einer ftellvertretenden 
Tödtung feine Rede fei, beweist nichts, und der hieraus gezoges 
ne Kanon, „die richtige Anficht von der Bedeutung des Sühn⸗ 
opfers fünne nur eine folche fein, bei welcher nichts Wefentliches 
verloren gehe, ob das dargebrachte Dpfer in einem Thiere oder 
in Mehl befiehen mochte* — ift völlig unrichtig.. Wo nur ins 
mer möglich, wenn Einer nur im Stande war, ein paar Taus 
ben aufzubringen, follte das Sündopfer ein blutiges fein: blos 
bei der größten Dürftigfeit wurde ein Surrogat aus Mehl ges 
fiattet; der Befchaffenheit des Gurrogats aber auf den Begriff 
der Sache felbft Einfluß zu geftatten, und ein Merkmal, das jes 
nem fehlt, auch dieſer abzufprechen, ift überall nicht erlaubt. 
Wirklich bringe auch der Hebräerbrief, auf welchen ſich Herr 
Dr. Steudel in der Entwicelung der Opferideen mit Recht 

gerne beruft, jenes Surrogat fo wenig inAnfchlag, daß er geradezu 
den Satz aufftellt: zwpis ainarenyuuiag 3 yirerar agyscıs (9, 22.). 

2) Uebrigens finde ich über diefelbe die Aufiht am annchmlichfien, 
welche de Wette, in feiner Commentat. de morte Jesu Chri- 
sti expiatoria 6. 6., und Scholl, im ber angef. Abhandlung 
©. 133 f., entwickelt haben. 

3) Bengel’s Archiv, 1, 1, S. 50f. 

11? 
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ſtracte, an. Einer Seite der Sache feftflebende Betradhtungsweife, 
welche dem Herrn Dr. Steudel möglid, macht, die Lehre von 
‚einer wirflichen Stellvertretung als in demfelben. nicht vorhanden 
barzuftellen. Gott werde, heißt ed, im neuen Teftament überall 
ſchon zum Boraus als der liebende, die Sendung und Hingabe 
feined Sohnes -bereitd ald Werk jeiner Liebe zu den Menfchen 
Dargeftellt. Dieß beweist aber nur gegen die ganz crafje Ber- 
föhnungstheorie, welche, übrigens dod wohl nur im Ausdrude 

fehlgreifend, Gott vor dem Tode Jeſu nur ald zormigen, rache= 
fehnaubenden darftellt; gar nichts hingegen beweist es dawider, 
daß nicht Gott die Menjchen zwar als feine Geichöpfe, in denen 
alfo noch immer ein Keim des Guten lag, geliebt, fofern fie aber 
von der Sünde angeftedt waren, ihnen gezürnt, und Diefe Golli- 
fion gleichfam feiner Gerechtigkeit und Gnade durch den ftellver- 
tretenden Tod Chrifti ausgeglichen haben ſollte. — Aber, wendet 
Herr Dr. Steubdel ein, überall fpricht das neue Teftament von 
einer Feindfchaft vielmehr der Menfchen gegen Gott, ald Gottes 
gegen die Menjchen (aber oft genug, wie er felbft bemerft, von 
defien Zorn); ohnehin von einem Zwiefpalt jener. beiden Eigen- 
ſchaften fin Bott fteht nichts in der heil. Schrift. Auch von der 
Trinität im kirchlichen Sinne befanntlic nichts, weil beiderlci 
Beftimmungen ſchon eine weitergefchrittene Reflerion und Ab— 
ftraction vorausfegen; deßwegen liegen aber doch von beiden 
Bunkten, von jenem Zwiejpalt, wie von der Dreieinigfeitslehre, 
die Borausjegungen, oder fie ſelbſt vorausfegungsweije, unver- 
tennbar im neuen Teftament. — Gben fo wenig befagt die Ein- 
wendung bed Herrn Doctord, daß ed mit dem Tode Jeſu eine 
ganz andere Bewandtniß, als mit einem Sühnopfer, habe, in= 
dem dieſes der Sünder Gott darbringe: Chriftum aber habe Gott 
felbft bahingegeben. Allerdings nämlich ift die Vergleichung des 
Todes Jefu mit einem Opfer eben nur eine Vergleihung; aber 
wie der Knecht Gottes Jeſ. 53. den unter göttliche Zulaffung 
über ihn hereinbrechenden Plagen ſich willig hingab, und zwar, 
wie auch Herr Dr. Steudel einräumt, mit ſtellvertretender 
Wirkung: fo kann auch das von Chrifto, der ja nad) Steudel'⸗ 
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feher Anſicht eben jener mm ay iſt ), freiwillig übernommene 
Leiden als Sühne für die Menichheit wirken. — Es werde aber 
Doch, fährt Herr Dr. Steudel fort, Feine Verföhnung als zu 
Stande gefommen anerfannt, außer vermittelft des Glaubens; 
Das Wefen des Glaubens aber fei die Aufnahme des geftorbenen 
und wiederlebenden Chriftus in unfer Inneres, ald Lebensprincip, 
und eben biefes Leben Chrijti in und mache nad Röm. 6, 1 ff. 
die Grundlage ımfrer Verföhnbarfeit aus. Doch wohl nady dem 
Herrn Doctor ſelbſt nur die fubjective; und daß alddann in ber 
gegenüberjtehenden objectiven Eeite der Tod Jeſu nicht bios als 
. Berfiegelung feines vollfonımenen Gehorfams, fondern als ftell« 
vertretended Leiden enthalten jei, wird nicht in Abrede geftellt: wer« 
den können. — Faft jophiftiich Flingt e8 endlich, "wenn Herr Dr. 
Steudel geltend macht, von einer Chrifte\ auferlegten Etrafe 
könne ſchon deßwegen nicht die Rede fein, weil nur ein folder 
von Gott geftraft werde, deſſen Beginnen ein eitled und verfehr- 
tes fei, wie denn auch der Leidende Jef. 53, 4. nur nach Der 
Meinung der Leute ein Geftrafter gewefen. Dieſes Schwankende 
bringt ja die Natur des jtellvertretenden Leidens mit fih, daß 
“es einerfeitd nicht Strafe. nämlich nicht für den Unfchuldigen, 
der fie trägt, aber andererfeits doch Etrafe, in Bezug auf Die 
Schuld deifen, der fie verdient hätte, ift. — An der ineinander 
greifenden Maſſe von Etellen, in welchen der einfache uneinge— 
nommene Anblid immer wieder die Lehre von einem ftellvertre- 
tenden Opfertode Jeſu finden wird, muß jede anderweitige Aus- 
deutung fheitern, und auch Herr Dr. Steudel ift und ein: 
genauere eregetifche Begründung feiner Anficht durch ausführliche 
Grflärung ber betreffenden Stellen noch fchuldig geblieben. | 

— Wir fommen jest an ein großes hermeneutifches Kunftftüd 
unſres Schriftauslegers, an den Verſuch nämlich, aus dem Iten 
Kapitel des Briefs an die Römer die Lehre von einer abfoluten 
Prädeftination hinwegzuſchaffen?). Wer ſich aus der Lehre von 


4) Ueber den Knecht Jehoven's, Tüb. Zeirfchrift 1830, 2, ©. 39 ff. 
2) Nachweifung der in Rbm. 9. liegenden Sätze ald zu Gunſten eis 
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den zukünftigen Etrafen erinnert, wie forgfältig Herr Dr. Steüs 
del nicht blos der Unmöglichkeit, fondern eben fo fehr auch der 
Nothwendigkeit der einftigen Beflerung und Begnadigung aller 
Eünder fid) erwehrte; wer überlegt, daß aud) an feiner Ausdeu- 
tung der neuteftamentlichen Verſöhnungslehre die Furcht, bie 
menfchliche Freiheit und Zurechnungsfähigfeit anzutaften, ihren 
nicht geringen Antheil hat, der wird ſich nicht darüber wundern, 
ben Herrn Dr. Steudel Alles anwenden zu jehen, um nicht 
in einer Stelle der Schrift eine Lehre finden zu müffen, welche 
jenen beiden ihm fo angelegenen Stüden den empfindlichiten 
Schaben zuzufügen feheint. 

Auch in diefer Abhandlung ift durchgängig die VBermengung 
deſſen, was dem Verfaſſer denkbar oder undenkbar ift, mit dem, 
was der Apoftel Paulus gedacht oder nicht gedacht haben könne, 
zu bemerken. Es heißt immer wieder: ich Fann mir Gott nicht 
fo denken — es ift Bebürfniß für den Geift, es ift Pflicht, in 
die Idee Gottes nichts aufzunehmen u. f. w, — ganz wie wenn 
es ‚der Herr Verf. nur mit eigenen, und nicht mit Gedanfen eines 
Dritten zu thun hätte. Indeffen auch in den Säßen bed Apoftels 
felbft glaubt Herr Dr. Steubdel eine Berechtigung zu feiner 
Auffaffung zu entdeden; auch fie, richtig betrachtet, ftehen nach 
ihm ganz in dem Verhältniß zu einander, „wie wir es wünjchen 
mögen“; wobei nur zu bemerfen ift, daß einem Apoftel, über- 
haupt einem auszulegenden Schriftfteller gegenüber, wir nichts zu 
wünfchen haben, als daß wir ihn richtig verftehen mögen. Doch, 
erwiedert ‚der Herr Verf., wenigftens jo viel haben wir zu wuͤn⸗ 
fchen, den. Schriftfteller nicht in Widerfpruch mit fich ſelbſt zu 
finden, damit nicht der Verdacht, ihn falfch verftanden zu haben, 
auf und falle. So wird denn die ganze Beweisführung auf Das 
Zugeftändniß gebaut, auf welches der Herr Verf. glaubt rechnen 
zu dürfen, „da, wo fich eine befriedigende Folgerichtigkeit in ben 
Ausführungen: Bauli REN auf eine ungefuchte Weife vor 


ne unbedingten Ratbichluffes Gottes .. deutbarer. Tüb. zeite 
fchrift 1836, 1, S. 3-95. 
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Augen ftellen lafie, fei es Pflicht, ihm Lieber dieſe nachweisbare 
Folgerichtigkeit zuzugeftehen und zugutrauen, ald auf.der an ſich 
etwa möglichen Deutbarfeit einzelner Ausdrüde zu beharren, bei 
welcher der fonftigen Entwidelung der Gedanken Bauli als einer 
geordneten ihr Recht nicht widerfahren könnte“. Ohne Weiteres 
zugeftanden!- wohlgemerkt, wenn ed mit dem „Lngefuchten“ ber 
Nachweiſung und damit feine Richtigfeit hat, daß wirklich nur 
„einzelne Ausdrüde“ auf andre Weife blos „Deutbar“ find, Wäre 
ftatt defien eine ganze Reihe von Sätzen vorhanden, welche eine 
andere Auslegung mit Nothwendigfeit verlangten, fo müßten wir 
vielmehr auf das Zugeftändnig dringen: wo zwei aufeinander- 
folgende Ausführungen eines Echriftftellerd fich nur gefucht und 
. gezwungen auf Denjelben Einn und Werth bringen lafien, ba 
iſt anzunehmen, daß der Berfafler, fofern ihm ein wirklicher 
Widerſpruch nicht zuzutrauen ift, fich nacheinander auf zwei ver: 
fchiedene, vielleicht entgegengefegte, Standpunkte geftellt habe, 
Doch jehen wir, wie ber Herr Berf. feine „ungefuchtes 
Nachweiſung zu Stande bringt. einem Operationsplane gemäß 
faßt er zuerit in demjenigen Abjchnitte feiten Fuß, in welchem 
die Ausfchließung der Mehrzahl des ifraelitiichen Volkes aus der 
chriſtlichen Heilsanftalt unverkennbar ald deren eigene Schul, 
ald Folge ihres Unglaubens, ihres freien Widerftrebend gegen 
die göttlichen Beranftaltungen und Aufforderungen, bargeftellt 
wird, d. h. in dem Abjchnitt 9, 30—10, 21. Von hier aus auf 
den vorangehenden Theil von Kap. 9. zurüdblidend, bemerkt er 
fofort, eine folche Ausführung, wie wir fie. in jenem fpäteren 
Abſchnitte finden, wäre „das Allerunpafiendite geweſen für den 
Fall, wenn im Borangehenden die Lehre von einem unbedingten 
Rathichluffe Gottes zu Verwerfung des Einen und Begnadigung 
des Andern wäre aufgeftellt worden. Denn ftatt daß 9, 30—10, 21. 
nachgemwiejen werde, in die nachtheilige Stellung, welche in Be- 
zug auf das Reid, Gottes die Sfraeliten einnehmen, haben fie 
fih eingerüdt dur) die Verweigerung ded Glaubens troß aller 
von Gott mit unermübeter Fürforge getroffenen Beranftaltungen 
und eingeleiteten und ergangenen Aufforderungen: wäre ja viels 
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mehr nachzumelfen geweſen (falls das Verfahren Gottes als ein ſei⸗ 
ner anbetungswürdigen Größe angemejjenes hätte gerechtfertigt wer⸗ 
den follen), alle bisher von Gott getroffen geweſenen Beranftal- 
tungen und gegebenen Erklärungen jegen ed in's Licht, daß mit 
der Verweigerung des Glaubens, welche mit der Entrüdung aus 
dem Gebiete der Ghade verbunden fei, nichts Anderes erfolgt fei, 
ald was mit dem Willen und Rathfchluffe Gottes übereinftimme“. 
Doch nicht einmal in dieſer Allgemeinheit, auch abgefehen von 
ber Beichaffenheit der einzelnen Sätze des Apofteld, kann dieß 
zugegeben werden. Es ift in aller Welt nicht einzufehen, warum 
der Apoſtel nicht folgendermaßen joll haben argumentiren können: 
Wegen der Ausichließung einer fo großen Mehrzahl des Volkes 
Gottes aus dem meſſianiſchen Reiche trifft Gott nicht der Vor— 
wurf der Ungerechtigfeit; denn 1) was Gott betrifft, jo hat er 
als Schöpfer freie Macht, über feine Gejchöpfe, auch ohne Rüd- 
fiht auf deren Würdigfeit, welche ja felbit nur fein Werk ift, fo 
oder fo zu verfügen; 2) aber, wenn man bei den Menfchen, von 
welchen es fich hier handelt, ftehen bleibt, fo haben die Juden 
durch ihre Hartnädigfeit und ihren Unglauben gar fein anderes 
2008 verdient ?). 





1) Vergl. Baur, über Zweck und Veranlaffung des NRömerbrieig, 
Tüb. Zeitfchrift, 1836, 3, ©. 84 f.: „Der ganze Abfchnitt (Röm. 
9—11.) zeigt, daß fich der Apoſiel auf verſchiedene, in ihrem ſtren⸗ 
gen Begenſatz fich gegenfeitig ausfchliefende, Standpunfte fiellt. 
Während das neunte Kapitel der abjoluten Prädeftination das 
Wort redet, wird im zehnten Kapitel Alles wieder auf die eiges 
ne freie Schuld des Menfchen zurüchgeführt. — Der Apoftel geht 
Kap. i9., unftreitig, um die verfchiedenen Gefichtspunfte hervor⸗ 
zubeben, aus welchen das Verhältniß Iſraels zum Reich Gottes, 
oder zum chriftlichen Heil, zu betrachten ift, auf den abfoluten 
Willen Gottes zurück, und führt den Sag aus, daß feiner äufs 
feren Stellung [Lund wie der Herr Verf. weiter unten zeigt, auch 
feiner fittlichen Würdigfeit] nach Niemand berechtigt fein könne, 
beftimmte Anfprüche an Gott zu machen, fofern überhaupt dem 
abfolunten Willen Gottes gegenüber von Feiner Ungerechtigkeit ges 
gen den einen oder andern die Kede fein kann. Wie fich aber 
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Was nun die Erklärung des Einzelnen betrifft, fo wollen 
wir über 9, 6—13, nicht rechten, da hier mehr die Unabhängig- 
feit der göttlichen Gnadenwahl von nationalen, ald von fittlichen 
Anfprühen (obwohl von diefen in dem und? noxkavrov rı aya- 
"or n xaxov bereits eine Andeutung ift) hervorgehoben wird. 
Erft mit B. 14 ff. beginnt die eigentliche Gontroverfe. Hier wird 
der Beweis, daß die freie Vertheilung feiner Gnaden feine Un 
gerechtigfeit in Gott vorausjege, erftlih durch Hinweifung auf 
den: Ausſpruch geführt, welden Jehova gegen Mofe that, als 
diefer eine außerordentliche Gotteserfcheinung zu ſchauen verlangt 
hatte, nämlich: ZAenow, öv dv diem, xal oixraupnow, bv av 
oixTsipw (2Mof. 33, 19. LXX.); woraus fofort gefchloffen wird: 
&0u 87:8 T& Helovrog, 5ö8 TE ToEzovrog, alla rũ disdvrog 
„es (2. 15. 16.) Nach Herrn Dr. Steudel foll dieß nur fo 
viel heißen:- auch einem Mofe, der, an Leiftungen das Höchſte 
vorzuweiſen gehabt hätte, fei jene Gnade nicht in Folge jener 
Leiftungen, einer jelbftgewählten Geichäftigfeit, zu Theil gewor⸗ 
den; womit ‚übrigens eine Rüdficht Gottes darauf, daß Mofe 
fich zum Gegenftand feiner Gnadenerweifungen durch freie Selbft- 
beftimmung geeignet zeigte, keineswegs ausgefchlofien jei. Allein 
das Aenou 0v av Ehen heißt nad) hebräiſchem Sprachgebrauche 
nicht, wie Herr Dr. Steudel will: wer einmal im Befig mei- 
ner Gnade ift (in Folge davon, daß er durch freie Selbitbeitim- 
mung fich zu einem Gegenftande derſelben eignet), dem joll fie 


dieſer, auf den abfoluten Willen Gottes zurückgehende Stands 
- punkt zu jenem andern verhält, welcher den über Ungerechtigfeit 
von Eeiten Gottes Klagenden auf die Anerkennung feiner eiges 
nen freien Schuld verweist, läßt der Apoftel völlig auf. ‚lich bes 
ruhen, da er es hier fo wenig als fonft als feine Aufgabe bes - 
trachten Eonnte, bis zu diefer fpeculativen Spitze fortzugehen, 
indem, wie auch die Frage über Freiheit und Prädeftination ſpe⸗ 
eulativ gelöst werden mag, die beiden Standpunkte der abfolus 
ten Abhängigkeit und der fittlihen Selbſtbeſtimmung auf gleiche 
Weiſe in dem unmittelbaren chriftlichen Eelbfibewußtfein gegeben 

. und begründet find.“ 
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auch in vollem Maße zu Theil werden, fo daß als legter Grund 
doch das Seeignetfein, d. h. die Würdigfeit des Menſchen, bliebe; 
fondern, wie Tholud felbft, aus den altteftamentlichen Beifpie- 
len 2 Mof. 16, 23. 2 Sam. 15, 20., dargethan hat, fagt es 
vielmehr fo viel, daß für die Gnadenerweifungen Gottes Fein 
andrer Grund, außer eben diejer Gnade, d. h. dem göttlichen 
Willen, fid) dem oder jenem gnädig zu zeigen, aufgejucht wer⸗ 
den dürfe. Diefed ZAseiw und orxrsipew felbft aber iſt in der 
Anführımg des Paulus nicht blos von einer fo eigenthümlichen 
Gunftbezeugung, wie dort Mofe fie fi) erbat, fondern ganz all- 
gemein von jeder Art göttlicher Gnade zu verftehen, da ja in 
der Anwendung die Aufnahme in das Reich Chrifti darunter fällt. 

Noch auffallender ift die Gewaltfamkeit in der Art, wie 
das V. 17 f. von Pharao hergenommene Beifpiel behandelt. 
wird. Wenn hier, wie im zweiten Buch Mofis, Gott in Bezug 
auf Pharao ein axAnpuverw zugefchrieben wird, fo fol die nur 
jo viel heißen: Gott habe es gefchehen laſſen, daß. Pharao’s 
ſchon borher unbeugfames Herz in entfprechenden Handlungen 
fi) darleget; er habe die Art, wie dieſer in Pharao durch feine 
eigene Schuld gelegene Sinn hervortrat, fo geleitet, daß derſelbe 
zu Verherrlichung feiner Macht‘ um fo reichere Gelegenheit gab. 
Denn die Erzählung bes Exodus ftelle ja fonft den Entichluß, 
die Jfraeliten ziehen zu laffen oder nicht, als durchaus abhängig 
von dem Willen Pharao's dar: während bei der Annahme einer 
unmittelbaren verftodenden Ginwirfung Gottes auch die Verant⸗ 
wortlichfeit .fün Pharao „um fo mehr als hinwegfallend gedacht 
werben müßte, ‘je weniger wir in biejen Berichten Fünftlichen 
Theorien begegnen, nach welchen etwas von Gott Gewolltes, 
Bewirktes und Georbnetes doch zugleich Schuld des Menichen 
fein, und als ſolche behandelt werden könnte“. Hieran iſt als 
ganz richtig zuzugeftchen, daß der Bericht ded Erodus ebenfowohl 
fagt, Pharao habe fein Herz, ald Gott habe den Pharao ver- 
ſtockt; allein daraus folgt nicht, daß demnach der eine Ausdrud 
unmittelbar fo viel bedeute als der. andere: fondern eben, je we 
niger in diefen Erzählungen Fünftliche Theorien walten, befto 
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Leichter ift e8 zu begreifen, wie bier zwei entgegengefeßte Betrachs 
tungsweijen in einander laufen, und die Sache bald moraliſch jo 
gefaßt: fein kann, daß die über Ägypten verhängten Plagen als 
Strafe der Hartnädigfeit Pharao's (8, 32. 9, 27. 34. 10, 16 f.); 
bald teleologifch fo, daß die Verherrlichung der Macht Jehova's 
durch jene Strafmunder ald Zwed, die Verhärtung Pharao's 
aber ald Mittel zu diefem Zweck, und felbft auch als Beranftal- 
tung Jehova's, betrachtet wird (4, 21. 7, 3. 9, 12. 10, 1. 27, 
11, 9. f. 14, 4. 8. 17.). : Anders als auf die letztere Weiſe kön⸗ 
nen aeg Ausſpruͤche, wie 7, 3.: NR i MDR IR) 
DD YAR2 “DPID"NR) DAR" NR marm; "wie 10, 1: 
* log nie Sraz a vegap ara) Say SrTayrı SR) 
oder wie 1, 9., nur durd eben dieſelbe Sewaltfamteit gedeutet 
werben, welche auch die paulinifhe Zufammenfaffung ®. 18.: 
Goa 83V 0v Helsı, Esel" Ov d8 File, oxinovveı, erklären kann: 
„gleich wie der göttliche Wille die dafür Empfänglichen und ſich 
Eignenden (Ev Fre?) einreiht unter die, an welchen die gött— 
liche Erbarmung ſich darlegt: fo reiht der göttliche Wille die fol- 
the Empfänglichfeit Berläugnenden (dv Fereı!) ein unter die, 
an welchen er ebenfowohl ihr Eträuben gegen den göttlichen 
Rathſchluß, als deffen Unmacht hervortreten läpt“, 

Den Einwurf, welchen V. 19. Paulus fi machen läßt, und 
der offenbar nur heißen kann: wenn demnach Gott es ift, der 
auf unmiderftehliche Weile die Herzen fowohl verftodt als für 
die Gnade empfänglich macht, wie hat er noch ein Recht, dem. 
Verftocdten Vorwürfe zu machen? — biefen Einwurf bringt 
Herr Dr. Steudel augenfheinlih um feinen einzig paffenden 
Einn durch die Deutung: „ift einem einmal fo (in Folge eigener 
Verfchuldung) durch den göttlichen Willen und Rathfchluß feine 
Stellung angewiejen (in welcher er ald der gegen den göttlichen 
Willen ſich Sträubende, aber auch als derjenige hervortritt, an 
welchem die göttliche Macht als bie überlegene fi) reihtfertigt), 
wie dieß jegt der Vorausſetzung nach mit der Überzahl der Sfraeli= 
ten der Fall ift: jo Täßt fich gegen diefe Stellung, als durch den 
göttlichen Willen gefegt, nichts mehr machen; man wirb ihr eben 
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in feinem Thun und Laffen zu entfprechen haben; man wird durch 
das nun einmal Geordnete ſich fortgezogen fühlen. Doch nody 
ungleich gewaltfamer ift die Umdeutung, wenn Die folgenden 
©egenfragen V. 20. und 21.: un dpei ro nidoua ro nAacavrı“ 
Ti ue dnoinoag brwg; 7 8x Eysı diuoiav 6 x8gauelg Ta ınlB, 
ex TE aurd yupauarog noımoaı 0 uEv eig Tıumv Oxsvog, Ö 
Ö2 eig arıniav; auf die von Gott dem Menfchen „mit Rüdficht 
darauf, wie er Gott gegenüber fich zeigt“, zugefprochene Stellung 
bezogen, und umfchrieben wird: „was mag da der Menjch Gott 
zur Rede ftellen über das Erfenntniß, welches er ber des Men- 
fhen Tauglichkeit zu einem Gefäße mit ’chrenvollerer oder demü- 
thigenderer Beftimmung fält?« Schon die beiden Gomparative 
und die Wahl des Wortes: demüthigend, verflüchtigen hier den 
Gegenfat der axeun eis Tıumv und eig arıniav, welche legteren, 
nach) dem folgenden Berfe, zarnorıcusva eig anwisıev find, viel 
zu fehr; in Bezug auf das ganze Bild aber muß man mit den 
eigenen obigen Worten unſres Auslegers fragen: wäre dad Bild 
vom Töpfer in feinem Verhältniß zur Thonmaſſe und den Gefäßen, 
welches nur das. fo zu fagen phufifche Verhältnig abfoluter Macht- 
vollfommenheit verfinnlichen kann, nicht das denkbar unpaffendite 
gewefen für den Fall, daß ein moralifches Verhältnig der Frei— 
heit und: Vergeltung anſchaulich gemacht werden follte? Welcher 
Verftändige, der die Frage einkleiden will, ob Gott nicht Die 
Befugnig habe, dem Menfchen nach Maßgabe feiner Tüchtigfeit 
und MWürdigfeit feine Beftimmung anzuweifen (eine Befugniß, 
welche fich überdieß fo fehr von felbft verfteht, daß fie auf hebräi- 
ſchem oder chriftlihem Standpunkte wohl kaum, wie hier nach 
Herrn Dr. Steudel der Fall fein fol, zum Gegenſtand 
einer Discuffion gemacht werden konnte), wird dieß fo thun, daß 
er fragt: ‚hat der Töpfer nicht die Befugniß, aus Einer Thon- 
maffe Gefäße der Ehre und der Unehre zu machen? Wird ein 
ſolcher nicht vielmehr ein Bild wählen müffen, wie Chriftus in 
der Parabel, und fragen, ob der Eigenthümer des Aders nicht 

Macht habe, während er den Waizen in feine Scheunen. jammle, 
das Unkraut zu verbrennen? oder wird er nicht wenigitend kine 
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verichiebene Befchaffenheit des Thones fegen, und ſagen müflen, 
aus der feineren, befferen Mafje (wiewohl auch diefes Bild eher 
auf verichiedene Naturbefchaffenheit, ald auf felbftertworbene Eigen- 
ſchaften zu deuten feheinen müßte) werde der Töpfer mit Recht 
edlere, aus der geringeren aber uneblere Gefäße bilden? - Doc, 
wie wenn er jede Ausflucht diefer Art abzuſchneiden die Abſicht 
gehabt hätte, ſagt der Apoſtel — dx T8 curũ 
— 

In den folgenden Verſen, 22 — 24, halt ſich Herr Dr. 
Steudel vornehmlid an den Ausdruf: uaxpoFvuie, welde 
“ Gott an ben aoxsun ogyng bewiejen haben folle. Langmuth 
nämlich Fönne Gott nicht gegen Solches zugefchrieben werben, 
was jo fei, wie er felbft es unmittelbar gemacht, fondern nur 
gegen Solches, was durch freie Verfchuldung die von Gott ihm 
gegebene Beftimmung verfehlt habe: mithin können eben jene 
6xs0n oeyäg nicht rein durch Gott, fondern müſſen durch fich 
felbft zu folchen geworden fein. Dieje ganze Beweisführung fällt, 
fobald im Terte eine andere Auffaffung der urxvosruie, ale 
jene felbftgemachte, fich nachweifen läßt. ine foldhe ift aber in 
dem zu oxsun Öpyng gelegten zarngrıousva si; anwisıev ent 
halten; hat Gott fie — aus welcher Urfahe immer, wenn aud) 
aus feiner reinen Willfür heraus — zum Untergang beftimmt: 
fo ift jeder Augenblid, welchen er ihr Daſein noch friftet, auf 
dem Etandpunfte, den Paulus bier einnimmt, füglich Geduld 
und Langmuth zu nennen!) Doch eben jenes von den axeun 
vpyäg ausgefagte xarnprıoutva eig anwisıav faßt unfer Aus— 
leger medial, von foldyen, „welche fich felbit zu dem Looſe des 
Verderbens anſchickten“, und mit Zuverficht beruft er fih als 
Beweis für diefe Deutung auf A. ©. 13, 48., wo gegenüber 
von ben. Juden, zu weldyen B.46, gefagt war: 3x afieg xoivers 
davrag rag alwvis Gong, bemerkt wird, Heiden feien zum Chri- 
ftenthum übergetreten, 600. 70av rerayusvor eig lwnv alwvıoy, 
was doch in Bergleihung mit jenem erfteren Ausdrude nur 


HE Rückert, Comm. über den Brief Pauli an die Römer, ©. 444. 
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heißen könne: fo. viele „um Befige des ewigen Lebens ſich gleich 
fam einordneten, ald geeignet zum ewigen Leben ſich darlegten“. 
Gewiß iſt auch im der Stelle der Apoftelgefchichte dieſe LÜber- 
fegung:unrichtig, und vielmehr auch hier, wie in der befprochenen 
Erzählung des Erodus, die Differenz der Ausdrüde aus dem 
unbefangenen. Überfpringen von einem Standpunkte zum andern 
zu erklären, vermöge befien daſſelbe Bactum bald als göttliche, 
bald als menfchliche That betrachtet wird, ohne daß von dieſen 
entgegengefegten Anfchauungsweijen die eine die andere ausfchlöße, 
oder - beide zufammentreffend ihr Gebiet gegenfeitig abmäßen und 
begrängten: fondern beide gleich fehr im Bewußtſein wurzelnd, 
treten fie abwechielnd hervor, und verhindern nur dadurch, daß 
nicht Die eine einfeitig fi) .des ganzen Umfangs der Vorftelungen 
bemächtige ?). 

‚Hätte doch Herr Dr. Steudel, ehe er an die Auslegung 
dieſes Abſchnitts ſich machte, vorher die Rüdert’fche Vorrede 
zum GCommentar über den Römerbrief beherzigt, wo dem Exe— 
geten zur Pflicht gemacht wird, Fein Interefie zu haben als das 
Eine, den Apoftel richtig zu verftehen, und feine Gedanfen rein 
und ohne fremde Beimifhung aufzufaflen, ein Intereſſe, vor 
welchem jeded andere verfchwinden müfle, am allermeiften das, 
dag er die Wahrheit, d. h. das fagen möge, was der Interpret 
eben für Wahrheit hält. Oder wäre er auch nur feines eigenen 
Ausſpruchs eingedenf geweſen: „Nicht du felbft darfit deinen 
Chriſtus [Paulus] dir ſchaffen, fondern du leiheft dich her, ihn 
ganz als denjenigen, ald welchen er hiftorijch ſich gibt, dir anzu= 
eignen, in ihn, nicht in deine Idee von ihm, dich hineinzuleben“ 2). 


1) Vergl. hierüber, und wie nur die heutige Verftandesbildung es 
it, welche eine beftimmte Löfung des Widerſtreits zwifchen Freie 
heit und Nochmwendigfeit dem Bewußtſein der alten Welt aufs 
drängt, die trefflichen, auch auf diefen Abfchnitt des Römerbriefs 
Bezug nehmenden Bemerkungen in der Schrift: Ueber das Ers 
habene und Komifche, ein Beitrag zur Philofophie des Schönen, 
von Dr. Sr. Th. Viſcher. Gtuttg. 1836, ©. 1ı5f. - 

2) Eendfchreiben an Schleiermaher, Tüb. Zeitfchrift, 1830, 
1, S. 7. | 
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Dod nun genug diefer Erörterungen über Steudel’fche 
Gregefe, und vielleicht ſchon zu viel für Mandhent): fofern ein 
großer Theil der bier aufgeführten Schriftauslegungen ſchwerlich 
bei vielen Andern außer dem Urheber felbft Beifall finden wird; 
ihn felbft aber, auch nur von einzelnen Auffaffungen, geichweige 
benn von feinem Standpunkt abzubringen, ich, nach fo manchen 
verunglüdten Verſuchen Anderer, mir mit feiner Hoffnung ſchmei⸗ 
deln will, Wiefern ed aber in der That nicht zu viel fein kann 
an dem Bisherigen, will ich nun noch Fürzlich darlegen, indem 
ich die Ergebniffe aus dieſer Reviſton ber Steud el'ſchen Schrift⸗ 
auslegung ziehe. 


Schluß. 


Ich wollte damit für's Erſte zeigen, und es muß ſich 
dem Leſer bereits gezeigt haben, welches Recht Herr Dr. Steu⸗ 
del hat, allenthalben in Bezug auf ſich von treuer Forſchung 
in der Schrift, von Feufcher, nüchterner Gregefe, gewiffenhafter 
Prüfung, reiner Wahrheitsliebe, Verehrung ded Wortes Gottes, 
heiliger Behandlung des Heiligen, zu reden; feinen Gegnern 
aber, namentlich denen, welche vom Fritifchen Standpunft aus⸗ 
gehen, von allem dem das Gegentheil zuzufchieben. 


1) Deßwegen begnüge ich mich auch, über die Steudel'ſche Aufs 
faffung der Apokalypſe, wie er fie in einer Abhandlung in Bens 
gel's Archiv, 8, 2, ©. 285—332, vorgelegt hat, die überein⸗ 
fimmenden Urtheile anzuführen, welche die zwei gründlichften‘ 
Kenner jenes Buches über diefelbe gefällt haben, nämlich Lücke 
in feiner Einleitung in die Offenb. Joh. ©. 562, Anm. 2., wo 
er der Steudel’fchen Abhandlung Verflüchtigung des hiftoris 
fchen Grundes und Bodens der Apofalppfe in allgemeine Ideen 
vorwirft, — und Emald, welcher in feinem Comment, in Apo- 
cal. Joh. p. 26. von einer folchen Auffaffungsmweile bemerkt: ita 
interpretationem historicam, seu eam, qua auctor a primis 
lectoribus librum suum intelligi voluit, prorsus negligentes, 

ad fictam quandam mysticam et allegoricam confugimus. 


f 
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Ih fange am beften mit dem Begriff der Gewifjenhaf- 
tigfeit an. Was. Herr Dr. Steudel unter gewiljenhafter 
Eregeje verfteht, läßt fi) aus den bisherigen Beifpielen fehr an= 
ſchaulich herausziehen. Es ip eine folche, welche bei dem Ges 
fhäfte der Auslegung ftets die Vorftellung fefthält, daß der aus- 
zulegende biblifche Schriftfteller nur Wahres, und zwar Solches, 
was auch dem Ausleger noch wahr fei, gefchrieben habe. Dieß 
ift neben derjenigen Rüdficht, welche dem Ausleger ald ſolchem 
eigenthümlich ift und feinen Beruf als Ausleger conftituirt, näm⸗ 
lich den Einn des auszulegenden Schrififtellerd zu erforfchen, 
eine zweite, anderweitige NRüdficht. Gewiſſenhaft pflegen wir 
nun fonft denjenigen zu nennen, welcher in der Ausübung des 
übernommenen Berufed nur auf das hinfieht, was diefer Beruf 
ihm auferlegt; von: allen, aus anderweitigen Berhältniffen herüber- 

zunehmenden, Nebenrüdfichten aber fich frei erhält: wer dieß nicht 
thut, den nennen wir gewiſſenlos. So hat der Richter 3. B. 
vermöge ſeines Berufs nur auf Ermittelung von Recht und Un 
recht Rüdlicht zu nehmen; ald Vater, ald Verwandter, kann er 
freilich Kindern und Verwandten bejondere Rüdficht ſchuldig fein. 
Vermengt er nun aber beiderlei Rüdfichten miteinander; läßt er, 
wenn ein Be,“ „st vor fein Tribunal kommt, die Rüdjicht 
auf Recht und Unrecht durdy die auf Verwandtſchaft durchkreuzen; 
durch das Vorurtheil, fein Verwandter fei zu fo etwas gar nicht 
fähig, fi) von unbefangener Unterfuchung des Thatbeitandes ab⸗ 
Halten, und fpricht den fehuldigen Verwandten frei: fo werden 

wir ‚nicht anftehen, einen folchen Richter gewiffenlos zu nennen. 
Ebenfo werden wir nur demjenigen Gregeten das Prädicat der 
Geœwiſſenhaftigkeit zuguerfennen im Stande fein, welcher bei der 
Auslegung, ohne rechts oder links zu fehen, gerade aus nur auf 
das losgeht, was der Autor wirklich gefagt hat; wer hingegen 
durch den Wunfch, den Schriftfteller nichts Unwahres, Unglaub- 
liches, der jegigen Berftandesbildung Widerftrebendes, jagen zu 
laffen, fich beftimmen läßt, die Haren Worte deffelben zu drehen 
und. zu mildern, der ift uns ein (verfteht fich, wieder nur in 
wiſſenſchaftlicher Hinficht) gewiſſenloſer Ereget. Ä 
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Zur Keuſchheit, welche Herr Dr- Steubel feiner 
Schriftauslegung zufchreibt, zur Keufchheit im figürlichen Sinne, 
gehört doch allermiütdeftend dieſes, daß einem jungfräulich zarten 
Gegenftande feinerlei Gewalt angethan werde. Was haben wir 
aber in den bisherigen Proben für Gewaltthaten an biblifchen 
Stellen und Abfchnitten (zarte Gegenftände auf jedem, am mei- 
ften aber auf fupranaturaliftiihem Standpunkte) verübt gefehen! 

Treu wird und derjenige, 3. B. Dolmeticher, heißen, wel- 
cher den Sinn ber Unterredenden nad) Kräften ohne Weglafiung 
und Zuthat wiedergibt; der Überſetzer, welcher, ‘wie er uns die 
Schönheiten feines Schriftftellers enthüllt, fo auch feine, wirflis 
hen oder vermeintlichen, Schwächen nicht: verbedt. Was würde 
man aber zu einem Dolmetfcher fagen, der, wo der eine Unter- 
redende ſich ſtark ausdrückt, die Derbheit deffelben, um den ans 
dern Theil nicht zu verlegen, in eine Artigkeit verwandeltez was 
zu einem Überfeger, oder vielmehr, was fügen wir z den Übers 
fegern, deren es leider manche gibt, ‘welche ihren Shakespeare 
3. B. nad) eigenem Gefchmade zugefchnitten, und vermeintlich an⸗ 
flößige Stellen ausgemerzt oder umgewandelt. haben? Anders 
aber wird wohl unfer Urtheil über einen Schagmeifter der Offen- 
barungen Gottes, oder, wer ſo lieber will, der menfchlichen Vor⸗ 
ftellungen von Gott, nicht ausfallen können, der und gerade die 
jeltenften Kabinetftüde diefer Sammlung umfchmelzt, und ihr zum 
Theil abentewerliches, aber originelle und durch, das Alter merk- 
würdiged Gepräge in ein nichtöfagendes moderned verwandelt, 

Die Ahtung gegen das Wort Gottes, welche der 
Gegner für fih in Anſpruch nimmt, verlangt doch ‚wohl vor 
Allem, daß man ed noch viel weniger ald ein Kaiferwort dre— 
hen und beuteln darf. Wie tief aber unter die Würde des Kai- 
ferworted das Wort Gottes durch Deutungen, wie wir fie im 
Bisherigen beleuchtet haben, herabgeſetzt werbe, bedarf. feiner 
weiteren Erläuterung. 

Heilig ferner meint Herr Dr. Steudel das Heilige 
zu behandeln. Zwar ift eigentlich, wie ſchon früher bemerkt 
wurde, ber Ausdrud: heilig und Heiliges, in wiflenichaftlichen 

12 
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Dingen ein Überfluß. Das Höchfte für die Wiffenfchaft ift ob- 
jectiv Wahrheit, und: jubjectiv, was auch der Gegner fordert, 
Wahrheitsliebe. Jene ift ihr Heiliges, deſe die heilige Be- 
handlung des Heiligen. Die Wahrheit hat nun in den verfchie= 
- denen Gebieten der Wifjenfchaft einen verfchiedenen Inhalt, und 
auch eine werfchiedene Höhe gleichſam; wonach dann auch Die 
Schuld, von ihr abgeirrt zu fein oder fie verfehlt zu haben, eine 
bald leichtere, ‚ bald: ſchwerere iſt. Wo fie jo hoch liegt, wie in 
der Bhilofophie, namentlih in der Metaphyſik: wer wollte da 
dem .‚Sterblichen einen Vorwurf machen, wenn er fie nicht trifft? 
Näher vor. unfern Augen aber und erreichbarer. unfern Händen 
fann: die Wahrheit nirgends fein, als wo e8 um Auslegung 
eines Schriftftellers, um das einfache Factum, was er bei jei- 
nen Worten fich gedacht, mit jeiner Erzählung gewollt habe, 
ſich handelt. Dennoch. wird hier fo unendlich vielfach von der 
Wahrheit abgeirrt.. Warum? Wiſſen denn die Ausleger das 
Richtige fuͤr fih, und .geben gewiſſer Abfichten wegen den Übri- 
gen das Unrichtige hin? Gewiß nur in ben feltenften Fällen. 
In den bei weiten meiften. find fie ſelbſt die Betrogenen, und 
betrogen von fich ſelbſt. Hiebei ift e8 beinerfenswerth, daß ge= 
rade heilig gehaltene Schriften am meiſten .verfchiedene, am mei- 
ſten unwahre Deutungen erfahren, und zwar gerade von denen, 
welche fie für heilig halten. Der Grund liegt nahe, und hängt 
mit demjenigen zufantmen, was jo eben über Gewiffenhaftigfeit 
gejagt worden iſt. Der Schriftfteller, der dem Ausleger heilig 
it, ſoll nach der Vorftellung des Auslegers nur Wahres im 
höchſten Sinne, abfolut Wahres, geben; nun aber liegt in feinen 
Worten zunächft etwas vor, dad dem Ausleger ein folches Wahre 
nicht ift: würde er dieß eingeftehen, und damit endigen, fo. wäre 
er wahrhaft, und. gäbe ald Ausleger Wahrheit, dem Schrift- 
fteller aber gäbe er. die Unmwahrheit. Das fann.er aber nicht; 
dem der heilige Schriftfteller ift ihm nur - Wahrheit,” und um 
ihn als ſolche beftehen zu laſſen, nimmt er die Unwahrheit auf. 
ſich in einer ‚unwahren Auslegung, durch welche ev aus dem 
Schriftſteller nur Wahres:heranszuler:ı ji‘, Sofern ihm aber 
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der heilige Schriftfteller nicht mehr Quelle der Wahrheit fein 
fönnte, wenn er ſich bewußt wäre, die Unwahrheit deffelben durch 
eine Unwahrheit von feiner Seite aufgehoben zu haben: fo ver: 
dedt fich Diefer ganze Proceß vor feinem Bewußtfein, und er legt 
bona fide falſch aus, um die Wahrheit der. Schrift zu retten. 
Daß durch ein folches Verfahren „der Wahrheit Gewinn 
werben könne, diefe Erwartung“, um ein Wort des Gegnerst) 
wider ihn felbft zu‘ fehren, „würde nur auf einer Täufchung be⸗ 
ruhen“. Es führt nicht zur nächften, eregetifhen Wahrheit, viel= 
mehr führt e8 da, wie gezeigt, oft genug zur Unwahrheit; aber 
auch nicht zur höchften, religiöfen und philofophifchen, fofern der 
Weg zur Wahrheit nie durch eine Unwahrheit gehen kann. Daß 
aber ein ſolches Verfahren nothwendig fei, um die Ehre des 
Worted Gotted gegen den Andrang einer unglaubigen Zeit zu 
retten, — wer wollte eine fo blasphemifche Behauptung wagm? 
Das Wort der Wahrheit follte fich nicht halten laſſen, außer 
durch eine Unwahrheit? Die Sache Gottes follte zu ihrer Ber- 
theidigung des Iefuiten- Grundfages bedürfen, daß der gute 
Zweck die fchlechten Mittel heilige? 
| Wenn die Bewußtlofigfeit, in welche die hiemit gefchilderte 
Selbſttäuſchung fi hüllt, ihre Imputabilität zwar bis zum Un- 
beftimmbaren verringert: fo ift ed darum nicht minder gefährlich, 
eine foldhe Unredlichfeit gegen fich*felbft bei fich zu dulden. Na- 
mentlich in unfrer Zeit, bei der Maffe geiftiger Hülfsmittel, wel- 
che, wie Münze, zum Dienfte eines Jeden und jeder Sadye be- 
reit find, kann dieſe Selbfttäufhung in's Unglaubliche getrieben 
‚werben, und den ganzen geiftigen, und auch felbft fittlihen Bo- 
den des Menfchen unterhöhlen. Wenn Herr Dr. Steudel fein 
Hehl hat, der neueften Dialeftif und Speculation einen gefährli= 
chen Einfluß auf die Jugend, namentlich in Rüdficht auf einfache 
Wahrhaftigkeit, zuzufchreiben; wenn er der theologifchen Kritif 
Erfchütterung der Fundamente der Religiofttät und Sittlichkeit 
zur Laſt Tegt: fo will ich mich hier weder der Philofophie noch 


1) Vorläufig zu Beherzigendes, ©. 86. 
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der Kritik weiter annehmen, aber gegen feine Richtung fpreche 
ich öffentlich die Anklage aus, daß fie die Grundfäule des gei- 
fligen Lebens, die Wahrhaftigkeit des Menſchen gegen ſich felbft, 
untergrabe. 

Doch was das zweite und wichtigere Ergebniß der bis⸗ 
herigen Unterfuchungen ift: diefe Unwahrheit in der Auslegung 
der heiligen Schrift ift nicht ein zufälliger Fehler in dem Ver— 
fahren eines einzelnen Theologen, jondern dem ganzen Stand» 
punkte des verftändigen Supranaturalidmus weſentlich. Wo der 
Theologe während der Auslegung fich beftändig die Frage gegen- 
wärtig hält: werde ich das Ausgelegte auch, wie ich foll; glau= 
ben können? da ift natürlich, daß er bei der Auslegung nichts 
zu finden ftrebt, was ihm unglaublich vorkommt. Defien wird 
im aber eine Schrift um jo Mehreres bieten, um fo öfter ihn 
“hin zur Verdrehung ihres Sinnes veranlafien, je größer der 
Abjrand zwifchen der Bildungsftufe des Verfaflers und des Aus- 
legers if. Wenn ſchon Herr Dr. Steudel an fo manchen 
Bunften dem biblifchen Inhalte Gewalt anthun muß, um ihn in 
ſich aufnehmen zu können: an wie viel mehreren Punkten wird 
einer, ber von den Elementen der jegigen Bildung mehrere als 
Herr Dr. Steudel in ſich sugelajjen hat, zu ſolchen Maßregeln 
ſich genöthigt ſehen? 

Um dieſer Unredlichkeit in Behandlung der Bibel auszumei- 
chen, gibt es, und dieß iſt das Dritte, was hier in der Kuͤrze 
noch angedeutet werden ſoll, nur Einen Weg. Wackere Männer, 
wie Rückert und Fritzſche, haben ihn ſchon längſt gezeigt. 
Er beſteht in der, Herrn Dr. Steudel fo anſtößigen, Gleich— 
gültigkeit gegen die Ergebniſſe der Auslegung. Ich laſſe mir 
dieſe Gleichguͤltigkeit gerne ſchelten, wenn fie nur der Weg zur 
Wahrheit if. Jenes warme Intereffe, jener feurige Eifer, was 
find fie, wenn fie zur Selbfttäufchung führen, oder fie verbeden 
helfen? Gleihgültig muß während- des Gejchäfts der Auslegung 
dem Ausleger die Qualität beffen fein, was fein Autor fagt, 
ob Wahrheit oder Lüge, Vernunft oder Wahnwig, Alles einerlei. 

Eher — die Erfahrung alfer Zeiten, feit heilige Bücher eriftiren, 
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ſpricht für mich — eher kommt der Echriftausfeger zu derjenigen 
MWahrheit nicht, welche fein nächfter Gegenftand ift. In zwei 
Acte muß gefondert werden, was bisdaher faft von Allen in Eius 
zufanmengejchüttet - wurde: die Auslegung und Die Beurtheilung 
oder Aneignung des Ausgelegten. Erſt wenn ausgelegt ift, darf 
der Supranaturalift ſich fragen, ob er das hiedurch Ermittelte 
annehmen und glauben wolle und Fönne, oder nicht; will er 
Eupranaturalift bleiben: fo muß er ed auf ſich nehmen, fo jchwer 
es ihm: auch fallen mag; läßt er Einiges liegen, und nimmt es 
nicht auf ſich: fo verhält er fich rationaliftifh und Eritifch zu der 
Schrift. Aber unfre verftändigen Supranaturaliften ftellen fich 
fo gerne mit gefrümmten Nüden dem Herm dar: er folle auf- 
legen, fo wiel er möge, fie wollen's tragen; unter der Hand je- 
doch willen fie die. fihwerften Stüde bei Seite zu bringen, und 
doch den Schein der getreuen Diener und gläubigen Eadträger 
des. Herrn zu behaupten. Trefflich fagt in ähnlicher Beziehung 
Herr Dr. Steudel jelbft, „er könne ed nicht bergen, daß ge- 
wiffermaßen das. offene Verwerfen jeder Offenbarung. noch weit 
weniger nachtheilig für den Dffenbarungsglauben fei, als diefe 
Behandlung der’ Dffenbarung, bei welcher jedem Erflärer, der 
Die Kunſt, zu wenden und zu drehen, einwenig verftehe, der 
Ausweg offen bleibe, feine eigenen Anfichten durch den Stempel 
der Offenbarung zu heiligen“ 9). 

Mendet man ein, es fei vom Supranaturaliften zu viel 
verlangt, daß er gegen die Refultate der Schriftauslegung, welche 
Doch für ihn verbindende.Kraft haben, ‚gleichgültig fein folle; der, 
welcher auslege, und der, weldyer das Ausgelegte hernach glau— 
ben müſſe, feien ja Gine und diefelbe Perfon, und fo werde es 
nie ganz zu verhindern fein, daß nicht die Neigungen oder Ab- 
neigungen des Lesteren auf das Geſchäft ded Erfteren zurüdwir- 
fen follten: fo möchte. freilich hiegegen weder von Seiten der Pfy- 
hologie, noch der bisherigen Erfahrung viel einzuwenden fein. 
Was aber darans folgen würde, wäre ja eiwas uns auf feine 


\ 


1) Bengel’s Archiv, 1, 1, S. 261. 
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Weife Unmilltlommened, daß nämlich der fupranaturaliftifche 
Standpunkt für die Schriftauslegung in einer fortgefchrittenen 
Zeit unvermeidlich Unwahrheit mit ſich führe, folglich ſelbſt nicht 
der wahre fein könne. Welcher andere denn? dieß auszuführen, 
gehört nicht zur Aufgabe diefer Streitfchrift, um fo weniger, da 
ed aus demjenigen Werke, zu deſſen BVertheidigung fie gefchrie- 
ben ift, von ſelbſt hervorgeht. 

Sehe id) hier am Schluffe auf den Anfang zurüf, fo ift 
etwas dort Übergangenes hier nachzuholen, das Motto der 
Steudel’fhen Gegenfchrift nämlich, weldyes fehr lampfmuthig 
alſo lautet: 

Er ift bei uns wohl auf dem Plan 


“nämlich Gott, mit feinem Geift und Gaben. Ich ſetze ihm den 


Gegenreim aus demjelben Luther’fchen Vers entgegen: 

Das Wort fie follen lafjen ftahn 
nämlich ftehen laffen, fei es als göttliches, oder. ald menfchliches: 
nur allerwenigftend dach fo, daß fie feinen klaren Sinn nicht 
über den Haufen werfen wollen. Und die diefem legteren Spru⸗ 
che nicht nachleben, von denen glaube ich auch gar nicht, daß 
der erftere an ihnen ſich bewähren werde; wenigitend haben, mich 
davon zu überzeugen, die Schriften desjenigen Gegners nicht ger 
dient, von welchen ich hiemit Abichied nehme. 


EZ: 
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Ich Hatte urfprünglic) im Sinne, mit den beiden auf dem Titel 
genannten Gegnern noch den Herausgeber der evangelifchen Kir⸗ 
chenzeitung zufammenzunehmen, von dem: Gefichtöpunft aus, daß 
alle drei mit ungefähr gleichen Waffen gegen meine Kritif der 
evangelifchen Geſchichte gefämpft hatten. Wenn Herr Menzel 
behauptete, es ſei bei. dieſer Kritik auf den Umfturz der Moral 
abgefehen: fo. leiteten Die Herren Eſchenmayer und Heng- 
ftenberg biefelbe aus Haß gegen Religion und Chriftenthum 
ab; wenn dieſe beiden mic, einen zweiten Iſchariot hießen, und 
mic; der Sünde gegen den heiligen Geift, welche niemals ver- 
geben wird, ſchuldig erfannten: fo erklärte jener die Wendung, 
mir meine Kritif in's Gewiffen zu fchieben, nur deßhalb für 
verfehlt, weil der Teufel Fein Gewiſſen habe. Paſſend fchien 
daher der orthodore Fanatiker neben den muftifchen, und. beide 
neben den moralifirenden geftellt zu werden; fofern fie ſämmilich, 
ftatt mit Gründen, mit Beſchuldigungen; ftatt durch Beweiſe, 
die einen durch Scheiterhaufen, der andere durch Denunciationen, 


fechten. 


Näher erwogen jedoch würde in einer foldhen Zufammen- 
reihung eine Ungerechtigkeit liegen — gegen Herm Eſchen— 
mayer, könnte ed zunächft. fcheinen. In der That ift er unter 

| | 1° 
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den genannten Dreien der einzige, der doch einigermaßen in 
das Einzelne des Werkes, über das er ſich ausſprach, einge= 
gangen fift, der wenigftens den Verſuch gemacht hat, feine Be— 
fhuldigungen gegen bafjelbe auch zu begründen: während bie 
beiden Andern bis jegt mit allgemeinen Anklagen und Verdäch— 
tigungen fi) begnügt haben. Indeß jener Verfuch einer Be- 

gründung bei Herrn Eſchenmayer ift doch nur ein fhein- 
barer. Größtentheild bringt er in der Manier, die man an 
ihm gewohnt ift, ftart der Beweife Behauptungen vor, und zwar 
häufig foldye und in derfelben Form, wie er fie fchon längft vor 
Erſcheinung meines Lebens Jeſu ausgefprochen hatte: jo daß in 
wirklicher Beziehung auf mein Werk im runde faft nur die Be- 


ſchuldigungen —— 


Nicht ihm alſo wurde durch eine —— mit den 
beiden andern Unrecht geſchehen, ſondern — dieß iſt meine Mei— 
nung — dem Herausgeber der evangeliſchen Kirchenzeitung. 
Zwar ift er, felbft nody weniger als jcheinbar Herr Eſchen— 
mayer, auf eine wiffenfchaftliche Beftreitung eingegangen: aber 
er hätte eine folche zu geben vermocht. Zwar fährt er eben 
fo verdammend drein: ‚aber‘ wenn Herr Hengftenberg ver- 
dammt, fo weiß er, warum, und felbft der, den es trifft, muß 
befennen: dad Verdammen fteht ihm gut. Schon überhaupt der 
Mann vom Fache darf gegen ein Werk dieſes Fachs ſich weit . 
mehr herausnehmen, als der Dilettant. Insbeſondere aber, 
wer der Arbeit ſich unterzogen, und fie zum Theil durchgeführt 
hat, die biblifche Offenbarung als buchftäbliche Wahrheit gramz 
matifch, Eritifch und dogmatiſch nachzuweiſen, der hat eine ganz 
andere Befugniß, über Männer der entgegenftehenden Anficht abs 
zuurtheilen, ald wer feine Bibel in der Regel nur in der Über⸗ 
ſetzung liest, und den größeren Theil derſelben gar nicht anders 
zu leſen im Stande iſt. Wer, wie der Herausgeber der. evan⸗ 
geliſchen Kirchenzeitung, das Joch der ſymboliſch- kirchlichen Lehre 
mit allen ihren Gonjequenzen auf fi genommen bat, der hat 
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auf feinem Standpunkte ein Recht, Underddenfende zu verdam⸗ 
men, welches demjenigen nicht zufonmen Fan, der, wie Herr 
Eſchenmayer, mit der biblifchen zugleich die Dffenbarungen 
der Seherin vou Prevorft verkündigt,; oder, wie Herr Mens 
zel, neben der Gottheit EUR — bie Grimmenberug ver⸗ 
Be . A FE PRATER 2) 
Zn Ta And em 

So bleibt RER A — der — air⸗ 
chenzeitung für jetzt aus dem Spiele, und kommen blos bie 
Herren Eſchenmayer und Menzel zur Sprache; die Reihe, 
welche alle drei aus dem Geſichtspunkte des gleichen Fanatismus 
bilden, wird von der Ungleichheit ihrer Kenntniſſe durchgeſchnit⸗ 
ten, und es bleiben nur noch jene beiden übrig, bei welchen der 
Hauptergleihungspunft der ijt, daß Einer fo wenig ald ber 
Andere von der Sache verfteht. 


Doc der Eine noch meniger ald der Andere. Es findet 
in ber That auch in diefer Gleichheit noch eine Ungleichheit ftatt, 
und in der Gerechtigkeit der Zufammenftellung noch eine Unge- 
rechtigkeit. Herr Eſchenmayer, nachdem er jchon im Jahre 
1803 die Bhilofophie zur Nichtphilofophie übergeführt hatte, 
wandte feitdem immer mehr der Religion und Theologie fich zu, 
und hat als Früchte diefer Beichäftigung eine Religionsphilofos 
phie und eine Dogmatik druden lajjen. Er hat fi) aljo doch, 
wenn gleich mehr vom erbaulichen, ald vom wifjenichaftlichen 
Standpunkte, längere Zeit ex professo mit theologijchen Dins 
gen, namentlich mit dem neuen Teftament und einigen populären 
Paraphrafen und Auslegungen deſſelben, beichäftigt, und fid) 
dadurch das Allgemeinfte derjenigen Kenntniffe angeeignet, welche 
dazu gehören, um über das Leben Jeſu — freilich nicht in kri— 
tiicher Hinficht — eine Stimme abzugeben. Bon dergleichen 
Studien hat Herr Menzel meines Willens noch Feine Probe 
abgelegt; vielmehr, fo oft er ſich verführen ließ, über theo— 
logifche Gegenftände mitzufprechen, hat er, wie ich mir zu be— 
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en m v’ 


Immerhin 8 in dieß ein bloſer Gradunterſchied: die 
genannten Beiden ſtehen deſſenungeachtet auf demſelben Boden 
des Außerften Mangels an Sachkenntniß; und fofern ihnen über- 
bieß das verfegernde und verdächtigende Verfahren gemein ift, 
fo werden ıfte, nachdem jener Unterjchied bevorwortet worden, 
billig hier zufammengeftellt.- 


 ESCHENMAYER. 
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"- —— der Eiäenmayerfäen: 
Gegenufhrift. 


&in Beurtheiler der Eſchenmayer'ſchen Schrift lobte an ihr 
den frommen Eifer und die Wärme des Gefühls, und mancher 
günftige Leſer derfelben mag ſich den Verfaſſer vergegenwaärtigt 
haben, wie er, von heiliger Gluth entflammt, in Einem Zuge 
ſeine Gedanken und Empfindungen auf das Papier geworfen. 
Solche Leſer muß ich zuerſt aus ihrem Traume wecken. Das 
Eſchenmayer'ſche Buch iſt nichts weniger als Ein Guß, viel⸗ 
mehr ein Flickwerk, wie nur irgend eines, in welchem neben 
wenigem neuen Garn und vielem ſolchen, das aus aufgegogenem 
‚alten Geftridde genommen ift, ſehr häufig ſogar n Lappen 
von anderswoher aufgenäht ſind. Abgeſehen von den vielen Re- 
minifcenzen an Dinge, welche der Verfaſſer längft fhon zum 
Ueberdruß aller Lefer gejagt und wiederholt hat, findet ſich 

noch eine bedeutende Anzahl von längeren und fürzeren Stellen, 
welche er wörtlich aus feiner Religionsphilofophie, oder. feiner 
einfachſten Dogmatif, oder feiner Schrift gegen. Hegel, abge: 
ſchrieben hat, und zwar ſo, daß nicht ſelten bereits im zweiten 
Buche das erſte, und im dritten das zweite und erſte, ausge— 
ſchrieben geweſen waren. So haben wir einen, nach Umſtänden 
zum zweiten/ drinen⸗ ſelbſt viertenmale aufgelochten Vohlʒ 


1) Der Titel lautet: Der Mariibiumue unſerer Tage, von 
€. A. Eſchenmaher, Profeſſor in Tübingen. Eine Zugabe zu 
dem jüngſt erfchienenen Werke: Das Leben Jeſu, vor Strauß, 
1. Thl. — Tübingen, bei 2. 5. Fues, er I 
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als neue Zuthat ift, auffer wenigen, theild geichmadlofen, theils 
bitteren Ingrebienzien, hauptfächlich nur dad euer zu betrachten, 
welches der glaubig gewordene Philofoph gegen den neuen Ketzer 
anfhürt ). So viel ift hieraus bereits erfichtlih, daß der heilige 
Geiſt ed nicht kann geweſen fein, der diefem Manne Gottes feine 
Schrift dictirte; denn ein Plagium pflegt der Geift fo wenig an 
ſich felbft ald an Andern zu begehen, vielmehr, felbft wenn er 
das Bleiche zweimal fagen muß, zu varliren y wie det Glaubige 
an den Evangelien fehen kann. 

Mas für ein Geiſt es fonft yesehn, aus welchem bie 
Eihenmayer’fhe Schrift hervorgegangen, darüber könnte 
man durch den entfeglichen Titel und die verbammende Sprache 
des Buchs leicht auf allzu harte Vermuthungen geführt werden: 
ich. fage daher lieber bier zum Voraus, was ich davon halte, 
und im Berlaufe dieſer Entgegnung beweifen werde. In ber 
Eſchenmaher'ſchen Schrift macht ſich der Ärger eines fröm⸗ 
melnden Phantaften Luft, dem es unbequem fommt, daß aus 
der evangeliihen Geſchichte, auf welcher, ald einem Htuhepolfter, 
feine faule Vernunft ſich Jahre lang gewälzt, auf einmal Fritijche 
Stacheln hervorgetrieben werden, welche ihn zu nöthigen drohen, 
einen Augenhlick wieder auf ſeine eigenen Fuͤße zu ſtehen. Dieß 
iſt es, wei ter. nichts. Daher wird, wie gewaltſam aus dem 
Schlaf Gewecle zu thun pflegen, ebenſo wild als planlos um 
ſich geſchlagen; auf die Kritik als ein unnuͤtzes und fatales Ding 
geihimpft; daher die von früher her bereit liegenden Kiffen und 
Teppiche eiligft untergefchoben, um alsbald wieder mit derfelben 
Behaglichkeit die denfüberdrüffigen Glieder auf dem alten Polſter 


ausſtrecken zu können. 


49Ich habe aus Gelegenheit dieſer Arbeit recht in die Buchmacherei 


des Herrn Eſchenmaher hineinſehen können. Bei jeder neuen 
Schrift, die er verfaßt, ſcheint er — zum Theil nicht mit Un⸗ 
recht — vorauszuſetzen, daß die vorige von Niemanden geleſen 
worden fei, und cr daher das dort Geſagte füglich bier wieders 
bolen konne. RN 
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- Daß Herr Eſchenmayer die Philofophie- für unzuläng⸗ 
lich erflärt, von göttlichen Dingen, etwas zu erfennen,- daran 
hätte er vollfommen recht, ja er dürfte die Unfähigfeit auch auf 
die menjchlichen Dinge ausdehnen, wenn er den Satz auf fi 
felbft bejchränfen wollte. Denn wirklich, bei ihm will es nicht 
einmal mehr zum einfachen Denken, gejchweige zum Philoſophi— 
ren, zeichen. Er ſagt in Einem Athem: wenn fi) einmal aus 
ben materiellen Hüllen der evangeliſchen Gefchichte ihr Grundftoff, 
bie Meffiasidee, berausentwidelt habe,- fo könne man das grams 
matifche und Hiftorifche Kleid den Eritifchen Meiftern überlaffen; 
wenn die Perle gefunden fei, werfe man die Schale weg, — und 
gleich darauf; die Thatfache. der Kreuzigung und Auferftehung 
Chriſti fchließe ale übrigen enangelifchen Thatfachen in fich, und 
ertheile ihnen Die Sanction (S. 16.)5 wornad) fie alfo, wie na— 
türlich auf, dem Standpunkte Herrn Efchenmayer’s, keines⸗ 
weged weggeworfen werden bürfen. Er ftellt (eine. Probe feiner 
Eintheilungen) ald Gründe gegen die mythifche Anficht, von. der, 
evangelifchen Gefdhichte dem Beweis aus dem Geift des Chriftene 
thums — dieſer ungefchidte Ausdrud fol heißen, daß wir ben 
religiöfen Wendepunft in der Weltgefchichte, welchen das Chri- 
ſtenthum herbeigeführt hat, nicht anderd begreifen können, als 
wenn wir eine unmittelbare Ginwirfung Gottes in Chriſto an- 
nehmen — diefem Beweife ftellt er die Unmöglichkeit, „die Ent 
ftehung: der. erften Gemeinde ohne jene Vorausſetzung zu erflä- 
ren, als zweiten Beweid zur Seite; während. Diefer Doch offenbar _ 
mit dem erften zufammen, oder genauer als engerer Kreis in die 
weitere Sphäre deffelben hineinfällt. Unter der erfteren Rubrif, 
von der Unerflärbarfeit jenes welthiftorifchen Wendepunftes, wird 
ſofort — fein Menſch weiß‘, wie bieß zufammenhängt — ber 
Sag ausgeführt, daß der Mangel an chronologifcher Ordnung 
in den Evangelien fein: Präjudiz gegen ihren biftorifchen Charak⸗ 
ter begründe (©. 25 ff.). 

Befonders kläglich muß es unter fo bewanbten Umftänden 
mit den Beweifen bes Berfaffers ftehen. Um zu erhärten,- daß 
das. — nicht in einem oder dem andern Theile ver- 
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fälſcht ſeyn könne, beruft er fich darauf, daß ja dann bie BVer- 
heißung Chrifti, welcher den Glauben an das Wort felig preife, 
feine Kraft haben könnte, weil, wie er gründlich hinzufegt, Der 
Glaube an etwas, das irrig und verfälfcht ift, auch die Befähi- 
gung zur Seligfeit- aufhebt (S. 10.); daran aber denkt er nicht, 
daß auch jene Verheißung felbft im Evangelium fteht,: mithin, 
wer einmal von Berfälfchung der Evangelien fpricht, auch jene 
Verheißung als untergefchoben in Anſpruch nehmen kann. In 
ähnlicher Weife wird, wer dem Zeugniß der Gvangeliften über 
Jeſum nicht glauben will, auf die Zeugniffe des Volks und ber 
Phariſãer verwiefen, welche doch nur bei. eben jenen Evangeliften 
vorliegen (©. 42.); ja, damit die Verfehrung vollkommen fei, 
wird, um den biftorifchen Charakter der Evangelien zu begrün- 
den, ſich auf die Wunder Jeſu berufen (S. 43.), zu deren Feſt⸗ 
ſtellung ja vielmehr: nöthig ift, fich erft des hiftorifchen Charafs 
terd det Evangelien verfichert zu haben. 

i Doc bei weitem in den meiften Fällen zieht Herr Eichen- 
manhyer bem Bemweifen das einfache Behaupten vorz eine Form 
ber Darftellung, in welcher dieſer Philofoph befanntlich- eine be— 
fondere Stärke hat. „Es ift auffer Zweifel — dieß verhält fich 
40. — im Evangelium liegt — wer den Geiſt des Chrijtenthums 
erfaßt, muß. darauf beftehen — die Evangeliften find nun ein- 
mal glaubwürdig — ich bin nun einmal überzeugt“ (©. 12.: 15. 
22. 100; u. a. a. O.), — dieß find die Formen, in welchen. fich 
der Berfafier am liebften bewegt. Die Blöße folcher Behauptun- 
gen fucht er dann nicht felten durch fein fonfther .befanntes mathe: 
matiſches Kauderwelſch zu bededen, wie (S. 44.): „Der Begriff 
und die Sache ſind verſchieden, wie das Differential und ſein 
Integral, Dad Denken iſt feine Verklärung des Seins, wie 
Hegel und ſeine Anhänger meinen, ſondern ein Differentiiren 
des Seins. Das Abſolute iſt das. Differentio-Differential von 
Gott, was der menſchliche Geiſt wohl faſſen mag; würde aber 
Gott in der. Macht feiner Exiſtenz, d. bh. als Integro⸗-Integral, 
auf den menſchlichen Geiſt wirken: er wuͤrde in einem Augenblick 
vergehen.“ Oder (S. 45.): „Wie die tranfcendenteen) Linien 
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ebenfo wahr find, als die algebraifcheen): jo find die Thatfachen 
von unendlicher Ordnung d. h. die Wunder, nicht weniger wahr, 
als; die Thatſachen von endlicher Ordnung“. Wer: diefe mathe- 
matiſchen Formeln verfteht, fieht leicht, daß ganz bafjelbe, was 
fie hier beſagen können, ſich aud in gewöhnlicher Begriffsiprache 
ausdrüden: ließ, fowie, daß auch nicht eine Spur von Beweis 
des Vorgetragenen darin liegt; aber der unverftändige Leſer läßt 
ſich leicht durd) folchen HocusPocus imponiren, und nimmt das 
jo wunderlich Vorgewieſene auch als gründlich Nachgewieſenes 
hin. Um für ſeine Behauptungen zu beſtechen, nimmt der Verf. 
gerne auch die Bilderſprache zu Hülfe; aber fo matte, markloſe, 
verblafene Bilder, jo abgenugte Vergleichungen, zudem oft in der 
geichmadlofeften Zufammenfegung, daß fie nur dazu dienen, die 
Hohlheit und Schwäche des Gedankens um fo fühlbarer zu ma— 
hen. So (©, 3.): „Der große, leuchtende Orion des ſich felbft 
wiffenden Begriffs“; ferner (S. 13.): „Der menfchliche Geift 
empfängt die Idee Gottes wie einen Strahl aus höherer Sonne“, 
und gleich zu Anfang (©. 1.): „Das Herz ift der mütterliche 
Schoos der Liebe, aus der alle Pflichten und Tugenden bervor- 
ſproſſen; das Gemiffen ift der Troft des Lebend in allen Wider: 
wärtigfeiten, indem es und unabläffig an die Ausgleichung des 
höheren Richters mahnt; die Ahnung nährt und belebt unſre 
Hoffnung auf ein. höheres Leben, das, wie ein Stern aus, finfte 
rer Nacht, uns entgegenleuchtet“. 

Wie gänzlich entwöhnt des philofophifchen Denkens und 
Sprechend Herr Eſchenmayer nachgerade ift, erhellt aus Sä—⸗ 
gen, wie der, den er ald Frage der Heg el'ſchen Geſchichtsanſicht 
entgegenftellt (S. 3 f.): „Wie läßt ſich Verherrlichung Gottes und 
Befeligung der Kreatur mit einem fich ſelbſt wiffenden Begriff zu- 
fammenreimen?“, Co Tann, ganz abgefehen noch von dem In— 
halt, und blos auf die Form Nüdficht genommen, nur ein fols 
her die Frage ftellen, dem durd, Einbürgerung in der Sphäre 
des populären Vorftellens ein Ausdrud, wie: fich ſelbſt wiſſen 
ber Begriff, zum Böhmifchen Dorfe geworden ift. Jene beiden 
EStüde reimen ſich allerdings nicht zufammen, nämlich jchon deß⸗ 
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wegen nicht, weil fe aus ganz verſchiedenen Sprach⸗ und Denk- 
gebieten genommen find; fo daß bie Schuld der Ungereimtheit 
einzig den trifft, der- fo Heterogenes zufammenbringt.. Es ift ein 
felbftgemachtes Abfurdum, wie jenes, wodurch Herr Eſchen— 
mayer früher die Hegel' ſche Religionsphilofophie widerlegt zu 
haben glaubte, daß man nämlich doch nicht beten könne: D du 
ewig bei dir bleibende, zurückehrende und zurückgekehrte Identität, 
erhöre uns! oder» D du abjolute Einheit der göttlichen und 
menschlichen Natur, vergib und unfere Sünden! ) 

“ Herr Efhenmapyer erklärt in der Vorrede (S. VL), daß 
ihm ein Werf, wie das meinige, „wie ein Sommernachtstraum 
oorüberfchwindes, Gewiß fpielt in dieſem Fritifchen Eommer: 
nachtstraum er jelbft als Zettel trefflich mit. Aus dem Berwußt- 
fein Zettel’8 des Webers, und nicht eines Profeſſors der Philo- 
fophie, ift e8 wenigftens gefprochen, wenn der Verf. erklärt: „an 
der bloßen Idee der Wahrheit, fo lange fie fih nur in ihren 
Allgemeinbegriffen und in dem logifchen*Zufammenhang der Sy- 
fteme bewegt, liegt nicht ſehr viel“ (S. IV.; was weiter folgt, 
daß erſt die Ausübung der Wahrheit im Leben ihren Werth vol- 
lende, kann man zugeben, ohne darum der Wahrheit an fich ihre 
hohe Würde abzufprechen). Ferner (©. 7.): „Die Selbftvergöt- 
terung des Begriffs und die Idee der abfoluten Wahrheit wird 
und (im jüngften Gerichte nämlich) wenig nüsen. "Man wird 
und nad) unſern Werfen fragen, nicht nach unfern Syſtemen; 
denn der höchfte Gedanke des Geiftes wiegt auf der Wage der 
Gerechtigkeit nicht einen Gran, während ein Trunf Waffer, den 
wir im Namen ded Herrn dem Durftigen reichen, auf der Wage 
der Vergeltung ſchon fein Gewicht hat“. Im Munde ‚eines Zettel 
verftehen wir erft die Worte recht (S. 10.): „Daher können alle 
die, welde vom Wort abweichen, und eigene Sagungen machen, 
fih und Andern [welchen Andern?] Feine Rechnung auf Selig- 
beit machen, weil dann ihrem Glauben die Kraft der Wahrheit 


1) Die Hegelſche Keligionsphilofophie, verglichen mit dem chriſt⸗ 
liyen Princip, ©. 107. ; 
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fehlt®; ferner Fragen und Audrufungen, wie (S. 38.): „Wann 
wird man einmal aufhören, alle Quellen zu verbächtigen, ben 
Charakter der Evangeliſten anzutaften, ber Berheifiungen Jeſu 
zu fpotten, und ben heiligen Geift zu verläugnen?« (©. 46.) 
Wer, wie Baulus, der Kirchenrath, das Göttliche mit zerren⸗ 
der Gewalt in's Profane hinabftößt, und wie Strauf, gar 
die ganze [evangelifche] Gefchichte in einem mythiſchen Nebel auf- 
gehen läßt, ärgert ſich an Chrifto, und gibt auch Andern Ärger- 
niß. Mögen fie zuſehen!“ 

- Ein in dem Grade verwahrlostes Denfen wird ſchon zum 
Voraus den Zweifel erweden, ob ed auch nur zu richtiger Auf- 
faffung, geſchweige denn zur Beurtheilung der Sache, um welche 
es fi) handelt, fähig ſei; zumal ba, bei der Feindſchaft des Verf, 
gegen die Fortfchritte der Philoſophie und Kritif, der mangelhaf- 
ten Fähigfeit Fein guter Wille zu Hülfe kommt. Am auffallend» 
ften zeigt fich der Mangel diefer Fähigkeit, wo gegen Die Hegel’ 
he Philofophie, als *angeblihe Grundlage meiner Kritif, zu 
Felde gezogen wird. „Hegel und feine Schule (heißt es ©. 7.) 
meinen freilich, der Glaube muͤſſe in den Begriff fich flüchten, und 
fo würde das Gefchäft des Meffiad eigentlich einem Philoſophen 
zufallen, der alddann durch irgend einen Proceß bed Gelbftbe- 
wußtfeind und mit Gott verfühnte,, Das fagt Herr Eſchen— 
mapyer, nicht Hegel. Ernſthafter, doch nicht minder wider: 
finnig, find folgende Mißverftändniffe und Verdrehungen. „Wenn 
wir freilich der Lehre [Hegel’8], daß der Geift des Menfchen 
ſich nicht mit einer Sünde verunreinige, und ohne Imputation 
ſei, und ebenfo dem Berfprechen trauen dürften, daß jeder Geift 
nad Ablegung der Hülle fid) mit dem allgemeinen Geift zufan- 
menfchließe, fo würde fich die Verfühnung von felbft verftehen« 
(Ebendaf.). Bon einem Sichzuſammenſchließen des menſchlichen 
Geiſtes mit dem göttlichen, ald von etwas Bejonderem, das erft 
nach dem Tode eintreten follte, Tann Hegel unmöglich reden, 
da ihm ja ſchon im jegigen Leben 3. B. der Eultus ein ſolches 
Zufammenfchließen ift, und Herr Efhenmayer Fonnte bieß 
wiffen, da er in feiner Schrift gegen bie Hegel'ſche Religions» 
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philofophie diefe Anſicht Hegel's vom Cultus auf eine höchſt 
abgeſchmackte Art befümpft hatte‘). Auf einer noch weniger ver 
zeihlichen Verdrehung beruht die andere Beſchuldigung, daß nach 
Hegel der Geift des Menfchen ſich durch die Sünde nicht ver- 
unreinige, und feiner Imputation fähig fe. Herr Eichen 
mayer hatte in der eben genannten Schrift?) den hieher gehö- 
rigen Hegel’fchen Sag in einem Zufammenhang ‚angeführt, der 
auch einen Nichtphilofophen über defien wahren Sinn belehren 
konnte; aber auch dort fchon ihn ebenjo era mißverftanden, und 
ebenfo-finnlos beftritten. Hegel fpricht von der Ungültigfeit der 
(fortdauernden) Imputation für den freien Geift im Zufammen- 
hange der Lehre von der Erlöfung ®), und verfteht dieß natürlich 
nicht fo, wie wenn dem Böfen ald Böſem feine böfen Thaten 
nicht zugerechnet werden müßten, fondern nur fo, daß, wenn ber 
Menſch fi) gründlich befjere, er damit das früher. begangene 
Böfe aufhebe, „abftreife, ungeichehen mache”, d. h. religiös aus- 
gebrüdt, daß es ihm nicht mehr zugerechnet werde. Daß hiemit 
nicht geſagt ift, der Menſch verunreinige fi durch die Sünde 
gar nicht, fieht jeder, auffer Herrn Efhenmayer, und daß 
nichts Unchriftliches darin liegt, darüber Fönnte ihn fein „edler 
Vorgänger“, wie er ihn nennt, „der allverehrte Herr Dr. Steu— 
del“ (©. IV. VIEL), belehren, welcher in ber zulegt angegebe- 
nen religiöfen Form jenen Sat ganz zu dem feinigen gemacht hat *). 

Doc nicht blos in philofophifchen Dingen, fondern auch 
wo er meine einfachiten eregetifchen und Eritiichen Bemerkungen 
wiedergeben und beurtheilen will, entgeht ihm häufig die Sache, 
wie er nad) ihr greift, oder kehrt fich ihm unter den Händen in 
ihr Gegentheil um. Er ift im Stande, etwas durd „allerdings“, 
mithin einräumend, ald ob ich es behauptete, einzuführen, was 
id) doch gerade läugne (S. 26.); fage ich, mur bei münbdlicher 


96 43 f. 
2) S. 110. 
3) Hegel's Vorleſungen über Religionsphiloſophie, 2, ©: 251. 
4) Man vergleiche das erfie Heft diefer Streitſchriften, S. 160. 
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Fortpflanzung laſſe fi ein unmerkliches Fortwachſen der Sage 
denten, während durch die Echtift ihr Wachsthum fiftirt, d. h. 
gehindert werbe 4): fo erwiebdert er: „it die Sage in der Echrift 
fiftirt, fo mag fie ſich freilich verewigen“ (©. 24.), als ob ich 
die Schrift als der Eage förderlich bezeichnet hätte; in Folge 
dieſes Mißverftandes aber geht ihm fofort das Deufen völlig 
aus, und er weiß nur nocd den Stoßfeufjer herworzubringen: 
„aber wie mag dieß Alled mit dem Wort der Wahrheit beftehen ?« 
Befonders ungefchiekt ift der Verf. im Gebrauche des Begriffs und. 
Worted: Mythus. Daß er denfelben mit Mährchen, Fabeln und 
Lügen auf gleiche Linie ftellt, davon wird fpäter noch ausführli« 
her die Rede fein muͤſſen. Aber er fpricht auch von einem „mefr 
finnischen Mythus“ (ftatt Weiffagung) im alten Teftament (©. 17.);5 
drückt fi fo aus: „der Gebraud, (ftatt die Annahme) von My— 
then fei unthumlich“ (S. 37.); redet mehrfach von „mythifchen Styl⸗ 
übungen“ (&.36. 51. 66.), und nennt mic) einen „mythifchen Verfaſ⸗ 
ſer“ (S. 97.). Überhaupt gehört Reinheit der Sprache und Bräcifion 
in der Sapbildung nicht zu den Borzügen der Eſchenmayer'ſchen 
Schrift, wie wir.bald an einer Reihe von Beifpielen fehen werden. 

Bei ſolcher geiftigen Imbeeillität (ich gebrauche diefed Wort, 
weil der. Verf. fich defjelben ©. 44 f..gegen die Kritifer bedient 
hat, wahrjcheinlih um es dieſen, wenn fie es etwa gegen ihr 
fehren wollten, vormweggenommen zu haben) iſt das Kläglichite 
das damit verbundene Beftreben, wigig zu fein. „Strauß ift 
verlegen“, jagt Herr Eſchenmayer (©. 83.), „wo wohl. bie 
Wüfte liege, in der Jefus verfucht wurde, da doc Johannes in 
der Wüfte war und taufte?”. (feineswegs bin ich über die Lage 
der Wüfte verlegen, fondern nur darüber. führe ich Die Verlegen» 
heit Anderer an, löſe ſie aber auf, ‚wie Matthäus fagen fann, 
ber Geiſt habe Jeſum von der Taufe weg zur Berfuchung in die 
Wuͤſte geführt, da doch nad) ihm Johannes in der Wüfte taufte ?); 
aber Herr Efhenmayer rüdt feinem Witze zulieb die Sache 
zurecht, und fährt ‚hierauf fort)? Geographiſch wird dieſer Ort 


DEI ©. 74. der erfien — Eſch eamaperangahıt.6, 28 
2) %: J. u, ©. 396 f. ite Aufl, ©. 438; der Auen. : 
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wohl nicht mehr zu beftimmen fein; aber ich weiß body, wo 
fie liegt: fie liegt mitten in. der -Behaufung des Eritiichen : Ver— 
ſtandes“. Nur Schade, daß dieſer Ginfall bald wieder, durch 
einen andern paralyfirt wird, welchem zufolge der Kritifer feine 
Hypothefen „auf die grüne Waide führt” (S. 100.), wornach 
derfelbe doch ‚nicht in einer reinen Müfte zu haufen jcheint. Dies 
fen lesteren Wis hat übrigens der Verf. hier doch nicht fb paſ— 
fend angebracht, wie Rojenfrang,. welder Herrn Eſchen— 
mayer jelbft mit einem Roſſe verglih, das, nachdem ed das 
Joch des Begriffs abgeworfen, nun auf der fetten Waide des 
. Sefühles grafe ). Von ähnlichem Echlage ift der Einfall (©. 46.), 
es bleibe bei unferer mythiſchen Anficht „Feine andere Wahl, als 
entweder die ganze. chriftliche Welt für ein Narrenhaus zu hal— 
ten, oder in. ihr nur ein ganz kleines Stübchen jo einzurichten, 
dag nur Eine Perſon darin Pla finde“; für Herrn Eſchen— 
mayer freilich müßte Das. Local geräumiger genommen werden, 
weil er von feinen Geiftern und Geiſterbannern, Beſeſſenen und 
Eroreiften nicht füglich getrennt werden dürfte. 

Iſt ein Wigwort des Herm Eſchenmayer nicht ſchon 
an und für fich ungefalgen, ‚fo wird es dieß doc dadurch, daß 
ed, um die Production seines neuen zu erſparen, alsbald. feftge- 
halten, und zur ftehenden Formel gemacht. wird). So iſt der 
Einfall, daß. die Kritif dad Evangelium vor das Forum des 
Berftandes, wie die Juden Jeſum vor Kaiphas und dem hohen 
Rath, führe (S. 16.),. nicht. blos ©. 35. wiederholt, fondern 


1) Recenf. der Efhenmayerfchen Schrift über die Hegelfche 
Religionsphilofophie. Jahrbücher für wiffenfchaftl. Kritik, 1834. 
Nov. Nr. 98— 100. | 

2) In der Kunſt, pikante Einfälle, namentlich fremde, breitzufchlas 
gen, bat Herr Efchenmaper ſchon frühzeitig eine feltene Fers 
tigkeit erlangt. Schon in einer feiner. erfien Schriften: die Phi« 
Iofophie ‚in:ihrem Uebergang zur Nichtphilofopdie (1803), ©. 80., 
liest man: „Der Begriff ift die. Seele des Dinge, fagt Sch el⸗ 
Ling ſehr fchön. Wir wollen diefen Gedanken fortfegen: Wie der 
“ Begriff die Seele des Dinge ift, -fo ift die Idee die Seele des 
Begriffs, die Vernunft die Seele der dee, der Glaube die Seele 
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überhaupt in dieſe Schrift aus des Verſaſſers Religlonsphilo⸗ 


ſophie 2) herübergenommen. Ebenſo wird der Einwurf, "welchen 
ich mit den Worten: „falls es ſich auch nicht beweiſen läßt, daß,‘ 
auf das Tempeldach ſich zu ſtellen, Ifür Jeſum und den Catan] 
wegen der vergoldeten Spieße, mit welchen es beſetzt war, un— 
moͤglich geweſen ſei“), alſo ohne alles Gewicht, ängefühtt hatte, 
von Herrn: Eſchenmayer mit findifchent? Ergötzen aus viel 
wichtigeren Einwürfen heratisgegriffen und wiederhöluS. 19.85), 
weil ſich der feurrile Einfall daran Mnüpfen Tief; man hätte eher 
fragen follen, wie Jeſus habe auf das Dach klettern können? 
Mit ebenſo kindiſcher Freude hängt ſich der Verf: an die von mir 
gegen Dr. Baulus gebrauchte Wendung,‘ daßer bei feiner 
rationaliftifchen Grflärung der Taufgeſchichte fo''viele Röhre * 
be Taube Firre zu machen" (©. 18.72). 9 9° 
Würdig rundet ſich das Gemälde des Denkens und Ver: 
fahreng, welches in der Schrift des Herrn Eſchenmaher herrſcht, 
durch den Zug der frommen Intoleranz md gottſeligen Verdam— 
mungsſucht ab, welche nicht müde wird, jeden Abfag, der ſich 
ergibt, mit ihren Verwünfhungen zu verbrämen, / und wo die 
Gedanken ausgehen, die Luͤcken durch die Erguſſe ihres ' chriftli- 


chen Haſſes auszufüllen. Der kurze Inhalt diefer verbammenden 


Anflagen ift die fchon auf dem Titel angegebene und in ber 
Schrift felbft immer wieberhölte Beſchuldigung des Iſchariotismus 
und der Sünde wider den heiligen Seift (©. ‚I. . 39, 81. 101.). 
Män fieht dem ehrinürbigen Verf. die fromme Freude an, bie 
es ihm gewährt, für. feine frühere Behauptung, daß es noch 
immer Iſchariote gebe’), nunmehr einen factiſchen Beleg beibringen 
zu können, indem er — ein ſolches — aufjagt. Daher 
dern — und die ——— Gottes * Seele der Eeele. — 
Schwerlich iſt eine wahnwitzigere — ——————— — ———— 
guten Gedankens — vorgetommen. 
3ter: Band S. 173. en ee — ‚e 
9 3. 4, ©5409, d. 1. Aufl. S. —8 Dan 80 
3) Die, jeinfachfte Dogmatik, aus Vernunft) —* und Offen⸗ 
barung G 826) S. 300. Jun md AT 
2 
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fommt ed auch, daß, während Andere ihre Verdammungsurtheile 


mit Leidenfchaft, oder doch mindeſtens ernfthaft vortragen, Herr 


Eſchenmayer fid dabei mitunter. eined grinfenden Lächelns 
nieht enthalten kann ‚(man ſehe ©. 82.). Daraus ift aber nicht 
zu fehließen, daß der Mann vielleicht nicht recht wiffe, was er 
mit jenen Worten ſagt. Er ift fi wohl bewußt, was es heißt, 
wenn er Ginen der, Schuld bed Judas, der Eünde wider dem 
heiligen Geiſt verklagt. Ausdruͤcklich hatte er ja in feiner ein⸗ 
fachften Dogmatik gejagt, mit dieſer Sünde falle der Menfch der 
Unnatur anheim, welche feinen Theil an der Erlöfung und Recht« 
fertigung Chriſti habe +). Ich jelbft num müßte mir zur viele 
Gewalt anthun, um-einem Manne, wie Herr Eſchenmayer, 
gegenüber ernfthaft zu fein; ich. verweie daher bie Leer an die 
ernften Worte eined Mannes, der in diefem Stüde um fo mehr 
für einen. Unpartetifchen gelten muß, je jchärfer er feine Sache 
von ‚der meinigen unterjcbieden hat ?). Ich für meinen Theil 
getröfte mich deffen, daß unjeres - chriftlichen Nichtphilofophen eis 
gene Definitiom jener- Eünde doch vielleicht auch nicht auf mich 
paßt, wenn er von berfelben jagt: „Dier ift nicht blofer Irrthum 
und etwa wiflenjchaftlicher Stolz, wie bei den Weltweifen, wel- 


. 4) ©. 367 f. Fe 

9) Dr. Baur, Abgenöthigte Erklärung gegen einen Artikel der 
evangelifchen Kirchenzeitung, Mai 1836., Aus der Tüb. Zeit 

ſchrift für Theologie 1836, 3. befonders abgedruckt. ©. 14 f.: 
„Wenn ein in der Philofophie(?) ergrauter und bisher im wohl⸗ 
verdienten (DD Rufe einer milden, chriſtlichen Geſinnung ſtehender 
Mann einen ſolchen Ton anſtimmen, und es über ſich erhalten 
‚Kann, den Abend feines Lebens und academifchen Wirkens damit 
zu frönen, daß er einem jungen Manne, deffen Gefinnungss und 
Handlungsweiſe er. doch in der Mähe kennen lernen Fonnte, und 
“,; Welcher, fogar neben ihm einige. Zeit philofophifche Vorleſungen 
gehalten hat, den Judasruf zumwirft (woran gewiß jeder :aufriche 
tige Freund des chrwürdigen Mannes auch jegt noch micht ohne 
tiefes Bedauern denken fann), welche Anftrengungen — [werden 
Andere] washen, um den fchon gefundenen höchften Ausdrud, mit 
welchem ein Menfch den andern in Sachen des Glaubens vers 
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che ihre Begriffe vergöttern, fondern vorfäglicher Berrath an dem, 
was als heilig erfannt ift. Chriftum nicht annehmen, fann Irr⸗ 
thum oder Stolz des .Menfchen fein; aber den angenommenen 
Chriſtum verrathen, ift vorfägliche Bosheit“ ). Woher weiß 
denn num der Herr Berfaffer, dab ich Chriftum in feinem Sinne 
- jemals angenomm:n hatte? 

Hiemit möchte -id am liebſten über seine Schrift? hinweg⸗ 
gehen, welche, wie jchon aus der biöherigen Charakteriſtik erhellt, 
aller woiffenfchaftlichen Bedeutung jo durchaus entbehrt. Wenn 
der Berf. derfelben eine meiner kritiſchen Auseinanderjegungen eine 
Schwemme nennt, aus welcher fi) herauszuarbeiten der Lefer 
feine geringe Mühe habe (S. 66.), jo wird er wenigftens nicht 
läugnen können, daß das Wafler derfelben ein frifches, Faltes 
Quellwaſſer ift, welches freilich für erfchlaffte Glieder etwas, Ab- 
fchredendes haben. mag; wogegen feine Arbeit einem - ftehenden, 
zwar von der Sonne gewärmien,. aber auch faulen und trüben 
Waſſer gleicht, in welches fich zu tauchen Niemand Luft empfins 
ben kann. Aber ich. habe bereits zu Vieles und Nachtheiliges von 
dieſer Schrift geſagt, als daß ich nicht, um bei ungünftigen Leſern 
den Schein eines grundloſen Abſprechens zu vermeiden, mich der Auf⸗ 
gabe unterziehen müßte, dieſelbe auch noch im Einzelnen durchzugehen. 


dammen, und feine Seele dem Teufel und der Hölle’ überamtwors 
ten kann, wo möglich noch zu überbieten” u. f. fe Dazu nehme 
man das Schlußwort der Baurfchen Abhandlung: „An ihren 
-$rüchten follt ihr fie erkennen”, da Herr Efhenmayer fi 
nicht allein fonft gern auf diefen Spruch beruft. ı( Dogmatik, 
©. VIl.), fondern auch in der gegenwärtigen. Schriftkivon der 
Fülle von Liebe fpricht, welche in denen wirke, die das Wort 
annehmen (S. V). Hiezu bemerfe ich nur noch, daß der Ruf 
einer milden Gefinnung, wenn Herr Efchenmapyer je in dem— 
felben fand, dann doch gewiß nicht, wie Herr Dr. Baur fagt, 
ein wohlverdienter war. Denn bereits feit wenigſtens zehen Jah⸗ 
zen hat diefer- Mann nicht- aufgehört, Männer, welche in Reli« 
gionsfachen anders denken, wie Paulus, Schleiermacher, 
Hegel, mit dem unduldfamften Haffe zu verfolgen. 
1) Einfache Dogmatik, S. 368. 


22 Zweites Heft. Eſchenmayer 


1% 


ur = 


U. -Dieirallgemeinen Bemerkangen Eſchen— 
— a yer's gegen die mythifche Anficht. 
ee er — 

Gleich im — ſeiner Schrift Reit fihh Herr Eſch en⸗ 

m ay er auf einen Standpunkt, der fo weit von aller Wiſſen⸗ 

ſchaft abliegt, daß man ihn von Seiten der letzteren auf demſel— 

ben nur eben ſtehen laſſen ſollte, ohne im Geringſten von ihm 

Notiz zu' nehmen. Aber das iſt gerade der Widerſpruch in die— 

fen Manne ünd’in allen, die einen ähnlichen Etandpunft ein— 

nehmen, daß fie bet aller Verachtung gegen die Wiſſenſchaft fich 
doch ümebtäffig mit derfelben zu thun machen, und’ fich mit ihe 
rem eingeftanbenermaßen unmiffenfchaftlichen Gerede in alfe wiſ— 
ſenſchaftlichen Verhandlungen mifchen. ‘Herr Efhenmayer wird 
wie müde, von dem geringen Werthe’menfchlicher Enfteme, von 

ii itelfeit menſchlichen Wiſſens und Dernünftelns, welches kei— 

rashalm wachſen machen fönne,. und und einjt im Gerichte 

— helfen werde, zu reden, und dagegen bie praktiſche Fröm— 

migkeit anzupreiſen ( S. IV. 7. und oft) Y: warum, um's Him⸗ 

mels willen, hat er" feine allzufruchtbare Feder, welche immer 
wieder, wenn. auch ungeſchickt genug, die Gebiete der wiſſen— 
ſchaftlichen Schriftſtellerei durchkreuzt, nicht ſchon längſt wegge— 
worfen, tm ſich ganz dem ſtillen Glauben und der Ausübung 
der Gebote Chrifti im Leben zu widmen? In der Abficht, wird 
er fagen, auch Andere von der falfchen Bahn eitler Wiffenfchaft 
obznführen, und auf ben n Wes des Heils — Allein 





1) Vergl. aa Religionsphilofophie, 3, ©. 5 87. 115. 
14 und an vielen andern Stellen. 
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für das: Volk, dem überdieß jene Syſteme wenig Gefährt drohen, 
hat er. noch zu viel philoſophiſche und mathematiſche Formeln und 
Eigenheiten an ſich; um aber Gelehrte, oder auch mir, wie er 
in der Vorrede (S. VIII.) fagt, „Süngliäge, welche für den 
göttlichen Beruf ſich beftimmen ſollen“, zu gewinnen, dazu — dt 
möge mir verzeihen. — müßten feine Schriften etwas beſſer fein. 
Kehrt alſo Herr Eſchenmayer der Wiſſenſchaft ſchon ſeit Jah? 
ren den Ruͤcken zu, und würde infofern von dieſer am paſſend⸗ 
ſten ignorirt werden: ſo ſieht ſich dieſelbe doch dutch ſein beſtän⸗ 
diges Dreinreden genöthigt, Ihm hin und wieder⸗· die verdiente 
TE: zu ertbeileni 0 3.3 in. ı "171 J—— 
MDer WVetf. dankt in der Vorrede (S. VL) Gott, 8* der⸗ 
ker feinen: Glauben früher habe erſtarken laſſen, ehe er⸗ „Die 
Seyllen des neuern Dogmatismus und die Chatybder"des neuern 
Kritieismis kennen lernte”. So oft ihm daher Chachdem ermit 
jenen: Scyllen und Charybden befannt geworden Bweifel über 
diefe- oder.ifene- Thatfache haben aiffteigen wollen; "habe er. fie 
durch dien Rothwendigkeit der Meſſiasidee und ihrer Verwirkli⸗ 
chung inChriſtus niedergeſchlagen, und fü habeſich in ihm eine 
unerſchüttetliche Überzeugung von der Wahrheit des Evangeliums 
gebildet. Daher tgibt et denn auch unſern jungen Theologen dei 
(gewiß nach feinen “beiden: Seiten höchſt praktiſchen) Rath, in 
weltlichen Dingen zwar vorher durch Prüfung fich zu überzeugen, 
und dann erft zu glauben; in geiftlichen aber umgekehrt den Glau⸗ 
ben der Prüfung vorangehen zu laſſen (S. VIII.). Befonders 
naiv hatte der Verf. dieſe Anſicht ſchon früher in ſeiner Religions— 
philoſophie ausgeſprochen, wo er die Frage ſtellte: „Verdient das 
Evangelium Thon an ſich unbedingten Glauben, oder’ fol er erft 
durch⸗die Kritik, welche fich durch die vielerlei Zweifel und Eins 
wuͤrfe hindurcharbeitet, erzeugt werden“? Daräuf- gibt er bie 
Artwork! „Ob-ich. gleich‘ überzeugt bin, daß auch die Fritifche 
Methode und nach und nad auf den höheren Gefichtöpunft ftel- 
fen. kann, fo iſt dieß doch ein fehr mühfames [gewiß!] und un 
gewifies Werf. Der fürzere und ficherere [Lauch wohl bequeme- 
re] Weg ift der evangelifche, d. h. das Fefthalten des höheren 
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Sefihtspunfts ‚im ‚Glauben. — Wie dieſer höhere: Strahl im 
Menſchen aufgeht, ſo fteht er auch auf einmal über alle Zweifel 
erhaben, und. hat fich, die-Mühe erfpart [wenn nur Mühe ger 
fpart wirbt]; Durch. Die: wielerlei ;Verftandeserperimente Die . 
nen Wahrheiten. herauszufinden“ t), 

: Den. Mangel: einer. vorangehenden. wifjenichaftlichen Prüfung 
der Wahrheit: des hriftlichen: Glaubens erjegt Herr. Eſchen⸗ 
mayer durch eine nachträgliche praftifche Probe. „Verlaſſet euch, 
ruft er und zu; micht auf das Urtheil der: Vernunft im ‚göttlichen 
Diugen, ſondern laſſet zuerſt euer Handeln durch den: Glauben 
beftimmen, dann werdet ihr bald in eurem Inneren erfahren, 
ob Chriſtus nur feine eigene, : oder . Gottes Sache verfochten hat“ 
(&. VII.). Alferdings hat Chriftus felbft, Joh. 7, 17.auf diefe 
praftiiche Probe fich berufen; aber. nur für Die Göttlichfeit- feiner. 
Lehre. Hier dagegen, zwilchen Herrn Eſchenmayer und mir, 
handelt es ſich ja vielmehr um die Wahrheit der Geſchichte. 
Für. dieſe iſt eine) ſolche Probe unguͤltig, ſelbſt widerſinnig. Oder 
ſoll ich denn wirklich, um zu erfahren, ob die Erzählungen von 
Jeſu Wandeln auf dem See, von, der Verwandlung des Waſ—⸗ 
ſers in Wein u. ſ. f.,: geſchichtliche Wahrheit ſind, vorher zuſe⸗ 
hen, ob mit dem Glauben an dieſe Thatſachen ich, und Andere 
ein gottgefälliges: Reben führen können % und ‚führen wir ein ‘fol 
ched bei diefem Glauben, dann foll ich der Wahrheit jener Ges 
Schichten mich verfichert halten? Nicht einmal bei den Grund⸗ 
thatjachen der enangelifchen Gefchichte, wie bei der Auferftejung, 
läßt fi mit Fug aus dem unläugbar heilfamen Ginflufe des 
Glaubens an. diefelben auf die Gefinnung und das Leben: vieler 
Menſchen ein Schluß auf ihre, hiftorifche Richtigkeit ziehen; ſo 
wenig, wer durch eine ſuͤße Arznei, oder ein in Oblate genom⸗ 
menes Pulver geheilt worden iſt, nun ohne Weiteres dem Zucker 
oder der Oblate Heilkräfte zuſchreiben darf: es könnte ja ‚in. Der 
Hülle diefer Geſchichte eine Wahrheit, ein Gedanke, verborgen 
liegen, welchem, und nicht der Gejchichte, jene Wirkungen zuzu⸗ 





* 


1) Religionsphiloſophie, 3, S. 250 f. 
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figreiben wären: Auch für. die Lehre übrigens Fanrı jene Probe 
nur. die Göttlichfeit überhaupt beweiſen; ob diefe als unmittels 
bare, oder ald blos mittelbare zu denken ift, muß ſie unentſchie⸗ 
den laſſen; mittelbar ‚von. Gott aber könnten auch ſolche Theile 
der neuteſtamentlichen Lehre. kommen, welche die Sage:oder ein 
Schriftſteller irrigerweife Jeſu zugefchrieben hätte. Man ficht 
alfoz für unſte kritiſche Frage ift die. praftiiche ‚Probe Herrn 
Efhenmaner’sd ungefähr um ie viel zu — add ein u. 
meffer„gum; ebernfchneiden. 

‚Sofern es die Nothwendigfeit * Meſſadidee iſt, mit: weis 
cher der Verf., wie wir vorhin geſehen haben, ſich gegen die 
Pfeile des Zweifels gepanzert weiß: fo ſucht er vor allen Din⸗ 
gen dieſer Idee ſich zu verſichern. Mit einem Schwalle von 
Floskeln und Phraſen, von welchen einige bereits probweiſe an⸗ 
geführt worden ſind, holt er von dem Beweiſe aus, daß die 
Anſicht der neueſten Philoſophie, welcher zufolge die Menſchheit 
ſtetig und immanent, ohne auf irgend einem Punkte eines außer⸗ 
ordentlichen Beiſtandes zu beduͤrfen, Durch die verfchiebenen Stu⸗ 
fen ihrer geſchichtlichen Entwicklung ſich hindurchbewegt hat, irrig; 
und ‚nur diejenige die richtige ſei, welcheſeinen Abfall und eine 
Entfernung, der .Menfchheit von Gott, hierauf, am tiefften Punkte 
biejer ‚Entfernung, eine. außerordentliche göttliche Thätigfeit ‘zur 
Wiederanfnüpfung der Menfchheittan Gott, vorausſetze (S. 1—11., 
unter „der Aufſchrift: Erſter Abſchnitt. Die Meſſiasidee.). 

Alſo die Hegel’fche, oder. vielmehr ‚überhaupt bie, philo⸗ 
fopbifce Geſchichtsanſchauung im Gegenſatze von der theologiſchen, 
iſt falſch. Warum? Erſtlich darum, erwiedert Herr Eſchen⸗ 
mayer; Wenn es der ihr eingepflanzte Begriff fein ſoll, ver⸗ 
möge deſſen die Menſchheit durch die Stadien ihrer Geſchichte 
hindurchgegangen iſt: ſo hat ſie ſich alſo nad. einem nothwendi⸗ 
gen: Typus entwickelt; folglich ann / weder von Gehorſam noch 
von Ungehorſam die Rede ſein; Wahrheit des Rechts, wie Die 
Lügen. ded Defpotismus und Fanatismus find gleichbedeutend ; 
der allgemeine Götzendienſt ift Fein Abfall, fondern ein nothwen- 
diger — der EN ed gibt überhaupt auf dem 
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Wege diefer. Entwicklung Feine individuelle "Fteiheit;"die uicht jo 
gleich von dem die Goolution beheerſchenden Geſete des an 
abforbirt würder (S. 8.). DUFT 

Das nun die Menſchheit im‘ Allgemeinen nad) einem hot 
wendigen, aber ihr nicht von- außen. aufgedrungenen, fondern 
aus ihrem eigenen Weſen und Begriffe. hervorgegangenen, mit— 
hin ebenſo freien, Typus fich entwidelt: Hatz daß wir auf keine 
Weile im Standesfind, die Bildung und Humanität unſres Jahr⸗ 
hunderts, ebenfo wenig die chriftliche, oder auch mihammedaniſche 
Religion, uns als den früheften Zuftand der Menfchheitsju-denfen; 
bieß wird wohl.jeder zugeben, außer etwa demjenigen Religions⸗ 
philoſophen, welcher ,-wie' er von der göttlichen Wahlfreiheit und 
Machtvollfommenheit fo hohe Begriffe hat, daß er behauptet, 
wenn Gott nicht pofitiv fo wollte, würde 2 mal 2 nicht Arfeinty; 
ebenfo wohl auch der menſchlichen Freiheit zutrauen Fönnte; wenn 
fie fh. nur etwa in Adam — anders entſchieden hätte)! fo 
würde die ganze MWeltgefchichte einen andern Gang! geniöninien 
haben. Uud felbft dieſer Religionsphilofoph ging in Bezug anf 
die Menſchheit im Allgemeinen in feiner Dogmatik noch nicht ſo 
weit. Mur auf die Vorherbeſtimmung der individuellen Daten⸗ 
reihe dev Menſchen, lehrie et dort, habe Gott verzichtet, damit 
Gutes und Böfes dev Zurechnung sfähig bliebe; für! das "Gate 
der" Weltordnung aber eine ſolche Einrichtung und Audgleihing - 
getroffen/ daß, wmerachtet der menſchlichen Freiheit, "die Vorher⸗ 
beftimming:’des göttlichen: Planes auf's Genauefte erfüllt'werde 2). 
Htemit--fcheinen die Hauptphafen der Weltgeſchichte als im gött⸗ 
lichen MWeltplane liegend anerkannt: aber Herr Efdenmiäy ein 
wird ohne Zweifel fagen, diefen Weltplan habe Gott erſt in Folge 
der Sünde des erſten Menſchenpaars gefaßt! Daß insbefondere 
dasjenige, was der Verf.omit einem Ausdrude det wenigſtens 
in feiner Anwendung auf die claſſtſche Götterwelt äls barbariſch 
zu bezeichnen it, den oki eine aus ring 
wid, — 1 

Eſchenmaver“* einlachte Dogmatit, ©: 64. RD 
2 ©. 72 f. | a BE 10 ZE E 
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der Menfchheitinicht wegzudenkende Ericheinung fei, davon wirb 
man freilich Herrn Eſchenmayer und alle diejenigen niemals 
überzengen Fönnen, welchen es entweder dn einer genaueren 
Kenntniß und lebendigen Anſchauumg jener Religionsfotmen odet 
an der Fähigkeit gebricht, ſich aus den nächſten Kreiſen ihrer 
anerzogenen Religionsbegriffe hinaus zu verſetzen. Um fo leich⸗ 
ter jedoch werden Andere mir einräumen, daß nur ber Engher⸗ 
zigkeit der Gedanke kommen kann, das reiche Pantheon· der 
Götterwelt entleert, und die Menſchheit in allen Welttheilen von 
Anfang ihrer Geſchichte an zu Einem Glauben und Cultus uni⸗ 
formirt zu wünſchen/ Ganz fo abgeſchmackt iſt dieſer Wunſch 
nun freilich nicht, als der wäre, daß Gott, weil die menſchliche 
Geſtalt allein die vollfommene iſt, nur Menſchen, keine Thiere 
noch: Pflanzen, Hätte erſchaffen ſollen; aber die Ftage, welche 
dem, Iegteren. Wunſche entgegenzuhälten ‚wäre, was dann Die 
Menfchen zu verzehren haben würden? ftellt: ſich dem erfteren 
in der Form entgegen,’ daß man fragen muß, was denn jene 
frommen Seelen zu — — — wenn es keine —* 
den gäbe? | 

Um was. fich Alte in letzter Beriehung allein fragt,’ ift 
dieß, ob innerhalb der Entwicklungsformen und Etufen, wie fie 
durch die Verſchiedenheit der Stämme, der geographiichen Lage, 
und durch die Eucceffion der Geſchlechter mit Nothwendigkeit ges 
feßt find, der Ginzelne fich dennoch frei bewegen, und zum — 
relativ, in Angemefienheit zu dem Kreife, in welchem er lebt — 
Guten oder Böfen fi beftitinhteit "Fönnte;. oder ob er auch hierin 
der Nothwendigkeit untetliege, mithin die moraliſche Zurechnung 
aufgehoben ſei? Herr Eſchenmaͤyer meint, die Heg el'ſche 
Philoſophie behaupte das Leftere; aber dieß zu beweiſen/ enthält 
er fih. In den Praͤmiſſen der Hegel’fchen Darſtellung liegt 
ed im Geringften nicht; wenn auch die Allgemeinen’ Formen und 
Stufen der Entwidlung durch den imitanenten Begriff ber Menſch⸗ 
heit beſtimmt find: ſo iſt es darum doch theils ohnehin die Selbft- 
thätigkeit der Individuen, durch welche dieſe Stufen erftiegen 
werden; theils ift auch innerhalb derſelben der freien Selbftbe- 
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flimmung ber Ginzelnen der weitefte Spielraum eröffnet. Eben⸗ 
bamit. fällt. der oben nur formell betrachtete. Einwurf nun auch 
feinem Inhalte nad weg, daß in einer durch den Begriff regier- 
ten Welt ‚Gott ſich nicht werhertlichen fönne, was nur bei volle 
fter Freiheit bes Geifterreiches möglich fei. 

Indeß, Herr Eſchenmayer hat überhaupt davon, was 
in ber Hegel ’ichen Philofophie Begriff heißt, eine höchſt ver- 
kehrte Borftelung. Er fagt — und dieß tft fein dritter oder 
vierter Grund gegen die in Rebe ftehende. Gefhichtsanficht, den 
wir aber befier mit dem erften zufammenftellen —: ‚Der Begriff 
ber Menjchheit für fich felbft kann fich gar nicht entwideln, denn 
„alle unsre Begriffe find todt“, und müfjen erft durch das Prin⸗ 
eip der Freiheit Leben erhalten. „Hätte.Degel dieß eingejehen, 
er hätte feine ganze Bhilofophie umkehren und auf den Kopf 
ftellen müfjen“ (©. 5 f.). So fpricht der Mann, ohne von ferne 
daran zu denken, daß möglicherweije vielmehr feine Anficht von 
biejer Philofophie auf den Kopf geftellt zu werben nöthig hätte. 
Wenn Hegel von- einem Begriffe ald Princip einer Entwidelung 
fpricht, fo iſt daraus ohne vielen Scharffinn abzunehmen, daß 
er eben unter Begriff etwas Anderes und Lebensvolleres verftehen 
müfje, ald was man fo gemeinhin Begriff heißt, — und ihm 
befienungeashtet- mit Einwendungen kommen, wie, daß alle un« 
fere Begriffe todt und abftract — heißt — in den 
Tag hinein ſchreiben. 

Doch auch mit dem wirllichen Verlauf der Weltgeſchichte, 
meint Herr Eſchenmayer, vertrage ſich unſere Geſchichtsanſicht 
nicht, welcher zufolge die Menſchheit ihre Entwicklung von unten, 
von: dem niedrigſten Zuſtande, angefangen haben müßte. Jo⸗— 
hannes von Müller nämlich drücke gleich im Anfang ſei⸗ 
ner allgemeinen Geſchichte ſeine Verwunderung darüber aus, daß 
die älteſten (7), in andern Dingen völlig, uncultivirten (7) 
Völker doch von Gott, ber Welt und der Unfterblichfeit ganz 
wahre (?) Vorftellungen gehabt haben; woraus er dann fchließe, 
es ſcheine fait, als hätten jene Völker diefe Begriffe Durch un« 
mittelbaren Unterricht eines. höheren Wefens erhalten (©. 4.). 


1. @3 allg. Bemerkungen gegen die mythiſche Anficht, 29 


Bis die Mehrzahl der Übrigen Hiftoriter ſich in diefer Hinficht 
mit Joh. v. Müller vereinigen wird, und fo lange es noch 
namhafte Forfcher gibt, welche die Menſchheit, wie man fagt, 
von der Pike auf dienen laffen: fo lange wird von diefer Seite 
gegen die Philofophie nicht viel auszurichten fein. Wenn Herr 
Eſchen mayer fi hiemit noch nicht zufrieden gibt, fondern die 
bezeichnete Gefchichtsanfhauung mit den Zwiſchenperioden noch 
weniger ald mit dem Anfang der Gefcichte verträglich findet, 
fofern nämlich mit der Annahme einer durch die Weltgefchichte 
gehenden nothwendigen Vernunftentwicklung der taufendjährige 
geiftige Stillftand, ja Rüdfall, jo mancher Völfer fich nicht ver« 
einigen laſſe: fo ſpricht er damit nur ſich felbft zum Schaden. 
Denn weit leichter ift es doch zu begreifen, wie in einer unvoll« 
fommen organifirten Race, unter aıngünftigen Flimatifchen und 
hiftorifchen VBerhältniffen, die Geiftesentwidlung ftoden kann, als 
wie Gott, wein er nach der Anficht ded Gegners an Einem 
Bunfte unmittelbar -eingegriffen hat, nicht auf allen Punkten, 
wo ein Bebürftiftworhanden ift, dem geiftigen Elend der Böl- 
fer. durch Offenbarungen zu Hülfe kommt. ER 
Steht es fo ſchlecht um des Verfaſſers Deftructton ber ent⸗ 
gegenſtehenden Anſicht: To Tann es um die Subftruction feiner 
eigenen nicht beffer ftehen. Zwei unmittelbare göttliche Einwir⸗ 
kungen, meint er, wie fihon in der Religionsphilofophie*), müffe 
Jeder zugeben: seine, welche der Menfchheit den Anfang gab, 
und eine, welche der Weltgefchichte Stillſtand gebietet (©. 5), 
Iſt bereits in Abrede zu ziehen, weil es die Unwandelbarkeit 
Gottes aufhebt. Gbtt wirkt nicht bald fo,’ bald Anders, fondern‘ 
entweder hat er nie unmittelbar- auf' die Weltegeivirkt, oder er 
wirft immer fo auf fie; vielmehr aber ift‘ Beides’ der Fall: nie 
wirft er unmittelbar auf das Einzelne in’ der Melt, immer auf 
das Ganze?). Wenn Ara Eſchenmayer fofork fragt: 
4) 3ter — ©. }. : 
2) Vergl. die weitere Ausführung in der Einleitung zu meinem 2.9. 
1, ©. er ate Aufl. 
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„jollte „die, Mitte, ber Weltgeſchichte nicht auch eine göttliche Ein⸗ 
wirkung erfordern 2ſo räumen. wir ihm nur dieſelbe unmittel⸗ 
bar⸗ mittelbare ein, wie ſie nicht hlos am Anfang und Ende, 
ſondern durch, den ganzen ‚Berlauf, der Geſchichte ‚ftattfindet; wo⸗ 
mit, ihm ſchlecht gedient iſt, da er für jene Mittegern etwas 
Bejonderes. haben, ‚möchte. ., Es. bleibt, ſonach Herrn Eſchem⸗ 
man er, „Der. Philoſophie gegenüber am Ende nichts uͤbrig, als 
ſich auf die Worte der, Bibel zu berufen, deren Geſchichtsanſchauung 
erdingg die eines Abfalls und einer Wiederbringung. ift. 

Und, fo” fäht Herr Eichenmayer: fort,mgelangen wir 
| [d. h. er; wir habem feinen Schlüfjen nicht zu folgen .vermöcht; ſon⸗ 
dern, find etwas zurüdgeblieben] zur hohen [welch mattes Bathos in 
diefem „hoben“ !] Meſſtasidee.“ — „Nach der vollfonmenen Ger 
rechtigfeit Gottes fällt die aus eigener VBerfchuldung in die Sünde 
gerathene- Menjchheit dem Gtraigericht anheim; ‚die unendliche 
Gülle. der Liebe , aber übernimmt die Sühne- den, Sünden und 
verwandelt dadurch die Gerechtigfeit Gottes: imisdie Gnade der 
Sündenvergebung „fein ſchiefer Ausdrud]. Zwiſchen der Gerech⸗ 
tigfeit und Gnade Gottes- tritt Die Liebe des Meſſias vermittelnd 
ein,, und dieß ft die höchite Broportion des Evangeliums fo wie 
der. Menfchheit“ (? S. 6,f.). Hienach hätte der Derf. ftatt: 
Meſſiasidee, beſſer: die Idee ber Grlöfung; geſagt; denn unter 
dem erfteren ‚Ausdrude verfteht man mit Recht fonft die jüdiſche 
Form jener. Idee, in welcher das Merkmal des verſöhnenden 
Leidens noch ſehr⸗problematiſch ift; jene Theorie einer Ausglei- 
hung. von ‚Gerechtigkeit und, Liebe in Gott-hat fich ohnehin erſt 
‚auf.dem Boden ber. hriftlichen Kirche ausgebildet. Dieje Aus« 
gleihung ſelhſt gher iſt, um von Männern wie Kant nicht:zu 
reden (von welchem Hr Eſchenman er meint, er werde indep 
in jener Welt feiner. Zrrthümer überführt, worben- fein, weßwegen 
er. ihn auch behutfam nicht den ſeligen, ſondern nur den verewig⸗ 
ten nennt*)), neuerlich ſelbſt von orthodoren Theologen, wie von 
dem „edlen Vorgänger“ des Herın Ef henmayer, ald eine 
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unhaltbare, mit richtigen Begriffen: von göttlichen: Gerechtigkeit 
ftreitende Anficht dargethan worden. Wo bleibt nun die Möge 
lichkeit, ; mittelft der Meſſiasidee (der Idee einen. VBerföhnung) 
etwaige Zweifel an, dev enangelifchen. Gefchichte niederzuſchlagen, 
wenn jene Idee auf eine Vorſtellung gegründet: wird, welche, 
vonder Philofophie,längft verworfen, nun aud von der Theologie, 
und zwar der rechtglaubigen, anfängt, im Stiche gelafjen zu werben? 
Iſt nam aber, fragt der Verfaſſer weiter, die Idee des 
Meſſias auch ſchon verwirklicht? Als Antwort zuerft die: ſchon 
erwähnte Kläglichkeit, daß nad) Hegel eigentlich ein Philoſoph 
der Meſſias wäre; hierauf in der Rolle des Zettel die Hinweis 
fung auf das Weltgeriht, wo man die Philojophen nach ihren 
Merken, nicht. nad) ihren Syftemen, fragen werde, weßwegen fie 
gut thun würden, fich nad) einer andern Verſöhnungslehre, als 
die philofophifche, umzufehen (©. 7.). Hierauf ein Lappen aus 
der einfachften Dogmatik!), mit einem vierfachen „jollter —: 
„Sollte die. in allgemeinen Götzendienſt verſunkene Menjchheit 
gerettet ‚werden; follte bie Gerechtigkeit Gottes verföhnt wer— 
den. u, ſ. w.: jo mußte ein Meſſias kommen, und dieß geſchah 
in Jeſu Chrifto” (©. 8). Daß Chriftus; erfchienen ift,. har 
ben wir nur den ganz Umnverftändigen zu beitreiten geſchienen; 
daß jeine Beftimmung gewefen, der göttlichen Gerechtigfeitigenug 
zu thun, nimmt auch Herr Dr, Steudel nicht mehr anz.:daß 
er, um die Menjchheit aus dem Gögendienfte zu reiten; und das 
Sottesreich zu ſtiften, nicht diefer Inbegriff von Übernatürlichkeit 
fein mußte, wie Herr Eſchenmayer ihn vorſtellt, dieß wird, 
jo weit es nicht fchon aus dem Bisherigen erhellt, weiter unten 
näher Dargethan werden. Die: folgenden drei Beweiſe, daß die 
Stätte, wo Jeſus erfchien, das Judenthum habe fein müflenz 
daß er nicht früher habe erfcheinen können; und daß feine Er— 
jcheinung höchfted. Bebürfniß der Menjchheit geweſen — hätte 
ber Here Berf.: fi nicht bemühen dürfen, aus feiner Reli— 
gionsphilofophie- und Dogmatik?) abzujchreiben, da. es mir 


)6©. 10. | 
2). Religionsphilofophie, 3. ©. 64 ff. Einfachfte Dogmatik, ©. 109. 
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nicht eingefallen iſt, noch einfallen Konnte, dieſe Punkte zu bes 
ſtreiien.. | 

Auf Feine Weiſe alfo. erkennen wir, wie Herr: Eſchen⸗ 
mapyer (©. 9.) als Frucht feiner bisherigen Darftellung ſich 
verfpricht, daß die Aufgabe des Meffias Fein fterblicher Menſch 
löfen konnte; flören übrigens den Verf. in den zum Theil rüh— 
senden, zum Theil verbammenden Herzenserleichterungen weiter 
nicht, welche er num folgen läßt, deren Quelle aber dießmal nicht 
fehr nachha'tig zu fließen ſcheint, da er aldbald wieder noth« 
wendig findet, zum Schluſſe diejes erſten Abfages die Vorraths⸗ 
fammern feiner Religionsphilofophie und Dogmatif zu plündern 
(S: 10 f.)}). 

Doc) nunmehr gilt es erft, aufzumerken; denn Herr Efchen« 
mayer „führt uns in höhere und tiefere Gegenfäge ein, als bie 
Philoſophie heut zu Tage auffindet“, in die Gegenſätze von 
„Shriftus und Satan, Heiligkeit und Sünde, Übernatur und 
Unnatur, Himmel und Hölle, Seligfeit und Verdammniß, En— 
geln und Dämonen, Eegen und Fluch u. a.“ (S. 1%—15., unter 
der Überfchrift: Zweiter Abfchnitt. Die transfcendenteln] Gegen⸗ 
füge)... Dem Lefer kommt vielleiht an diejer Stelle eine ſolche 
Ausführung unverhofft. Er hat ohne Zweifel erwartet, e8 werbe 
nun- an die vermeintliche Deduction der Meffiasidee und einer. 
übernatürlichen göttlichen Ginwirkung im Wendepunfte der Welt- 
gejchichte der. Beweis fi) anichließen, daß mit diefer Fdee und 
ihrer Berwirklihung in Chrifto zugleich der ganze: Kreis von 
Begebenheiten, welcher den Inhalt der evangelifchen Gefchichte 
ausmacht, gegeben. ſei; Daß, fo gewiß Jefus der Meffias war, 
fo gewiß er auch alles Dasjenige bis auf's Einzelfte hinaus ger 
redet, gethan und erlebt haben müfje, was im neuen Teftament 
von ihm gefchrieben ſteht. Gin Leſer, welcher dieß erwartet hätte, 
muß: aber :wiffen, daß, befonders feit feinen rreueren Erfahrun- 
gen an Somnambülen und Befeflenen, man mit Herm Efdhen- 
mayer nicht zehn Worte fprechen Tann, ohne alsbald feinen 
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Schematismus von Übernatur und Unnatur, zwifchen welche ‚Die 
Natur und der Menſch in die Mitte geftellt jei, von himmlijchen 
und dämonifchen Kräften, welche. von entgegengefeßten Eeiten auf 
ihn einwirken, aus feinem Munde zu. vernehmen. Hinterher 
wird fich überdieß zeigen, daß biefe vorerft unerwartete Ausfuh⸗ 
rung der Realität der Wunder, der Verſuchungsgeſchichte und 
dergl. zur Grundlage dienen ſoll. 

Vor Allem gibt nun dieſer Wrcurs naſeren Richtphilofes 
phen erwünfchte Gelegenheit, die. Bhilofophie herunterzufegen, als 
welche nur die „immanenten Gegenſätze“, wie die Begriffe von 
Wahrheit und Irrtum, Schönheit und Häßlichkeit, Tugend und 
Bosheit, aus eigener Duelle zu fihöpfen vermöge: während jene 
transfcendenten Gegenfäge die Gränzen unſeres Selbſtbewußtſeins 
überfchreiten, und nur durch Offenbarung an und gelangen Fön- 
nen. Allein gleich bei dem erften dieſer Gegenjäpe, dem von 
Chriſtus und Satan, ift Herr Eſchenmayer aus feinen eiges 
nen Worten zu überweijen,. Daß es. mit bemjelben ſich nicht jo 
verhält. Vom Satan ſagt er an einem-andern Orte!): :„Das 
Ertrem des Böſen ift das Abſolutwerden des Infichjelbftjeins. 
Es ift das Bild des Satans [jollte heißen: das Bild, das Con— 
eretum davon, ift der Satan], als eiried Fürften der Finfternip. 
Er ift die. perfonificirte Selbſtſucht.“ Iſt num für's Erſte die 
Borftellung des Inſichſelbſtſeins, ‚der, Selbftfucht, ein Product 
des menfchlichen. Selbjibemußtfeind, was Herr Eſchenmayer 
felbft einräumt, indem er den Begriff der Bosheit unter die im- 
manenten Gegenſätze ſtelltz gehört für’d Andere bie Fähigkeit, 
zu perfonifieiren, einem bekannten Vermögen der. menjchlichen 
Seele, der. Einbildungsfraft, an; und ift für’d Dritte der, Sa- 
tan nad). denneigenen Worten unferd Verf. die perfonificirte Selbit- 
fucht: fo ift. in, ganz .abgefehen davon, ob ein Satan eriftirt, 
oder nicht, Doch die Vorftellung von demfelben durchaus. ein 
Gewächs der eigenen Seelenthätigkeit, des Menſchen, fällt mit-. 
bin nah Eſchenmayer'ſcher Terminologie unter. Die imma- 


1) Die Hegel’fche Rel. Phil. vergl, mit dem chriſtl. Princip, @&. 88. 
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"nenten Gegenſätze, nicht intter"die transſcendenten. Daß eben- 
baſſelte mit ber Idee von Chriſtus, welche Herr Eſchenmayer 
"der des Satans gegenüͤberſtellt, der Fall ſei, will nun ich 
für mich zwar keineswegs behaußten, indem hier auf ganz an— 
| vere Weiſe als bei der Vorſtellunge des Satans, eine Mitwir⸗ 
Füng? geſchichtlicher Momente (dei Perfönlichfeit Jeſu) ſtaitfindet; 
aber gerade der Gegner ſpricht auch von Chriſtus fo, daß ſeine 
See 18* demſelben deutlich als eine‘ ſelbſtgemachte, immanente, 
Aiſcheint/ was er Längniet. Denn nicht nur nennt er-in derſelben 
Stelle‘ jener Andern Schrift dem’ Catan gegenübet Chriſtum 
„das Ertrem des Guten, die perfonificirte Liebe“, (wobei alfo 
wieder, wie oben, ſo wenig als. die Vorſtellung der Liebe und 
die Sähigfeit des Perſonificirens, ebenjowenig auch das Ergebniß 
son ‘beiden, über das Productionsvermögen der’ Seele hindus- 
gehen kann); jondern auch im Vorworte zum —— 
ſelbſt ſpricht er von Chriſtus auf dieſelbe Weiſe. 6° 
Dieſe Stelle muß jedoch Henaner erwogen werden, weil 
"fh in. derſelben "die" klägliche Verwitrung des Eſ chen mahere⸗ 
ſchen Denkens beſonders beutlich· an den Tag legt. „Brauchen 
wir“, ſagt Herr‘ Eſchenmayer (S! V.), „ur ewigen Begrün— 
"dung der Religion [2] eihen"folden Ausgangspuntt, wie den 
Meſſias, in welchem die Idee der Wahrheit; die Idee der Echön«- 
"heit (das Leben), und die Idee der Tugend (der Weg zum. Va- 
ter) [man fieht, Herr Efchenmaner'hat'den Ausſpruch Chriſti: 
ich bin der Weg, die’ Wahrheit und das: Leben, über ‘den: Tri- 
plicitätsleiften gefchlageh, der ihm bei feinem philoſophiſchen Gante 
geblieben war; wobei es infondetheit dem. legten: der angeführten 
Worte Zefu übel ergangen-Aft; indem es zur Idee der: Schönheit 
bat werden müffen]; Perfönlichkeit annehmen, undnalle drei ſich 
im Heiligen (dem Menſchen ohne Sunde) fubftantiiren follen“ 
[dem möchte ichfehen, ber hiebei ſich etwas Denen, Farm!“ nur 
etwa bie Borftellung eines Paftetenbärfers kann man befommen, 
der aus drei verſchiedenen Ingredienzien einen Teig knetet, und 
denſelben im Backofen „ſich ſubſtantiiren“ läßt]. Wir brauchen 
auf dieſes Wenn das So er. da Br aus jenem 
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zur Genüge erhellt, daß in dem Denfen unſeres Verf. die Idee 
von Ehriftus unabhängig von feiner hiftorifchen Erſcheinung, mit- 
hin als immanentes Product feines Selbftbeiwußtfeins, vorhanden 
ift. Denn nicht von der gegebenen Wirklichkeit, jondern von der 
Nothwendigkeit eines Meſſias, in welchem biefe Ideen vereinigt 
wären, geht er aus. Wenn wir bald darduf lefen: „einen fol- 
hen (Chriftus) bietet und das Evangelium fo vollfommen bar, 
daß. an feinen Kennzeichen auch nicht ein Jota Fehltw: fo wird 
noch deutlicher, daß Herr Eſchen mayer zuerſt die Kennzeichen - 
eined Chriftus in feinem Kopfe hat, und erft an dem Zutreffen 
von diefen den hiftoriichen Jeſus als Chriftus erkennt. Doch wir 
.bürfen darum feinen Nachſatz doch nicht dahinten laſſen. Wenn 
wir, hatte er gejagt, zur Begründung der Religion einen jo und 
fo befchaffenen Meſſias brauchen: — wer räth nun, was für ein 
So nachkommen wird? Man erwartet: etwa: ſo muß ein folcher 
Meffias wirklich eriftirt haben. Aber nein.” „Eo ift ed unmög« 
lich,“ fchließt Herr Eſchenmayer feinen Sas, „einen folchen 
aus menfchlichen Idealen, und noch weniger aus‘ Dichtungen 
und Sagen heranszubilden.“ Hilf Himmel!’ im Vorderſatze ha= 
ben wir unfern Nichtphilofophen fo eben auf der That ertappt, 
wie er feinen Chriftus fich aus feinen drei Ideen heraus conftruirte: 
und nun im Nachſatze läugnet er, daß fo etwas überhaupt mög- 
lich fei. 

Doch wir überlaffen das im feinen eigenen Fäden verfangene 
Denken unſres Gegners fidy ſelbſt, und beeilen und, mit feinen 
angeblich transſcendenten Gegenfägen vollends aufs Reine zu 
fommen. Der erfte und. vornehmfte ift bisher von feinem eige- 
nen Standpunkte aus vielmehr ald immanent nachgemwiefen: daſ—⸗ 
felbe läßt fich leicht auch von den übrigen zeigen. ' Die Begriffe 
von Heiligkeit und Sünde find nichts Anderes, ald die von Tue 
gend und Bosheit, welche der Verfaffer ald immanente aufführt, 
in Beziehung auf die Idee Gottes gefegtz die von Seligkeit und 
Berdammniß find die moralifchen Werthe der Tugend und Sünde 
ald entfprechende Zuftände; — und Hölle — als Lo⸗ 
cale angeſchaut u. f. f. Ä 
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Berhalte es fich indeſſen mit der Bildung diefer Vorſtellun⸗ 
gen wie ed will: die Hauptfrage ift, ob es wirklich jo etwas, 
wie die Efhenmayer’fhe Übernatur und Unnatur, gibt, und 
ob fiegio, wie er zur Erklärung mancher neuteftamentlichen Er—⸗ 
zählungen vorausfegt, in die Menſchenwelt hereinwirfen können? 
Sofern nun Herr Efhenmayer unter Übernatur, wenn auch 
nicht allein, doch vorzugsweije, Gott verfteht, jo brauchte er def 
fen Dafein und nicht erft zu beweifen: aber von der Grijtenz der 
Unnatur verlangen wir einen deſto fchärferen Beweid. Herr 
Eſchenmahyer maht es gerade umgekehrt. Das Dafein des 
| Göttlihen, das wir, wie er, vorausjegen, beweist er: Das des 
Teufliſchen, welches wir läugnen, beweist er nicht; denn ben 
verunglüdten Beweis von der Transſcendenz deſſelben können 
wir nicht für den Beweis feiner Realität hinnehmen, Und wie 
beweist er jenes Grftere? „ES lebt in und ein Zug vom Irdi⸗ 
schen zum Himmlifchen u. f. f. Wie will der Bhilofoph diefen 
Zug erklären? Im unfrer Natur findet er nichts, was den Men- 
ſchen beftimmen könnte, über feine Natur fich zu erheben: es 
muß Jalſo doch ein Höheres angenommen werden, das in den 
Menfchen herein wirft, und ihn mac, oben zieht, „und dieß iſt 
dad Heilige der Offenbarung” .(S. 14.). Stünde. der Glaube 
an zeine höhere Welt nicht auf ftärferen Füßen, fo ftünde er in 
der That auf ziemlich ſchwachen. Wenn ich freilich von der Na— 
tur des Menfchen alles Höhere, Guttverwandte, fubtrahire: fo 
fällt eine Summe ab, die ich dann als Göttliched für ſich hin- 
ftellen kann; aber * nur, um es am Ende wieder zum Menſch— 
lichen, als Einflug, Einwirkung auf dafjelbe, hinzuzuaddiren. 
Man könnte dieß mit einem originellen Ausdrud des Herrn Dr. 
Steubel ein „Entſchachteln felbftgefüllter Begriffe“ !, nennen, 
wenn ed nicht vielmehr ein Wiederfüllen felbitgeleerter Schachteln 
wäre. Übrigens Eönnen wir. aus dieſem Beweije für dad Da- 
fein einer Übernatur- abnehmen, in welcher Art Herr Eſchen⸗ 
mayer bie. Exiſtenz der Unnatur ‚beweifen würde (wie er fie 
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denn auch wirklich an andern Drten fo beweist). In feiner Na: 
tur, würde er fagen, findet der Menſch ebenſowenig etwas, das 
ihn beftimmen fönnte, unter diefelbe herabzufteigen: e8 muß folgs 
lich ein Niedrigered angenommen werden, das ihn nach unten 
zieht, und dieß ift das Weich des Teufeld und der Dämonen. 
Hier ift nun, wie oben das Gute und Göttliche, fo umgekehrt 
das Böfe und Dämonifche, welches der Menfch, abgejehen von 
dem Thierifchen in ihm, der Möglichkeit nad) in feinem Für- 
fichfein, feiner Schheit, hat, von feinem Wejen abgetrennt, um 
es zum für ſich beftehenden Reiche zu machen. Überdieß, wenn 
nun der Menfch von beiden Seiten angezogen wird, mithin Zug 
und Gegenzug fich aufwiegen: fo ftellt ſich das Überflüffige der 
Annahme Kar hervor, da, gleichviel, ob ich ihre beiden Arme 
Teer lafie, oder mit gleichen Gewichten befchwere, die Wage. beide- 
male innefteht. 

- Bon dem Stedenpferde des Gegenfages zwifchen Übernatur 
und Unnatur fpringt der Verf. zu einem andern Gtedenpferb 
über, nämlich zu den Verficherungen, daß die Begriffe der Phi: 
Iofophie auf dem Gebiete der Religion nichts taugen, und wenn 
fie darauf angewendet werden, das Heilige in die Sphäre ge: 
meiner menjchlicher Dinge herabziehen; daß die Idee Gottes, (wie 
jene trangfcendenten Gegenſätze) Fein Product det Speculatior, 
fondern ein Gefchent der Offenbarung fei (S. 15 f.). Eine ſo 
enblofe und einförmige Wiederholung Eines und beffelben Satzes, 
wie fie in Bezug auf dieſe Behauptungen in den fämmtlichen 
Ehhriften des Herrn Efchenmayer nun bereits feit 33 Jahren 
fih findet, Hat nur etwa an der endlofen Wiederfehr der In— 
vectiven gegen Göthe bei Herrn Menzel ein Seitenftüd. De 
ift Feine Materie, die ben Verf. nicht auf dieſes Kapitel führte; 
auf feinem Blatte ift man vor. dem Ausframen diefer feiner Fun- 
Damentalüberzeugung ficher, und bieß gefchieht (wie natürlich bet 
einer fo inhaltsleeren Berficherung) fo wenig in wechfelnden For⸗ 
men, daß der Efel felbft eines folchen Lefers, der dem Urtheil 
des Verf. über die Philofophie beipflichtet, nothwendig rege wer⸗ 
den muß. 


3 Zweites Heft. Eſchenmayer. 


Nachdem Schelling mit dem Begriffe des Abſoluten das 
Gebäude der Philoſophie unter Dach gebracht hatte, fand ſich 
Herr Eſchenmayer bereits im Jahre 1803, in ſeiner Schrift: 
Die Philoſophie in ihrem Übergang zur Nichtphiloſophie, bemü— 
figt, auf diefem Dachſtuhl noch ein Giebelhäuschen zu errichten, 
intwelchem, noch über dem Abjoluten, das Selige und Göttliche 
- ihren Wohnfig haben, und wohin der Menfch nicht mehr über 
die breite Treppe des Gedanfens, fondern nur auf der fchwanfen 
Leiter ded Glaubens, und nicht ohne daß ihm von oben herun- 
ter die Offenbarung unterftügend bie Hand reiche, follte gelangen 
können. Näher wird dieß nun in fpäteren Schriften des Vers 
faſſers, welche die vorliegende vorausfegt, folgendermaßen aus- 
geführt!) (worein ich hier eingehen will, weil e8 den einzigen, 
freilich geringfügigen, Kern des breiten Ejchenmayer’ichen 
Bhilofophirens und Theologifirend bildet), Wenn. die Seele 
alles ihr Denken auf feine höchſte Einheit in der Idee des Walı- 
ren, ihr Fühlen auf die Idee des Schönen, ihr Wollen und 
Handeln auf die Idee des Guten zurüdführt, und weiter dieſe 
drei Ideen wiederum in ind vereinigt: fo entfteht für fie die 
Idee des Abjoluten. Aber das Abfolute ift keineswegs identifch 
mit der dee Gottes. Denn für’d Erſte kann die Seele durch 
ybilofophifches · Denken nur dasjenige herausftellen, was fie in 
ſich felber findet: Gott aber findet fie, fo gewiß fie felbft nicht 
Gott ift, nicht in fich; für's Zweite aber, da die Idee des Ab— 
foluten Product der Speeulation ift, fo könnte, wenn fie die Idee 
Gottes wäre, diefe ſich nur bei Philofophen finden: was fich 
gleichfalls nicht fo verhält. Es muß daher angenommen werden, 
bie Idee Gottes fei etwas dem Menfchen von außen Gegebenes, 
fie falle (der Verfaffer hat Faum irgendwo einen andern Aus- 
drud dafür) „wie ein Strahl aus einer höheren Sonne“ in die 
Seele herein, und werde nicht durch die immanenten Thätigfeiten 
des Denkens, Fühlens und Wollens, fondern durch die „transicen- 


| 1) Vergl. namentlich die einfachfte Dogmatik, S. 33 ff. 46 ff, und 
die Schrift gegen Hegel’s Religionsphiloſophie, ©. 4. ff. 
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denten Organe“ des Gewiſſens, Schauens und Glaubens, auf— 
genommen. Was nun ‚aber auf, dieſe Reife: von oben in Die 
Seele des Menfchen kommt, ift:für fich das ganz leere, prädis 
catlofe Subject, von Herrn Eſchenmayer am liebiten , „das 
Heilige” genannt, welches erſt durch ‚die Berührung mit den Ideen 
des Wahren, Schöuen und. Guten zur inhaltvoilen Gottesidee 
ſich erfüllt. Doc). auch fo bleibt Gott, noch immer über: alle Prä— 
dieate erhaben, es können ihm nur verneinende ‚gegeben, werben; 
er wird überhaupt nie Gegenſtand der Vernunft, fondern-bleibt 
immer nur Object des Schauens und. Glaubens, >» 

In dieferEfhenmapyer’ ſchen Grundlehre, bekanntlich ei⸗ 
nem Nachklange des Jacobi'ſchen Philoſophirens, liegt ein dop⸗ 
pelter Widerſinn. Für's Erſte, wenn der Einfluß, jener (allge 
meinen und beftändigen) Offenbarung zu ber Gottesidee im Men- 
fhen nur das prädicatlofe Subject hergibt: - ſo gibt er in ber 
That nichts dazu her, und wenn die Ideen des menſchlichen Gei— 
ſtes die Prädicate dazu liefern: ſo liefern ſie Alles. Ein Sub— 
ject ohne Prädicate iſt wie eine Null ohne Zahl davor. Iſt je— 
nes durch Offenbarung von oben in des Menſchen Seele kom— 
mende Subjeet wirklich prädicatlos: fo thut Herr Eſchenmayer 
ſehr unrecht, es das Heilige zu nennen; dieß iſt ſchon ein Prä— 
dicat; noch mehr iſt in dem Ausdrucke: Gott, eine Fülle von 
Prädicaten enthalten; er mußte ihm gar keinen Ausdruck geben, 
d. h. es als reines Nichts behandeln. Herr Eſchenmayer 
wird jagen, das Prädicatloſe ſei darum keineswegs Nichts kön⸗ 
ne ed nicht gedacht werden, fo ſei es doch Gegenſtand des Schau⸗ 
ens und Glaubens; laſſe es ſich nicht durch Begriffsformeln be—⸗ 
zeichnen, ſo könne man doch durch —— * Bilder 
darauf hinführen. 

Allein dieß führt uns nur auf den zroailan Hiderfinn, der 
in dieſer Religionstheoriei enthalten .ift, daß nämlich, wozu das 
vernünftige Denken für unfähig erklärt: wird, dad Echauen und 
Glauben vermögen fol. Sit Gott‘ irgendivie, fei es auch nur 
unvollftändig, erkennbar: fo muß es das Höchſte und Beſte im 
menfchlichen Geifte fein,: wodurch er zu erkennen iſt. Wohl has 
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ben ihn die verſchiedenen Vermögen des menſchlichen Geiſtes, das 
Gefühl, der Wille u. ſ. f., jedes in feiner eigenen Weiſe; aber 
wofern auch das Erkennen zum Göttlichen gelangen Tann, fo wird 
es bie edelfte und höchſte Erfenntnipthätigfeit fein, durch weldye 
dieß geſchieht. ine höhere num, als das Flare vernünftige Den⸗ 
fen, iſt im Menfchen nicht nachzuweiſen; wenigftend ift, was 
Herr Eſchenmayer Schauen nennt, nichts weiter ald ein trüs 
bes, bald in der Beftimmungslofigkeit feftgehaltenes, bald durch 
die Einbildungskraft gefärbted Denken. Ebenfo, wenn es fih 
um Ausdrüde fragt, welche geeignet wären, dad Weſen Gottes, 
wiederum nicht bein Gefühl, dem Willen, der Phantafie, ſon⸗ 
‚bern dem Denken, nahe zu bringen — ob nun eine wirkliche Ans 
gemeſſenheit des Ausdrucks an das Weſen Gottes zu erzielen ift 
oder nicht — : fo muß doc dasjenige Sprachgebiet am meiften 
diefer Angemeffenheit fi nähern, welches für das Innerlichfte 
und Geiftigfte urfprünglich geftempelt ift, nämlich das philoſo⸗ 
phifche, und nicht die zu ganz anderem Gebrauch gemachte, mit 
finnlihen Beftandtheilen verfegte, Sprache der gemeinen Vorſtel⸗ 
lung. Daher zeigt auch die Erfahrung, daß diejenigen, welche 
die Philofophie zur Erfenntniß Gottes unfähig erflären, — for 
fern fie, was auf ihrem Standpunkte das einzig Confequente 
wäre, das in der Regel nicht thun, nämlich alles wiffenichaftlis 
chen Redens über Gott ſich zu enthalten — daß dieſe, während 
"fie unaufhörlich gegen das Herabziehen des Göttlihen in das 
Menfchliche durch die Philofophie predigen, daſſelbe noch weit 
unmürdiger auf der gemeinen Heerftraße ber alltäglichften Vor⸗ 
ftelungen und im Gewirre der crafjeften, inadäquateften. Bilder 
berumzichen. | | | 

An die zulegt gewürbigten Declamationen gegen die Phie 
loſophie fchließt fich bei unferem Verf. eine Eintheilung der evans 
gelifhen Wahrheiten in folche, welche dem wahren Rationaliss 
mus, dem Myſticismus und dem Supranaturalismus angehö- 
ren (©. 15.); eine Eintheilung, von welcher weder abzufehen 
ift, wie fie für. fich richtig fein, noch wie fie hiehergehören foll; 
nur fo viel fieht man? fie ift eine Lieblingseintheilung des Herm 
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Eſchenmayer, welde fih in mehreren feiner früheren Schrife 
ten findet *); dergleichen Reminifcenzen aber vermag berjelbe, 
wenn fie ihm auch ganz am unrechten Drte kommen, niemals zu 
wiberftehen. 

Nach folhen ziemlich, abliegenden Ausführungen rüdt fofort 
Herr Eſchenmayer dem Gegenftande, um welchen es ſich han⸗ 
beit, etwas näher (S.16—25. Unter der Aufichrift: Dritter Ab⸗ 
fhnitt. Anwendung der aufgeftellten Sätze.). Nach Vorausſchi⸗ 
dung des ſchon oben gerügten Widerfpruchs, daß neben ber meſ⸗ 
fianifchen Dignität Jefu Die übrigen äußeren Umftände feines Lebens 
zuerſt als unweſentlich und gleichgültig, hierauf als mit derſel⸗ 
ben weſentlich gegeben, dargeſtellt werden — läßt mich der 
Verf. meine Kritik des Lebens Jeſu durch eine höchſt alberne 
Rede aus Eſchenmayher'ſcher Fabrik einführen, in welcher ich 
die Lejer mit „Ihr Thoren“ anrede (was ich ſelbſt Lefern wie 
Herr Eſcheumayer gegenüber doch nie unhöflich genug fein 
würde zu thun), in welcher ferner die firre gemachte Taube und 
die vergoldeten Spieße, das ſchon erwähnte Spielzeug unferes 
Berf., nicht fehlen (S. 17 ff). Hierauf feßt er den Schluß der 
Einleitung meines Lebens Jeſu (nad) der erften Ausgabe) her, 
worin die Möglichkeit der Bildung von Mythen über Jeſum ge- 
zeigt, und dasjenige. im Umriß angedeutet wird, was etwa als 
biftorifche Grundlage anzufehen fein möchte (S. 19—22.). Dies 
fen meinen Säten ftellt fofort Herr Eſchenmayer eine, wie 
er ed nennt, Parodie, gegenüber, welche wir geradezu übergehen 
fönnten, fofern, was von Gründen darin enthalten ift, fpäter 
unter ſechs Rubrifen wiederfehrt; beſſer jedoch, wir beantworten 
diejelbe kurz, indem wir in die fortlaufende Rede des Gegners 
unfre Zwijchenbemerfungen gleichfam gefprächsweife einfchalten. 

„Wer den Geift des Chriftenthums erfaßt,“ 
Sa, nämlich vom rechten Ende; ich kenne auch welche, 

bie ihn ganz am unrechten faffen. 


1) Einfachfte Dogmatil, S. XVI. 3f. Die Religionsphiloſophie be 
subt ganz auf diefer Eintheilung. 
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der muß darauf beſtehen, daß die — — 
* welha das Leben Jeſu beruht,“ F 
Da muß ich bereits‘ um Erläuterung Bitten; id). verftehe 
den Ausdrud nicht. Eind unter der hijtorifchen Grundlage Theile 
des Lebens Jeſu zu verftehen, oder niht? Soll es heißen, bie 
vornehmften Thatſachen, die und vom Leben: Jeſu aufbehalten 
find, feien. jedenfalls hiſtoriſch? oder, der Boden der Verhält- 
niffe und Umſtände, auf welchem es ſpiele, fei ein: bereite voll- 
fommen hiſtoriſches Zeitalter? 

ai „die Bildung von Mythen völlig — — 

Ein hiſtoriſcher Grundſtock im Leben Jeſu ſcheint mir ſo 
wenig einen Anflug von Mythen undenkbar zu machen, als über 
einem Grund von Gefteine eine Aufihwenmung von Lehm. zu 
den Undenkbarfeiten gehört. Soll aber die hiftorifche Grundlage 
jene andere Bedeutung haben — 

„Es muß ihm klar werben, daß Jeſus nicht blos ein 
großes Individuum, ſondern wirklich der Meſſias iſt,“ 

Doch wohl nicht eben der, wie die Mehrzahl der Pro— 
pheten ihn geweiſſagt, als Krieger, oder doch als König und 
Wiederherſteller des jüdiſchen Staats? Vielmehr alſo ein ſo gro— 
ßes Individuum, daß er, unerachtet ihm ſo manches abging, 
was das Volk vom Meſſias erwartete, dennoch für dieſen ge— 
halten wurde. 

„an den ſich zum Heil der ganzen Menſchheit eine * 
eingreifende religiöſe Umwälzung geknüpft hat.“ 

Gewiß. 

„Gerade die trockene hiſtoriſche Zeit,“ 

Richtig, das wird alſo mit jener Grundlage gemeint 
geweſen fein. | 

„Hat ſich den Evangeliften fo ſehr mitgetheilt, daß in 
ihnen feine Spur. fagenhafter Verherrlichung. ihres Meiſters zu 
finden iſt.“ 

Sind hier nicht, wenn ich — die Frage — darf, 
dem Herrn Gegner zwei Argumente in Eines zuſammengefloſſen? 
Wollte derſelbe nicht eigentlich ſagen: ſchon zum Voraus,dürfe 


Sn 
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man :in einer bereits ſo hifteriichen Zeit Feine: Mythenbildung 
mehr erwarten; dann aber. tragen auch die Berichte der Evan⸗ 
geliften jelbft einen ganz troden hiftorifcheu Charakter an ſich? 
- Bon der erfteren Behauptung würde ich den Beweis verlangen; 
in» Bezug auf die zweite Bemerkung kann ich nur. bedauern, 
daß es nicht beliebt hat, aus demjenigen, was ich uͤber den Cha⸗ 
rakter der Sagenpoefte und ihre täujchende Einfachheit in meinem 
Buche beigebracht: babe, die. falſchen Begriffe von bermiben zu 
berichtigen. 

„Ihre Erzählung iſt eine ſo nüchterne Darſtellung von Ber 
gebenheiten, daß man fich eigentlich wundern muß, wie ſie über 
das Außerordentliche derſelben ihre eigenen Reflerionen und Hin- 
weifungen zurüdhalten, und ohne alle gefliffentliche anne, 
lafien konnten“. 

Wen oder was ohne Ausfchmüdung laffen? Helfen Sie 
Herr Profeffor! ich finde den Accuſativ nicht. Ihre eigenen 
Keflerionen und Hinmweilungen, welche fie zurüdhielten, ſollen 
die Evangeliften überdieß auch ohne Ausſchmückung gelaffen ” 
ben? Iſt das etwas? 

„Denke man fi) eine junge Gemeinde, die ihren Stifter, 
den fie faum wenige Wochen vor ihrer erften Bildung in feinem 
Lehren und Wirken mit eigenen Augen begleiten konnte‘, 

Kaum wenige Wochen? Die Zwölfe; die Siebenzig, 
gegen welche der Herr Gegner doch gewiß nicht meine Zweifel 
theilt; die Zünger, aus welchen Matthias zum Apoftel auser- 
wählt wurde, von denen Petrus ausdrüdlich jagt, daß fie mit 
den Apofteln gewandelt haben bie. ganze Zeit, während Jeſus 
mit ihnen aus- und einging, von der Taufe ded Johannes an 
bis zur Himmelfahrt; die Galiläifchen Anhänger Jeſu alle, nad 
welchen die älteften. Chriften Galiläer benannt wurden — Ddiefer 
Grundftod der erften Gemeinde foll Jeſum nur wenige Wochen 
vor feinem Tode mit eigenen Augen beobachtet haben ? 

„um fo begeijterter verehrt, je mehr fie fich jet erinnerte, 
daß ihr Meifter fo oft feine Leiden und fein — — 
vorherverfündigt hatte“, 
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Ein Heiner Meifter, wenn das Verehrungswürdigfte an 
ihm das Eintreffen feiner Borherfagungen- war! 

0 eine Gemeinde, geſchwängert mit den göttlichen Lehren, 
die nicht fowohl die Welt umfchaffen, ald die Wiedergeburt der 
Menfchen aus dem Tod der Sünde in's Leben bewirken ſollten“, 

Wie Sie wollen, Herr Profeffor, ganz wie Sie wollen; 
ich ſtreite mich um den Ausdruck nicht. 

„eine Gemeinde von ſchlichten Männern, Die eben, weil 
fie größtentheild ungelehrte Menſchen waren, jene Lehren nicht 
durch die abftracteen) Formen des Verftandes und Begriffs ver- 
derben”, 

Ein Hieb auf die Philofophie, nur nicht ganz am rech—⸗ 
ten Orte angebracht; denn die Apoftel und Evangeliften waren 
Doch gewiß von Niemand des abftracten Begrifföweiend bes 


fhuldigt. 

„fondern einzig in der concreten Herzensfprache, ‘als. 
Bilder und Gleichniffe, ſich aneignen konnten“, 

"Das ungefähr ſage ich ja auch), nur mit ein wenig an= 
bern Morten, 

„jo wird jedermann erfennen: ed mußte entflehen, was 
entftanden ift, nämlich die Evangelien, in welchen man die neue 
göttliche, durch Jeſum geoffenbarte Lehre, wie die Erfüllung al- 
ter Weiffagungen, fih zur Anſchauung brachte”, 

Meinetiwegen. Was nun weiter? 

„Die von außerorbentlichen Erſcheinungen umgebene Ge⸗ 
ſchichte Jeſu“, 

Das hätten Sie ja eben gegen mich zu beweiſen, daß 
dieſe Geſchichte von ſolchen Erſcheinungen umgeben war. 
| punter welchen er in Bethlehem geboren‘, N 
Ä Wäre gleichfalls zu beweifen, riachdem ich ausführlich 
das Gegentheil gezeigt. 

„in Razaret erzogen, von Johannes, um als Meſſias be⸗ 
glaubigt zu werden, getauft wurde, Juͤnger als Zeugen der Wahr⸗ 
heit geſammelt hat, fm jüdifchen — nicht nur lehrend, ſondern 
auch wirkend‘ 
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Ja, nämlich durch feine Lehre. Wielleicht auch durch 
pſychologiſche Heilungen, die ihm gelangen, und- jelbit eine na= 
türliche Heilfraft in ihm will ‚ich nicht in Abrede ſtellen. Aber 
von da ijt es nod) weit bis zu Todtenerweckungen, wunderbaren 
Speifungen u. dergl. 

„umbergezogen ift, überall fich dem heuchleriſchen Pha⸗ 
rifäismus-und feinen Satzungen entgegengeſtellt, und zum Meffias- 
reiche eingeladen hat,, endlich aber- von feinen Feinden gefangen 
und gefreuzigt wurde — dieje Gefchichte wurde von den ‚glaub- 
würdigften Zeugen, ohne alle Reflerionen und Phantafien erzählt‘, 

Wie :gewiß Doc der, Herr Profeffor Alles wiſſen. 

„und der erſten Chriftenheit, welche ‚feinen Zweifel über 
die Thatfachen hatte, ald unverwerfliches tan feiner Meſ⸗ 
fiaswürde übergeben”. 

Ah! jetzt merke ich erft, welcher Biberlegungsart Sie Sich 
gegen mich bedienen: es iſt die antithetiſche Methode, welche 
weiland Ihre Schrift gegen Hegel fo unwiderſtehlich igemacht 
hat. Freilich, wenn ſie damals ſo anrückten: „Gott iſt nicht 
das Abſolute und Erſte; Gott iſt nicht die an ſich beſtehende 
Affirmation; Gott braucht ſich nicht zu dirimiren und ſich zum 
Gegenſtande zu machen; Gott fegt ſich nicht ein Anderes gegem- 
über, ed gibt Fein Andersſein für Gott; Gott und ſeine Welt 
find weder Eins noch zwei; die Welt ift feine Erjcheinung in 
der Gott ſich felbft hat; Gott geftaltet ſich in Beinen. APrageßit Ay; 
wenn Sie fo kamen — Kanonenfhuß auf Kanonenſchuß —: fo 
mußte der gute Hegel wohl die Segel ftreichen, und fo mu 
auch ic) ed vor Ihren antithetiihen Ariomen, 
| Doc) ich fehe, die Beweiſe fommen nad. Sie find ‚hinter 
dem fchnellen Anlauf der Behauptungen zurüdgeblieben,. wie Die 
Munition hinter dem Treffen, und kommen nun allmählig her- 
zugerüdt. . Da fommt der-erfte Grund, noch ganz Feuchend vom 
Nacheilen. „Was für ein ee Ding”, ruft er — 





1) Die 9 ege l'ſche eeervi⸗ mn. mit dem ae 
Prineip, S. 35 ff. . : 
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gegen ,; „wäre die jüdiſche Religion," wenn — neben der reinften 
Gotteoverehrung ihrer Propheten —" (v’göntien Sie Sich doch 
Athem, wenn äch „bitten darf). ich "werde Ihnen gewiß: nicht da⸗ 
Yon Taufen) „Die Weiffagungen nur phantaftifche Einfälle wären, 
die ohne Erfüllung blieben?” Wäre ich ein-fo graufamer Feind, 
wie Herr Eſchen maher mich dafür hält, was würde ich mid) 
um diefe Folge kümmern? Sie tritt aber nicht einmal wirklich 
ein ze denn ‚der eine Theil der Weiſſagungen des alten Teftaments 
iſt auch nach der entgegenftehenden Anficht wenigſtens nicht wört⸗ 
lich ſerfüllt, nämlich der, dem etwas Kriegeriſches und Politiſches 
anklebte; ein anderer iſt auch nad) der meinigen erfüllt; derjenige 
naͤmlich, welcher ein neues Geſetz des Herzens nd die Berbreis 
tung des Monotheismus verhieß; ein Dritter aber ift nur des⸗ 
wegen, weil er urfprünglich gar nicht auf Chriſtum ſich bezog, 
alſo ohne alle Schuld der Propheten, nicht an ihm in Erfüllung 
‚gegangen, wie die Weiffagung vom Jungfrauenſohn und dergl. 
Doch da kommt ein zweiter Grund von ähnlichem Anfehen nach- 
gezogen. „Was für ein erbärnliches Ding wäre bie chriftliche 
Religion, wenn fie fich blos von Mythen nähren müßte! Nicht 
‘wahr, du guter Öfterreicher von der Bagage, das wäre dir ein 
erbärnlicher Magentroft, did; von Mythen nähren zu müſſen? 
Das mag wohl fo ein Ding fein, wie der Thau des Himmels, 
iein. Futter für Cicaden; oder wie das Manna, bei welchem den 
Kindern Iſrael die Kleider wenigſtens nicht durch Zuengewerden 
gerriffen ſind. Sofort kommt noch ein dritter Beweis; aber mit 
Verwunderung fehe ih: Herr Eſchen mayer macht nach diefen 
Beweifen einen Strich, hierauf eine neue Überfehrift: Bewelfe 
“gegen die mythifche Anficht (als vierter Abſchnitt. S. 25°—46.). 
Das ift mir eine Ordnung! "Wirklich wiederholt ſich denn auch 
namentlich der folgende Beweis im nächften Abfchnitt; weßwegen 
‚wir ihn hier vorübergehen wollen. Der Unterfchied zwiſchen den 
‚bisher vom Verf. eingeftreuten Beweiſen und dem, was fofort 
bie Überfchrift: Beweiſe, führt, ift nur der, daß die zuvor noch 
unordentlich nachrückenden Gründe, hierauf in Reih' und Glied 
geftellt werden, und ſechs Mann hoch aufmarſchiren. * 
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„Nimmt man dieß.. Alles zufaminen“; — ſonſchließt Herr 
Eſchenma yer dieſen Abſchnitt, der doch noch feinen Beweis 
enthalten ſoll, — „jo muß die Annahme. von. Mythen: in. allen 
Theilen der evangelifchen Geſchichte als. eine. Entweihung des 
Wahren, : Schönen; Guten ‚und Heiligen betrachtet werden“ 
«(S. 25.). Wäre es wirklich: der Hall, daß ich mich an dieſem 
Eſche nma yex'ſchen Ideenſchema vergriffen, und ihm, um ei- 
nen Ausdruck des Verf. zu gebrauchen, einen Treff gegebenchätts: 
jo würde ich mir dieß zu nicht geringem Verdienſt anrechnen. 
Denn alsdann würde doch Gott und Welt und was ſonſt noch 
en in jenes engliſche Hemd einzuſpannen pflegt, vor. ſolcher Miß⸗ 
handlung künftighin. geſichert ſen. Wenn es aber art mir Als 
Unrecht gerügt wird, daß ich in allen Theilen dernevangeliſchen 
Geſchichte Mythen-annehme: fo fteht. es einem fo frommen.Mianne, 
wie Herr Eſchenmayer, nicht gut, auch: nur: in; Einen Theile 
den profanen . Begriff des Mythus zuzulaſſen. Und das thut 
Herr. Eſchenmayerz in der'That, das thut.er: Vor dreizehn 
Jahren wenigftens, alfo einundzwanzig Jahre nad). feinem Über- 
gang zur Nichtphiloſophie, fand er noch nöthig, die. moſaiſche 
Beichreibung des Sündenfalld „von dem Mythiſchen zu entklei- 
den“ 1); noch vor eilf Jahren nannte er dieſe Erzählung eine 
Mythe 2); ja ‚von einer hriftlichen Mythe fprach er damals noch 
unbedenklich 3). Damals muß alfo auch er, wenigftens in eint- 
gen Theilen. der. Bibel, und zwar. im neuen wie im alten Tefta- 
ment, Mythen gefunden haben, mithin von der Peſt, um deren 
willen er jetzt vor mir warnt, ſelbſt bis auf einen gewiſſen Grad 
angeſteckt geweſen ſein. Bft er nun wirklich. von derſelben geheilt? 
und iſt ed nicht ein. klein wenig ſcheinhellig, er der Core 
jest. feine Erwähnung thut? .. 

Alle Anerkennung ‚Dagegen verdient das richtige Gefuͤhl und 
die Beſcheibenheit, mit — ber a ſelbſt feinen. zulegt- be- 
— — X ; ; a. See. 2; ang 

a) Keligionsphilofopbie, 3, a. 
2) Einfache Dogmatik, BU. 3. 

3) Ebendäfelbf,'&. 177. | BORREE I SE 
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ſprochenen antithetifchen Abfchnitt tarirt, indem er Auffert: „Dieſe 
Parodie Könnte noch viel weiter fortgefegt werben, wenn ed ber 
Mühe: werth wäre, aus dem wenigen Sinn, ber vorliegt, 
spiele Worte zu machen“ (S. 35.). 


Mun alſo zu den. fogenannten Beweiſen gegen die mythiſche 
Anſicht. Es iſt bereits erwähnt. worden, daß Herr Eſchen⸗ 
mayer, um ihrer ſechſe in's Feld ſchicken zu können, dem Schat⸗ 


‚tem des erſten eine Uniform angezogen, und ihn als zweiten 
Mann aufgeſtellt hat. Oder vielmehr iſt eigentlich der erſte ein 


bloſes Scheinbild des zweiten, mit Lappen aus dem Zeuge des 


vierten Grundes ausgeſtopft. Denn wenn unter der Rubrik: der 


Geiſt des Chriſtenthums, von den chronologiſchen und andern 


Enantiophanien in den Evangelien die Rede wird, fo iſt dieß 
augenſcheinliche Vorwegnahme des vierten Beweiſes, welcher von 


dem Charakter der Evangeliſten ausgeht. Wie ungeſchickt der 


erſte Beweis benannt iſt, wurde gleichfalls ſchon erwähnt. Be- 


weis. aus der weltgeſchichtlichen Epoche, welche bad Chriſtenthum 


‚gemacht hat, follte er heißen, dann würde auch ber zweite, der 
‚Beweis aus der Entftehung der erften Gemeinde, von ſelbſt in 


den Bereich des erſten fallen. 


—⸗Zu einem fo großen Werke, wie das. Chriſtenthum“, meint 


Herr Eſchenmayer, „können wir feinen-geringen Anfang braus 
chen: fo wie die Gever, die alle Bäume überwachfen fol, nicht 
aus dem Kerne einer Hafelftaude gezogen. werben kann“ (©. 29.). 
Diefe Klinge von ber Hafelftaude ſchlage ich dem Gegner ab 
durch das Schwert des MWorted Chrifti, welcher fagt, daß das 


Senfkorn, welches das kleinſte ift unter allen Samen, zum Baume 


erwachle, unter defien Zweigen die Vögel des Himmels wohnen; 
daß alſo das durch ihn zu ftiftende Reich, deffen Bild das Senf: 
forn iſt, vielmehr gerade aus dem .möglichft. Heinen Anfang her⸗ 
vorgehe (Matth. 13, 31 f). Ich Fönnte hiezu noch Mehreres - 
fügen: über bie allgemein anerkannte Erfcheinung, daß in der 
Geſchichte oft die größten Wirkungen aus ben Heinften Urfachen 
hervorgehen; über ben Schein, und namentlich die Nichtbeach- 
tung des Unterfchieds der ertenfiven Größe von intenfiver, auf - 


! 
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welcher jene Erſcheinung beruht; insbefondere könnte ich esZals 
Schmähung Chrifti auslegen, wern der reine Gehalt feiner Ber- 
fönlichfeit und Lehre, über Abzug des Wunderbareh, für gering, 
für zu unbedeutend, um eine Wirkung von Belange hervorzur 
bringen, angefehen wird: aber einem Bibelhelden, wie Herr 
Eſchenmaher fein will, muß jene biblifche Widerlegung genügen. 

Nachdem er fich bei'm erften Streiche dermaßen verbauen, 
fann der zweite Schlag des Gegners unmöglich anders als ſchwach 
. ausfallen. Da bie mofaifhe'Religion ſich auf. göttliche Auctori- 
tät geftügt habe, jo würde, meint er, Fein einziger Zude Jeſu 
Anhänger 'geworden fein, wenn er ſich nicht vorher durch die ger 
naufte Prüfung von der höheren Auctorität feiner: Perion und 
Lehre hätte überzeugen können (©. 29.) Als vb, wie. ich im 
vorigen Hefte erinnert habe, die Fuden nicht auch ſonſt Männer 
ohne alle Wündergabe für Propheten gehalten hätten; als ob fie 
namentlich nicht auch den Täufer als gottgefandten Herold des 
Meffiasreichs  anerfannt hätten, ja Ihn felbit als Meifias anzu⸗ 
erkennen bereit: geweſen wären (Luc. 3, I: una. er fein 
Zeichen that (Joh. 10, 41.). 

Demnähft handhabt der Herr Barf, auf feine Weiſe das 
bekannte Argument, daß ohne die Thatſache der Auferſtehung der 
Umſchwung in der Stimmung der Jünger nach dem Tode Jeſu, 
und fomit die Gründung der chriftlichen Gemeinde, unbegreiflich 
wäre (S. 29 f.). Diefes Argument hat feine von mir nicht 
geläugnete Stärke, aber eben nur- um die Realität der Aufer— 
ftehung zu beweifen. Aber Herr Efchenmayer und viele an« 
dere bequeme Leute möchten diefen Punkt gerne zu einem Univers 
falbeweis erweitern; mittelft deſſen fie ‚aller Zweifel über alle 
Theile des Lebens Jeſu auf Einmal los werden könnten, ohne 
ſich ferner mit dem Ginzelnen bemühen zu müffen; zu einer breiten 
Fliegenklatfche, durch welche allen jenen Fritifchen „Müden“ (S. 33.), 
die den Glaubigen in feiner Ruhe‘ immer wieder ftören, mit Einem 
Schlage der Garaus gemacht würde . Allein wie in jenem Ar- 
gumente zugleich eine Gewähr für die Wahrheit der übrigen 
Geſchichte Jeſu liegen fol, ift vorerft nicht abzufehen. Auch Herr 
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Eſchenmayer thut dieß hier anf keine Weife dar; ich will je— 
doch ſo billig ſein, etwas, hierauf Bezügliches, Das er an einen 
“anderr Drt hin vertragen: hat, hieherzuholen. „Die Wunder 
und ‚Zeichen (jagt:er ©. 33.), welche Jeſus verrichtete, erhalten 
ihre volle Bürgfchaft Son dem Wunder,. das an feiner Berfon 
ſich ereignete”; oder in feiner wafferfüchtigen Bilderfprache: „fie 
(die Auferftehung) ift die Offenbarungsſonne, welche ihr Licht auf 
alfe iandern Thatjachen zurüdwirfi” (SG: 46... Das foll: ohne 
Zweifel heißen: an. wen. das Wunder der Auferftehung gefchehen 
ift, an dem und durch den. ſind auch alle übrigen geſchehen. Allein 
nur fo viel folgt, daß, wenn ‚die Auferftehung, dann auch Die 
übrigen Wunder: gejchehen ;jein Eömnen, meil, wenn: Gin Wun- 
der möglich tft, dann allerdings auch zehne möglich find; ‚aber 
ebenfogut kann auch Eines wahr, die neun übrigen aber erdichtet 
‚fein. Nur. die metaphyſiſche Möglichkeit, nicht die hiſtoriſche 
"Wahrheit, der übrigen Wunder in der Gefchichte Jeſu iſt durch 
die Realität der Auferftehung zu beweifen, ; und, wenn Jemand: Dies 
ſes Lestere werfucht, und fagt:; ift Die Auferfiehung wirklich vor 
fih gegangen, fo find auch die übrigen Wunder wirklich vorge— 
fallen; fo muß ſich ein folcher gefallen -laffen, wenn wir ihm den 
Schluß entgegenfegen: hatte fich einmal das Wunder der Aufer- 
ftehung an Jeſu ereignet, ſo war der Anſtoß gegeben, alles 
mögliche Wunderbare auch ohne hiftorischen Grund fa von ihm 
zu erzählen. 

Weiter fragt ſich nun aber, ob auch nur die Auferſtehung 
ſelbſt als wunderbares Factum durch jene Berufung auf den uns 
erklärlichen Umſchwung in der. Stimmung der Jünger Jeſu zu 
beweifen ift. Zu diefem Ende fragt unfer Berfaffer erftlih: wo 
follten die Jünger, ala Juden, den Mythus von der Auferftehung 
bhernehmen, da doch in der ganzen jüdifchen Gefchichte fein Vor— 
bild davon aufzufinden ift? Ich erwiedere, und habe anderswo 
ſchon ausführlicher erwiedert: Wenn man mir beweifen kann, 
daß der Glaube der Jünger an die Meffianität Jeſu auf der 
einen, und ihre Rückſicht auf ſolche Stellen des alten Teftaments, 
in welchen dem Meffiad ein ewiges Leben beigelegt ſchien, auf 
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ber andern Seite, zur Löfung bes Räthfeld nicht ausreichen, 

fo würde ich immer eher zu der Vorausjegung, daß noch irgend 
ein äußerer Zufall, wie die Entfernung des Leichnamd aud dem 
Grabe, oder gar eine natürliche Wiederbelebung, dazugelommen 
fei, als. zu der Annahme eined wirklichen, abjoluten Wunderg, 

mich verftehen; daß aber auch jene beiden Borausfegungen un⸗ 

zulänglih, und fein Weg, außer biefer letzteren Annahme, offen 

fei, dieß zu beweifen bürfte wenigftens Herr Eſchenmayer nicht 

der Mann fein, wenn ed anders ald durch Anathematismen ge- 

fchehen follte, mit welchen er die Auseinanderjegung dieſes Punk⸗ 

tes beichließt (S. 31.). — Der andere Grund für die Realität 

der Auferftehung, daß die „ſechs (fieben) Wochen“ vom Tode Jeſu 
bis zum Pfingftfefte nicht hinreichend geweſen wären, eine ſolche 

Sage zu bilden, hat erft bann einiges Gewicht, wenn Herr 

Eihenmayer den Beweis übernimmt, daß wirklich em ges 
fhichtlicher, und nicht ein iypifcher Grund (die nachbildliche Be- 

ziehung auf die finaitifche Gefeßgebung) die Veranlaffung geme- 

jen fei, die Ausgießung des heiligen Geiftes gerade ſchon auf 
das Pfingfifeft nach dem Tode Jeſu zu verlegen. _ 

Der dritte Beweis gegen die mythifche Anficht von ber 
evangelifchen Gefchichte ift nach dem Verf. die Belehrung. des 
Apofteld Paulus (S. 31.). Genau genommen gehört auch bieß 
noch immer zum erften Beweife, fofern auch Paulus einer von - 
denen ift, welche das chriftliche Princip aus der unglaubigen 
Welt heraus an ſich zog, wie ed anfänglich die erfte Gemeinde 
gewonnen hatte, und fpäter ganze Völker überwältigt. Der 
auf den Apoftel Paulus gegründete Beweis kommt, wenn wir 
dad vage Gerede des Herrn Eſchenmayer in einige Ordnung 
bringen (auch hier, wie im vorigen Hefte, habe ich ed mit einem 
Gegner zu thun, dem ich felbft die Waffen fchärfen muß, um 
nur mit ihm fechten zu Fönnen), auf die drei Säge zurüd: Baus 
lus wäre nicht Chrift geworden, wenn ihm Jeſus nicht erfchienen 
wäre; Jeſus konnte ihm nicht erfcheinen, wenn er nicht aufer- 
ftanden war; und Jeſus Fönnte nicht auferftanden fein, wenn 
ſich nicht früher auch die übrigen Wunder der evangelifchen Ge- 
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ſchichte mit ihm zugetragen hätten. Den legten Eat wagt. der 
Verf. felbft nicht, in folcher Beſtimmtheit hinzuſtellen; er fpricht 
blos, wie ſchon oben angeführt, von einer Sanction, welche das 
Wunder der Auferftehung Jeſu den übrigen Wundern feiner Ges 
fehichte ertheile, und hiegegen ift bereitd das Erforderliche be— 
merft worden. Der zweite Sat: aber, daß Jeſus dem Paulus 
nicht erfcheinen konnte, wenn er nicht auferftanden war, ift zwar 
nach meiner Anficht richtig; aber zum Unglüdf nad) der eigenen 
des Verfaſſers nicht. Oder foll denn bei allen den Berftorbenen 
(ich argumentire zur’ avownov, nicht zer aAndFeav), von 
deren Erſcheinung Herr Eſchenmayer und die Seinigen und 
zu erzählen wiſſen, eine Auferftehung vorangegangen fein? Aber 
Jeſus gab vielleicht dem Paulus, wie früher dem Thomas, Pros 
ben, daß er nicht als abgefchiedener Geift, ſondern ald völlig 
MWiederbelebter vor ihm ftehe? Dieß ift undenkbar, da er ihn 
nicht als nur erft Auferftandener, fondern als bereitd gen Him— 
mel ®efahrener. erſchien, deſſen irdiiche Hülle ſich längſt zur 
himmlischen verklärt hatte Daß er ihm aber bei jener Er— 
fheinung auf dem Wege ausdruͤdlich von ſeiner Auferſtehung 
erzählt hätte, davon ſteht wenigſtens im neuen Teſtamente fein 
Wort. Gerade aljo der Gegner auf feinem Standpunfte wird 
niemals zu beweifen im Stande fein, daß Jeſus dem Paulus 
: nicht aud), ohne auferftanden zu fein, hätte erfcheinen können. 
Am pomphafteften hat Herr Efchenmayer ben erften je— 
ner drei Sätze ausgeführt, daß ohne eine Erſcheinung Chrifti 
Baulus nicht Chrift geworden jein würde. „Mögen“, fagt er, 
„bie Mythusdenter“ ſwelcher ungeſchickte Ausdrud! als ob der 
Mythus das Räthfelhafte wäre, was wir deuten wollten, und 
nicht vielmehr die Annahme eines folchen der Schlüfjel, durch 
‚welchen wir die Räthfel mandyer Erzählungen aufklären] „und 
Naturaliften das pſychiſche Räthſel löfen, wie Paulus, der. bei 
‚der Gteinigung des Stephanus Wohlgefallen hatte, die chriftliche 
‚Gemeinde zerftörte, u. f. w. u. ſ. w. — wie dieſer Verfolger 
des Chriftenthums auf einmal auf dem Wege ftille hielt, und, nicht 
‚etwa durch befjere Belehrung der -Fünger und Nachforichung des 
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Rufes“ Tnach dem Rufe] „Iefu, der unter dem Volke. umlief, 
fondern plötzlich, in eine jo gewaltige Einnesänderung über _ 
ging“ [zu einer andern Sinnesart überging, Tann man fagen, 
oder: eine Einnesänderung erfuhr; aber: in eine gewaltige Sin⸗ 
nesänderung überging, fo wenig ald: das Wetter geht in einen 
ſtarken Wechjel über], „daß er der erfte Verfechter des Chriften- 
thums wurde, und durch ©eift, Eifer und Kraft der Lehre und. 
Werke die andern Apoftel uͤberbot?“ (S. 32.) Im der Iegteren 
Wendung liegt die Gedankenloſigkeit ſolcher Rednerei befonders 
klar zu Tage. Daß Paulus an Geiſt die übrigen Apoſtel über- 
traf, fol auch unerflärlich fein ohne jene Erfcheinung Jeſu. Alſo 
hat er wohl fein Talent und feine Bildung, von welchen man 
bisher glaubte, das erjlere jei ihm angeboren geweſen, die Tepe 
tere habe er zu den Füßen Gamalield und fonft allmählig er— 
worben, — biejed Beides hat er hienad wohl im Augenblide 
jener Erjcheinung auf übernatürliche Weiſe mitgetheilt erhalten ? 

Daß aber überhaupt die Umwandlung ded Paulus aus - 
einem Feinde in einen Freund und Anhänger bes Chriftenthums 
nicht erflärlicy fei ohne jene Erjcheinung, bieß ift entweder eine 
rein willfürlihe Behauptung, oder fie muß fih auf den Satz 
ftügen, daß eine ſolche Umſtimmung eines Menfchen entweder vor fich, 
oder unter den befondern Ilmftänden, wie fie bei Baulus obmalteten, 
auf ı atürlichem Wege unmöglich ſei. Das Erftere nun wird Nie- 
mand verreten wollen, welcher fich erinnert; wie oft im Kriege ſchon 
ein General von einem Heere zum andern übergegangen ift, und 
zwar nicht blos, wenn das Heer, zu dem er ſich fchlug, bereits 
fiegreich war, fondern häufig auch fo, daß erft mit feinem liber- 
tritte der Eieg fid) auf diefe Seite zu neigen anfing; wie oft im 
- Frieden ein Staatsmann von der Linken zur Rechten überfprang 
und umgekehrt; wie oft ein Philofoph, während er das Syſtem 
eines andern ftudirte, „um es zu widerlegen, von dieſem gewon— 
nen und zum Anhänger bdefjelben 'umgeftimmt- wurde. Aber bei _ 
Paulus, meint Herr Eſchenmayer, waren alle näheren Um— 
fände einer ſolchen Umwandlung entgegen. Gr war ein fo. hef⸗ 
tiger Gegner des Chriftenthums, er ſchnaubte gegen die Jünger 
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mit Drohen und Mord, und hatte an der Steinigung des Ste⸗ 
phanus Wohlgefallen. Wie, wenn alles bie vielmehr für als 
gegen bie natürliche Möglichkeit eines folchen Umſchwungs in der - 
Denkart des Mannes wäre? An das Naturgefeß, daß die Ers 
treme fich berühren, und gerne eined in das andere umfchlagen, 
will ich den Verf. nicht erinnern, weil e8 gar zu lange her ift, 
daß er von ber Erforfchung der Natur ſich zur Unnatur gewen⸗ 
det hat. Nur die einfache pfychologifche Frage will ich machen, 
ob bei einem heftigen Charakter, wie fi) in den oben angeführ« 
ten Zügen der des Paulus zeigt, raſche Übergänge ſchwerer oder 
vielmehr leichter, als bei jedem andern, zu begreifen find? Fer⸗ 
ner, je eifriger Paulus in der Verfolgung des Chriftenthums 
war, je mehr er alle feine Kraft und feinen ganzen Einfluß aufs 
bot, die emporfeimende Secte zu unterbrüden: deſto deutlicher 
ift, daß er Gewicht auf fie legte, daß er fie für eine bedeutende 
GErfcheinung, wenn auch für eine verderbliche, hielt. War er 
nun bei der Steinigung des Stephanus zugegen — Herr Efchen- 
mayer fagt, er habe Feine Belehrung von Seiten der Jünger . 
Zefu genoffen — aber war er bei der Eteinigung des Stepha- 
nus gegenwärtig: fo war ja in der Rebe deſſelben, welche feine 
Hinrichtung herbeiführte, die einfchneidendfte Belehrung für einen 
pharifätfch ftolzen Juden enthalten; auch fonft, namentlich aus 
Anlaß feiner Verfolgungen, kann, ja muß Paulus dabei geweſen 
fein, wenn Chriften über ihren neuen Glauben ſich ausfprachen, 
und der Muth, mit welchem jener erfte. Märtyrer ftarb, eine 
Geſinnung, welche der Verfolger auch an andern Chriften zu 
beobachten die befte Gelegenheit hatte, mußte ihm wohl in mans 
hen Augenbliden den Gedanken nahe legen, daß es doch nichts 
jo ganz Leered und Unwahres fein möge, was biefen Menfchen 
ſolche innere Stärke und Freudigfeit verleihe. 

Doch Herr Efhenmayer meint, wenn die Realität je- 
ner Erſcheinung Jeſu geläugnet, werde, fo wäre „bie erleuch- 
tende Kraft ber tiefften chriftlichen Idee“ [fol wohl heißen: die 
Erleuchtimg des Paulus durch die tieffte chriftliche Idee, das 
| Aufgehen diefer Idee in ihm] „aus einem Blendwerk hervorge 
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gangen” (S. 32.). Berfteht er unter Blendwerf einen Betrug, 
welchen ein Chrift dem Paulus: gefpielt habe: jo müßte er meine 
Schrift über das Leben Jeſu noch, fchlaftrunfener gelefen haben, 
ald er fie ohne Zweifel gelefen hat, wenn er, nad) der bort - 
ſchon im erſten Bande ſich Fundgebenden Anficht, mir eine folche 
Dermuthung zutrauen Eönnte. Er fpricht auch gleich hernach 
vielmehr von einer. Bifion, und jagt, aus einer- folchen- fei, ’fo 
lange die Welt ftehe, noch fein Märtyrerthum für die Wahrheit 
hervorgegangen (?). Allein; wer die Erſcheinung auf der; Straße 
nach Damaskus für einen blos -jubjectiven, efftatiichen Vorgang 
im Innern des Paulus hält, der macht dieſe Efftafe damit nicht 
zur Urjache ſeiner Bekehrung, jondern die Urfache hievon bilden 
die Eindrüde von dem Weſen des Chriftentbums, welche ſich im 
Gemüthe des Paulus nad und nad angefammelt hatten, und 
endlich, einem angewachſenen Waffer gleich, eben in jener. effta- 
tifchen Gemüthsrevolution die entgegenftehenden Damme durch⸗ 
brachen; jo daß mithin die Vifton felbit jchon zur Wirfung ge— 
hört, oder genauer, den Durchgangspunft . von. der Urfache zur 

s Wirkung bezeichnet. Kam dann etwa noch eine äußere -Natur- 
erſcheinung hinzu,. fo war auch dieſe nicht Urfache der Einnes- 
änderung, fondern nur Veranlafjung, daß ſie eben jetzt und in 
diefer Form eintrat, 

Dieſe, daß ich fo fage, dynamifche Anſicht von der Cache 
ift um fo viel anregender und im wahren Sinne erbaulicher, als 
jene mechanifhe, welche den Vorgang nicht anders zu erfsären 
weiß, ald indem fie Jeſum yerfönlich vor den Chriftenverfolger 
hintreten läßt, daß die von Herrn Eſchenmayer dagegen vors 
gebrachte Beichuldigung der Vermeſſenheit (©. 33.) nur aus ber 
Unfähigfeit einer abgeftumpften Phantafie zu erklären ift, fi 
noch für etwas Anderes, ald das Miraculöfe, zu intereffiren. 

Herr Eſchenmayer geht fo weit, zu behaupten, nicht 
blo8 die Belehrung des Paulus, fondern auch der Umftand, 
daß er hernach, ohne von den übrigen Apofteln über die Ges 
fchichte Jeſu näher unterrichtet worden zu fein, das Evangelium 
verkfündigt habe, laſſe fih nur unter der Vorausſetzung einer 
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unmitielbaren Erleuchtung begreifen (in welcher ihm jene Ge— 
ſchichte geoffenbart worden ſei). Konnte er denn aber über das 
MWefentliche im Leben Jeſu nicht auch in Damaskus fich unter 
richten, ja fehon. in Serufalem fich unterrichtet haben? Und was 
trug er denn, der Apoftelgefchichte und feinen Briefen zufolge, von 
der Geſchichte Jeſu vor?“ Seinen Tod und feine Auferftehung, 
von welchen er doch wohl. ohne befondre Erleuchtung wiſſen fonn- 
te; dann noch die Stiftung ded Abendmahls, welche er, wie 
“denjenigen befannt ift, bie wiffen, was ano heißt, ausbrüdlich 
‚nicht von unmittelbarer Belehrung Chrifti ableitet (1 Kor. 11, 23.). 

Als vierter Gegenbeweis tritt fofort der Charakter der Evan⸗ 
geliften auf (S. 34 ff.). Da der Verf. fein hieher zu verfparen- 
des Pulver bereit3 unter Numer 1. verfchoffen hat, fo läßt er 
zunörderft eine Seite lang die einfachite Dogmatik für fich reden ®), 
bis er felbft fih wieder auf etwas befonnen hat. Jene eingerüdte 
Stelle Handelt zuerft von der fchon früher (in der fogenannten 
Barodie) erwähnten hiftorifchen Zeit, im welche die ewangelifchen 
Begebenheiten fallen, und in welcher ‚die Bildung von Mythen 
undenkbar fei. Läßt der Gegner hier -eine frühere Schrift für 
fi) reden, fo wird dieß mir gleichfalls erlaubt fein, und ich ver- 
weife daher auf die Bemerkungen in ber Einleitung zum 2. 9. 
2. Aufl. 8. 13. ©. 74—76,; mit dem doppelten Unterfchiede von 
Herrn Eſchenmayer jedoch, daß: ich erftend ausdrüdlich er- 
Färe, bier nur Früheres zu geben, und Daß ich zweitens dag 
früjer Gefchriebene und Gedrudte nicht wieder abfchreibe und 
abdruden laſſe, fondern dem Lefer anheimftelle, es nachzuſchla— 
gen. Hierauf kommt die Einfachheit und Schmudlofigfeit der 
evangelifchen Erzählungen zur Sprache, ein Argument, das der 
ordnungsliebende Verfaſſer gleichfalls ſchon oben (S. 22.) antis 
eipirt, und wir dort gebührend abgewiefen haben. Endlich ein 
Abſatz mit blofen Behauptungen, der fich infofern beffer in die 
Parodie, als zu ben Beweiſen, geſchickt ‚hätte, und am beiten 
ganz übergangen wird, 
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Wo endlih Herr Efhenmayer felbft wieder zum Worte 
fommt, müffen wir num die Bemerfungen- über den hiftorifchen 
Charakter der Evangeliften einfchalten, welche derfelbe unter die 
Numer 1. (S. 6—29.) verfchleppt hatz ferner ift noch ein Stüd 
aus der Parodie (S. 24.) dazuzımehmen; man ficht, es iſt 
feine geringe Mühe, — membra — prophetae zuſammen⸗ 
zufuchen.- 

Was zuerft die chronologijchen Abweichungen, unwahr⸗ 
ſcheinlichen Zuſammenſtellungen, oder Lüden in den Evangelien 
betrifft, fo hat der Gegner meinen hieraus gezogenen Einwurf 
gar nicht in feiner Schärfe gefaßt, wenn er mich blos darüber 
beruhigen zu müfjen meint, daß die Evangeliften wenig bemüht 
feien, „den Chronismus zu bewahren“, und daß „allerdings“ 
ihre Übergänge von einer Begebenheit - zur andern feine hiftori- 
fchen Anfnüpfungspunfte feien; da ja meine und überhaupt ber 
neuern Kritif Behauptung vielmehr die ift, im Sinne der Evan- 
geliften feien jene Übergänge wirklich großentheils chronologifche 
Ankrüpfungspunfte, welche fih aber eben zum Theil als unrich- 
tig ausweiſen. Defto fcharffinniger ift die Löſung des Anſtoßes, 
welhe Herr Eſchenmayer zum Beften gibt. Der Vorwurf 
einer fragmentarifhen und lüdenhaften Darftellung gegen bie 
Evangeliſten ift nach ihm „von feinem Belang, weil Chriftus 
nicht blos Einem Jünger, fondern allen die Verheißung gab, 
daß der Geift fie in alle Wahrheit leiten, und fie an Alles erin- 
nern werde, was er ihnen gejagt habe* (S. 26.). Hier wird 
alfo der Blural: der Geift wird euch leiten und erinnern, fo 
gefaßt, daß nicht jeder, einer wie ber andere, fondern nur alle 
zufammengenommen, die volle Grinnerung an bie Worte und 
Thaten Jeſu erhalten; daß Feiner die ganze, fondern jeder nur 
ein Stüd ber Wahrheit, welche Stüde zufammengefaßt erft ein 
Ganzes ausmachen würden, wiederzugeben befähigt werden foll« 
te. An dem Urheber diefer Erklärung ift ein Exeget verloren 
gegangen: bei ſolcher Fähigkeit, aus den Worten einen Sinn 
herauszubelommen, wie man ihn eben braucht, hätte er in ber 
Schriftauslegung Bedeutendes Ieiften können. Ein ähnliches 


58 * Zweites Heft. Eſchenmayer. 


Kunſtſtuck iſt im Folgenden der Verſuch, zum Princip einer chro- 
nologiſchen Anordnung der Reden Jeſu deren Inhalt zu machen; 
ſo daß die einfachſten Lehren über Geſetz und Moral die erſten 
geweſen, und Jeſus ſofort während der Dauer feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit durch die Lehre vom Reiche Gottes, feiner MWieder- 
kunft und dem Gerichte biß zu dem Myſterium der Dreieinig- 
keit aufgeftiegen fein fol. Als ob ein wandernder Voltslehrer, 
der an den verfchiedenften Orten und zu den verfchiedenften Per— 
fonen fpricht, wie ein Profeffor, der ein gefchloffenes Auditorium 
vor fih hat, einen beftimmten Eurfus von Vorträgen durchfüh— 
ren könnte! Indeß der Verf. ftößt weiter unten dieſe Einthei- 
‚fung factifh, obwohl ohne es zu merken, dadurch felbit wieder 
um, daß er die vier erften Kapitel des vierten Evangeliums 
allen übrigen evangelifchen Abſchnitten voranftellt; Kapitel, in 
denen Reden Jeſu enthalten find, welche wahrlich nicht zum 
Elementarunterricht über Geſetz und Sittenlehre gehören. 

Zum Hauptargument aber in diefer Sache macht auch der 
gegenwärtige Berfaffer, wie die meiften andern, Dieß, Daß er die 
mögliche Abfichtölofigfeit, ja felbit die Arglofigkeit, in der Sagen- 
bildung läugnet, und behauptet, wenn die evangelifche Geſchichte 
nicht durchaus hiftorifche Wahrheit fei, jo muͤſſe fie auf abfichtli« 
cher Lüge beruhen; eineBefchuldigung, welche man fich doch beden- 
fen werde, gegen die Evangeliften zu erheben. „Jede Erdichtung“, 
fagt er, „kann eben, weil fie Erdichtung ift, nur zuerft von Ei— 
nem ausgehen, und ebenfo ift der, der bie erfte Sage verändert, 
ihr zuſetzt, fie verftümmelt oder verunftaltet, immer nur Einer, 
und fofort bis in's taufendfte Glied“ (©. 24.). Allerdings; nur 

‚ fragt es ſich, ob diefer Eine bewußt und abſichtlich die Erzählung 
macht oder erweitert. Daß das Erweitern unabfichtlich gefchehen 
kann, daß veranfchaulicyende Züge binzugefegt, Zahlen beftimmt 
oder vergrößert, daß auch dur Weglaffung von vermittelnden 
Umftänden,; durch Zufammenrädung der Zeiten, dem Natürlichen 
bei der Wiedererzählung ber Schein des Wunderbaren gegeben 
werden Fan, ohne daß der Wiedererzähler dabei eine unredliche 
Abſicht, oder au nur das Bewußtfein einer Abweichung von 


\ 
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der Wahrheit hat; daß ferner durch ſolche Veränderungen, 
deren jede für ſich unmerklich iſt, im dritten, vierten, zehnten 
Munde die Erzählung fehr weſentlich umgeftaltet erfcheinen kann, 
ohne daß auf eine einzelne der Mitteldperfonen eine Schuld fiele: 
dieß kann zwar, wie Alles, geläugnet, ſchwerlich aber durch 
Gründe ald unmöglich erwiefen werden. Wie aber nicht allein 
die Ausihmüdung oder Umgeftaltung eines wirklich hiftorifchen 


‚Srundftods, fondern ſelbſt auch die Bildung von Grund aus 


ungefchichtlicher Sagen über Jeſum ebenſo bewußtlos und ohne 
Arges vor fi gehen Fonnte, dieß habe ich in Betreff folcher 
Züge, die in der jüdifchen Meffiaserwartung lebten, und bie 
mithin, fobald Jeſus ald Meffias anerfannt war, von felbft in 
feine Geſchichte übergetragen wurden, in der zweiten Auflage 
meined 2. J. nachgewiefen!). ine ähnliche Bewandtniß hat es 
mit foldhen Erzählungen, welche aus bildlichen Reden Jeſu ent- 
ftanden zu fein fcheinen; worüber man die Abjchnitte meiner 
Schrift vom Fiſchzuge des Petrus und von dem ——— 
Feigenbaum vergleichen mag. 

Ein beſonderes Gewicht legt Herr Eſch enmayer u bie 
Reden Jeſu, welche wir als unhiftorifch anfprechen, und welche 
ihm zufolge um jo weniger ohne abfichtlichen Betrug gemacht fein 
fönnten, ald die Sage Reden noch weit weniger ald Geſchichten 
zufällig zufammenblafe (©. 24. 35.). Bor Allem fommen hier 
die johanneifchen Reden in Betracht. “Denn die fynoptifchen find 
von mir ihrem bei Weitem größten Theile nad) als ächt aner- 
fannt. Was aber ald unächt verdächtigt ift, find entweder Res 
ben, welde aus dem Glauben an die höhere Würde Jeſu von 
felbft floßen, wie die Vorausfagungen des Todes und der Auf- 
erftehung; oder find es acridentelle Theile von mythiſchen Ge— 
fchichten, welche aus denfelben Gründen, wie dieſe, mit ihnen 
auf arglofe Weile entftehen Fonnten. Ganz ungefchict ift das 
Beifpiel Luc. 4, 21. von unferem Berf. gewählt; denn fürs Erfte 
Fönnte auch nach unferer Anficht Jeſus der Stelle Jeſ. 61, 1. ſich 





1) 1. Band, Einleitung ©. 96 f. 
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gar: wohl bedient haben; fürs Zweite aber, wenn auch nicht, fo 
iſt der Übergang von der Form daß bei Schilderung des erften 
"meffianifhen Auftritt Jeſu zuerft der Referent fih auf jene 
Stelle berief, zu der Form, daß man Jeſum felbft ſich auf dies . 
felbe berufen ließ, einer der Teichteften Übergänge. Aber auch in 
Betreff der johanneifchen Reden kann nur derjenige unfre Anficht 
auf das Ertrem der Lüge treiben, der auch einen Herodot, Thus _ 
eydides, Livius, Zofephus, und ebenſo die Verfaſſer der Bücher 
Mofis, Samuel, der Könige, ald Lügner zu brandmarfen den 
Muth hat. Es ift ein unbeftreitbares Ergebniß der Rritif, daß 
das Einlegen folder Reden, welche ‚dem Schriftiteller zu der 
Situation feiner Perfonen zu paſſen fehienen, oder welche von 
einem vielgeltenden Manne vortragen zu laffen von Sntereffe 
war, eine Freiheit ift, welche die Schriftiteller des griechijchen, 
römifchen, und nicht minder auch des hebräiichen Alterthums ganz 
unbefangen fich nehmen zu Dürfen glaubten. Nicht anders ver- 
hält es ſich mit der Unterfchiebung ganzer Schriften unter be= 
fannte Namen; ein Punkt, bei welchem die Apologeten mit ber 
Behauptung, daß fo etwas nicht ohne Betrug möglich geweſen, 
um fo mehr gemach thun follten, als, abgejehen vom vierten 
Evangelium, mehrere neuteftamentlihe Echriften, wie namentlich 
‘der zweite Brief Petri, vor dem Verdacht, unterfchoben zu fein, 
kaum mehr in die Länge möchten gefchüigt werden können. Dann 
würden diejenigen, welche dieß nicht ohne Betrug fich denken zu 
Können behaupten, genöthigt fein, von ihrer bisherigen Verehrung 
in Abjchen gegen folche Schriften überzufpringen. 

Zwiſchen den einzelnen Evangelien gibt der Verf. zwar in- 
fofern einen Unterfchied zu, ald die Augenzeugen, Matthäus und 
Sohanned (man fieht, er hat, um vom vierten wiederum abzu= 
fehen, von den neueren Verhandlungen über die Ächtheit des 
erften Evangeliums nicht die mindefte Notiz genommen), weniger 
Gedädhtnipfehler machen werben, als die Sammler, Markus und 
Lufas, in Bezug auf welche daher dem Lefer empfohlen wird, 
es „nicht fo genau zu nehmen“ (unfertwegen mag Herr Eſchen— 
mayer bie Evangelien mit gejchloffenen Augen lefen), und „den 
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Geift der Wahrheit, der ſich durch alle Evangelien fo klar und 
deutlich ausfpricht, mehr zu vertrauen, als allen den Kritikern, 
die ſich in ihren mifrologifchen Unterfuchungen wichtig machen 
wollen, und zu nichts nüße find, als diejenigen, die im Chriften« 
thum noch nicht erftarft find, irre zu machen“ (und die Erftarf- 
ten, wie den Herm Ejhenmayer, in ihrem Glaubengjchlafe zu 
ftören). Dennoch können auch bei den Eammlern feine Mythen 
angenommen werben: „fie fonnten ja im fteten Umgang mit den 
- Augenzeugen Alles erfahren, und ſich ihre Notizen ganz gemüth« 
lih fjammeln“ (©. 37). Gewiß, ganz gemüthlich fammelten 
diefe Männer ihre Notizen; aber gemüthlich ift nicht Fritifch, 
nicht ſcharfſinnig; beides ftcht fogar oft in umgefehrtem Verhält⸗ 
niß. Gewiß muß fi auch Herr Efhenmayer noch aus dem 
Heinen Tennemann ded Philofophen von mehr Gemüth als 
Scharfjinn erinnern, der im Jahr 1824 geftorben fein fol. 
„Ein Unterfchied aber“; fährt der Verf. fort, „muß- zugeges 
ben werben, zwiichen ben Notizen, welche die Geburt und Kind 
heit Jeſu betreffen, und zwifchen den Notizen von feinem öffent- 
lichen Leben. Der Gebraud) (!) von Mythen wird in dem Grade 
unthunlicher, als die Erzähler der Quelle näher rüden, aus der 
fie fchöpfen“ (alfo kann man aus einer Quelle auch dann fchö- 
pfen, wenn man von ihr entfernt iſt). Hinterher zeigt es ſich 
freilich, daß auch dieſer Unterfchied eigentlich Feiner, und ber 
„Gebrauch“ der Mythen aud in der Kindheitsgefchichte unthun— 
lich ift. Aber ift es diefer Theil des neuen Teftaments vielleicht 
gewejen, in welchem Herr Eſchenmayer früher „ehriftliche 
Mythen“ fand? und ift jene feheinbare Einräumung eines Unter- 
ſchieds zwifchen der Geſchichte der Kindheit und der des öffentli- 
hen Lebens Jeſu in Bezug auf hiftorifhe Glaubwürdigkeit die 
Narbe, welche von der ehemaligen Anſteckung des Verf. mit der 
Beft der mythifchen Anficht zurüdgeblieben ift? 
Den Schluß machen auch hier Anathematismen (©. 39.). 
„Der fünfte Gegenbeweis“ (oder nad richtiger logifcher 
Zählung der dritte) „it die Anwendung der altteftamentlichen 
Stellen auf die meffianifche Zeit" (S. 39.). Was foll das hei- 
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fen? Wir werben fehen. Vorerſt ſcheint der Berf. jelbft nicht 
recht zu wiſſen, wo hinaus; denn er zieht ein Stüd aus der Res 
ligionsphilofophie herbei 4. „Woher“, heißt ed bier, „dieſe reine 
Religion” (die jüdijche) „mitten unter. ben heidniſchen Götzen⸗ 
dienften? Woher die ſchöne Vereinigung des Priefterd mit dem 

Geſetzgeber und Heerführer zu einer Zeit, wo die Gejchichte und _ 
noch Babeln erzählt?“ (gewiß, aud die hebräifche) „Denn der 
Auszug aus Ägnpten ift 800 Jahre früher, als die erfte Olym⸗ 
piade und die Erbauung Roms“, Dieje Erſcheinung des Juden⸗ 
thums, meint nun Herr Efhenmayer, laffe ſich nur aus eis 
ner übernatürlichen Offenbarung Gottes erklären, und daraus 
. wird fodann auf das Chriftenthum weitergefchloffen. Wahrlich 
mit großer pfychologifcher Feinheit ad hominem argunientirt! 
Den Kritifer, welcher die hiftorifche Zuverläßigfeit der evangeli« 
ſchen Geſchichte und ben übernatürlichen Charakter der neutefta- 
mentlichen Offenbarung in Anfpruch nimmt, dur Hinweifung 
auf die Glaubwürbdigfeit und das Wunderbare der mofaifchen 
Geſchichte auf andere Gedanken bringen zu wollen! 

Doch, was die Hauptjache ift, wie findet von ſolchem Aus⸗ 
gangspunkte Herr Ejhenmayer den Weg zum neuen Tefta- 
ment hinüber? Das alte Teftament, jagt er, ift göttliche Dffen- 
barung, und weist überall auf den Meſſias hin; diefer Meſſias 
aber ift Jeſus, und er ſelbſt und feine Jünger deuten. wieder 
auf das alte Teftament, als worin von ihm geweiffagt fei, zurüd 
(wobei zwei neuteftamentliche Stellen angeführt werben, welche 
fi ‚gerade nicht auf die Weiffagungen des alten Teftamentd be= 
ziehen). — Allein, das alte Teftament und die Ausfprüche fei- 
ner Propheten auch ald übernatürliche göttliche Offenbarung zus 
gegeben, jo führen und biefe doch nicht weiter, als nur überhaupt 
auf einen Meſſias mit gewiffen Merkmalen und Eigenfchaften; 
daß gerade Jeſus diefer Meſſias gewefen fei, können wir nicht 
aus dem alten Teftamente wifjen, fondern Jeſu felbft und den 
Evangeliften, welche jene meffianifchen Züge als an ihm verwirk⸗ 


1) 3ter Theil, S. 83. 
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licht nachweifen, müflen‘ wir es glauben; ſo daß aljo deren 
Slaubwürdigfeit durch dieje Beweisführung nur zum Echein eine 
Etüße im alten Teftament- befommt, mithin dieſes Argument nur 
fiheinbar ‚von dem vorigen verjchieden ift. 

Daß nun aus dem Zufammientreffen von Weifjagung und 
Erfüllung der Kritiker lieber rational auf eine Anbequemung bald 
der letzteren an die erftere, bald der erſteren an die letztere (dies 
fes, fofern manche Weifjagung im neuen. Teſtament gegen: ihren 
urfprünglichen Sinn angewendet ijt), als irrational auf ein wun⸗ 
dervolles Vorausſehen auf der. einen, und eine aufjerordentliche 
Lenkung des Schickſals auf der. andern Eeite ſchließt, darüber 
gebärdet' fi Herr Eſchenmayer wie vom Himmel gefallen, 
und „kann kaum feinen. Augen trauen”. Und doch hatte,; um 
ihm eine Kenntniß der theologiichen Verhandlungen über diefen 
Punkt nicht zugumuthen, . fein früherer philoſophiſcher Meifter, 
Schelling, fhon im Jahr 1802 von vielen Erzählungen in 
den Evangelien geiprochen, „die offenbar jüdiſche Fabeln feien, 
erfunden nad) Anleitung meffianifcher Weiſſagungen des alten . 
Teftaments, über welche Quelle die Urheber fogar ſelbſt feinen 
Zweifel zulaffen, indem fie hinzufegen, es habe geſchehen müffen, 
damit erfüllet würde, ‚was -geichrieben ftehe” %). Aus der Vers 
wunderung fällt unjer Gegner in dad Lamentiren. „Wie ent- 
würdigt fiehen‘ (bei jolcher Anficht von dem Verhältniß der. alt- 
teftamentlichen Weiffagungen zur Geſchichte) „auf einmal jene 
gotteöfürdhtigein) Männer” (die Propheten) „da! wie ift auf 
einmal der Neichthum der jüdifchen Geſchichte in Armuth verz 
kehrt!“ (S. 41.) Eine ordentlicye Jeremiade. Der Verf. konnte 
aber feine Thränen jparen, wenn er von der höchſt würdigen — 
oder vielmehr weit würdigeren — Anficht Notiz genommen hätte, 
welche die.neuere Kritif, eben miitelft der Verbannung des Mi- 
raculöſen, über den Gang der ifraelitifchen Geſchichte gewonnen 
bat. Aber freilich, Kinder wird man nie belehren können, daß der 
Werth eines Buches in etwas. ganz Anderem, ald in den Flittern 
und Schnörfeln feines altmodiſch prächtigen Einbandes liege. 


1) Borlejungen über die Methode des academifchen Studium, ©. 203. 
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„Iſt wohl“, wirft ſofort der Verf. die Frage auf, „Jeſus 
wirklich in Jeruſalem gekreuzigt worden ?“ (S. 41.) Der Him- 
mel mag wiſſen, was er mit dieſer Frage, unter der Rubrik der 
Anwendung altteſtamentlicher Weiſſagungen auf Jeſum, will. 
Weiterhin dämmert ungefähr ſoviel als der Sinn: das angebliche 
Verbrechen, um deſſenwillen Jeſus gekreuzigt wurde, ſei ſein 
Anfprucdysauf die Mefftaswürbe geweſen (wobei der Verf., der 
freilich den zweiten Theil meines 2. J. nicht abgewartet hatte, 
feltfamer Weife fo fpricht, als ob ich diefen Gang der Sache in 
Abrede ftellte); aber, ftatt daß nun gezeigt würde, was bieß 
für die Glaubwürdigfeit der übrigen evangeliſchen Geſchichte bes 
weifen foll (freilich eine ſchwere Aufgabe), wird eine Anzahl neu—⸗ 
teftamentlicher Stellen, die hier Mail nichts auffläten, aus⸗ 
geſchrieben. 

Doch Herr Eſchenmayer verliert den Faden ‘noch weit 
ärger. „Wenn Strauß die Evangeliften, wie fie Jeſum ſchil⸗ 
dern, für partelifch hält, fo Fönnen wir uns an bie Zeugniffe 
des Volks und der Vharifäer halten, welche in den Evangelien 
ganz unverfänglich hingeftellt find. Oft heißt es: die Pharifäer 
fheuten fich, ihn anzutaften, weil das Volk, der Thaten wegen, 
die er verrichtete, ihm nachlief und ihn für einen Propheten hielt‘ 
u. ſ. mw. (S. 42). Was fol nun diefes Argument (deffen Werth 
an und für fi) bereits oben geſchätzt worden ift) unter der Rubrik 
der mefltianiihen Weiffagungen? Im dem Schluffe: aus dieſen 
Zeugniffen folge, „daß Jeſus durch feine übermenfchliche That- 
kraft zu ſolchem Anfehen Fam" (©. 43.), zeigt es ſich, daß Die 
Darftellung des Verf. hier bereits in den fechsten Gegenbeweig, 
aus den Wundern Jeſu, hinübertaumelt, welcher übrigens herz 
nah nicht an dieſes Ende angelnüpft, fondern als etwas völlig 


Neues eingeführt wird. Che wir zu demfelben fortgehen, ſei nur 


mit einem Finger darauf hingewiefen, daß dem Hohenpriefter, 
weil er Jeſum befchwor, zu erklären, ob er der Meffias fei, ein 
Schwanken in.der Bermuthung, ob er es nicht doch wirklich ſein 
möchte, zugeſchrieben wird. 

Mit ganz beſonderer Zuverſicht werden hierauf, als letzter 
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und ftärffter Beweis gegen die mythiſche Anficht von der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte, die Wunder Jeſu aufgeführt (S. 43.). Als- 
bald zwar ftraft den Herrn Verf. über einer foldhen Beweisart 
fein logiſches Gewiſſen; allein dieſes ift bereits fo ſehr verſchlammt, 
- daß er den Grund, warum jener Beweis unzuläffig ift, 
ganz fehief fo faßt: er ſcheine warten zu müflen, bis ich in 
dem — damals noch nicht erfchlenenen — zweiten Bande mei- 
ner Schrift mich uͤber die Wunder Jeſu ausgefprochen haben 
werde; da doc vielmehr an und für ſich ſchon der Schluß von 
den Wundern Jeſu auf die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte die völlige Umkehrung des allein richtigen ift: von 
der Glaubwürbdigfeit der Erzählungen auf die Realität der Wun⸗ 
der (und von diefen dann etwa weiter auf die göttliche Auctoris 
tät Jeſu) zu fchließen. 
| Doc) der Herr Verf. meint, es } gebe „in den Werten Chrift 
einen allgemeinen Beweis (wir wiſſen, dergleichen ſind ihm, um 
die Mühe der ſpeciellen zu ſparen, die willkommenſten), der 
überhaupt alle Anfichten, Die ſich der ewangelifchen entgegenftellen, 
niederfchlage”. Diefer Beweis ift Fürzlich der: Wunder, die Mög- 
lichkeit derfelben, muß man. emräumenz Chriftus, ald Eohn 
Gottes (wie trefflich hütet fi der Gegner, etwas vorauszuſetzen, 
was er und erft zu beweifen hätte!), mußte, um fich zu legiti« 
miren, Wunder thun; den Evangelien zufolge that er dergleichen 
wirflic in. reihem Maße: folglid — müfjen die evangeliichen 
Nachrichten Hiftorifch fein. Gewiß ein Außerft bümdiger Schluß, 
und ‚von Herrn Efchenmayer, wie fi von felbjt verftcht, 
noch weit lichtwoller vorgetragen, als wir ihn in der Kürze. wie- 
derzugeben im Stande waren. Gemeine und übernatürliche That- 
fachen, fagt er, find zu unterfcheiden, „jene find von endlicher 
Drdnung, und lafjen ſich durch eine algebraiihe Gleichung an- 
geben; diefe hingegen find von unendlicher Ordnung, und über- 
fteigen die algebraifche Gleichung“ (die unendliche Unordnung 
Herrn Eſchenmayer's überfteigt, wie wir gefehen haben, jede 
mögliche Bergleihung). So wirkte, heißt es fpäter, Chriftus 
„mit Kräften und Typen” (mit Typen wirkt blos etwa der Buch- 
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druder; von Chriftus Fann nur ein Wirken nad Typen aus« 
gefagt werden, oder deutſch: nach Geſetzen), „die von unend= 
licher Ordnung find”. „Daraus“ (nachdem nod) weiter im Tone 
bes vorletzten Satzes fortgefprochen war) „geht deutlich hervor‘ 


höchft deutlich! o die mufterhafte Deutlichkeit Eſchenmayer'⸗ 


fher Schlüffel), „daß es immer nur Sache bejchränfter und 


imbeciler Köpfe if”, fein Wunder zu glauben (©. 5.) CE 


liegt etwas ganz bejonderd Grheiternded darin, von Herrn 
Eihenmayer ein befchränfter Kopf geicholten zu werden. 
Bon Gott offenbart und aber der Herr Berf. in diefem Zu— 
fammenhang etwas, das keineswegs erheiternd Klingt. „Würde“, 
fagt er (©. 44.), „Gott in der Macht feiner Griftenz auf den 
menfchlichen Geiſt wirfen: er würde in einem Augenblid ver- 
gehen“. Hat Herr Eſchenmayer diefe Vorftellung von Gott 
aus dem neuen Teftament geichöpft, wo Gott ald Water, und 
die ungehemmtefte Vereinigung mit ihm ald Quelle des volliten 
Lebens für den menfchlichen Geift vorgeftellt wird? oder hat ihm 
vielmehr feine groteöfe Phantafie das Bild eines Polyphem oder 
eines Elephanten vorgefpiegelt, welcher die Heinen Menjchen zer= 
malmt? Aber man könnte auch jagen, es liege bier der aller- 
fchlechtefte, ganz mechanische, Begriff von dem Verhältniß des 
Endlichen und Unendlichen zum Grunde; dann hätte Herr Efchen- 
mayer bier, was er fonft fo ftreng verbietet, das Göttliche in 
das Gebiet des abftracten Verftandes heruntergezogen, wie im 
erfteren Galle in das einer craſſen Einbildungsfraft. 





III. Einzelne Gegenbemerfungen E.'s. 67 


11. Die ſpeciellen Bemerkungen Efhenmayer’s 
| über einzelne Stücde der Kritil des 
Lebens Jeſu. 


„Die vorgebrachteen) Gegenbeweife”, meint Herr Efchen- 
mayer, „mit den voranftehenden Reflerionen möchten ſchon für 
fich genügen, die mythiſche Anficht aus dem Evangelium zu vers 
drängen“ (wie das Stampfen ded Pompejus, um feine Feinde 
zu fchlagen) „aber wir wollen dem Verfaſſer doch auch in feine 
Kapitel folgen“ (welche Herablaffung des Siegers in dieſem 
„Doch auch“! er will ald opus supererogationis ſich noch in 
meine „Kapitel hereinbemühen; wirklich hat weder fein edler 
Vorgänger, noch_fein edlerer Nachfolger ſich diefe Mühe genom«- 
men), „um zu fehen, wie fi) aus unferem Standpunft die fpe- 
cielle Anficht gegen die ſeinige ausnimmt“ (S. 47.). Durch den 
legteren Ausdruck hat der Gegner die Methode — nur nicht 
blos desjenigen Theild feiner Schrift, welcher jegt folgt, fondern 
feiner ganzen Arbeit — richtig bezeichnet: fie ftellt den Refultaten 
meiner Unterfuchungen die eigenen Anfichten am liebften als blofe 
Affertionen entgegen !); bisweilen wird eine Art von Beweis 


4) Ueber diefen legten Abfchnitt ſagt der Verf. der Anzeige der 
Efhenmapyer’fchen Schrift in Gersdorf’s Repertorium, 
1835., 6ter Band, ©. 494.: „Herr E. widerlegt hier nicht ſo— 
wohl des Gegners Gründe, fondern ftellt vielmehr feine eigenen, 
zum Theil fehr fonderbaren, Anfichten ihm gegenüber; wobei er 
häufig den Knoten durch Berufung auf Wunder zerhaut, felbft 
wo die evangelifche Erzählung deren Feine erwähnt.“ Ueber das 


5* 
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verjucht, dieß aber nicht feltener in bem von hier an folgenden 
Theil, ald in den früheren. Obwohl feine Worte es läugnen, 
fo fcheint der Gegner doch jelbft zu fühlen, daß der Principien« 
ftreit doch eigentlich nur durch die Discuffion über das Ginzelne 
entfchieden werden kann; Schade nur, daß er auch bei Erörte- 
rung ber fpeeiellen Fragen fih am liebften im Allgemeinen hält. 


1. Zuerft in. Betreff der Verfündigung und Geburt des 
Täufers maht Herr Eſchenmayer die Frage: „Was hin- 
dert denn die Annahme, daß Johannes, wie jene früheren 
Männer” (Iſaak, Simfon, Samuel; ald ob die Kritif die 
Geburtögefchichte von dieſen als hiftorifch anerkennen würde!), 
„auch ein Spätgeborener ſei?“ (S. 48.) Ich frage zurüd: was 
unterftügt diefe Annahme? Durch den Bericht des Lukas, wel- 
her unverfennbare Spuren an fich trägt, mehr nach dogmatiichen 
und poetifchen, als nach hiftorifchen Rüdfichten gemacht zu fein, 
ift fie bei Weitem nicht Hinlänglich geftüßt. Aber „es ift nicht 
der mindefte Grund zur Berneinung da”. Grundes genug zur 
Berneinung, daß der Grund zur Bejahung nicht genügt. „Oft 
mag Zacharias um eine Nachkommenſchaft den Herrn angerufen 
haben: warum follte feine Gebetserhörung ftattfinden ?” Ders 
gleichen Kinderfragen können in Werlegenheit jegen, weil man 
fieht: mit dem Bewußtjein, aus welchem fie fommen, müßte 
man allzumeit zurüdgehen, um fich mit demfelben zu ver- 
ftändigen. 

Hierauf (©: 48 f.) ein 1*/, Seite großes Stüd, das urs 
fprüngli in ber Neligionsphilofophie*) fich befand, hernach in 
bie einfachfte Dogmatif?) eingefegt wurde, und von da in das 


Schriftchen im Ganzen wird dort fo geurtheilt: „Das Sanze 
berührt unangenehm durch Unklarheit, Ungründlichkeit und mand)« 

fache Paradorien, ebenfofehr, wie durch oft unwürdigen, ver» 
legenden Ton.“ 

1) 3ter Theil, S. 264 ff. 

2) ©. 210 f. 


— — — — — — 


III. 5. Magier, Flucht, Darſtellung im Tempel. 77 


5. Die von mir bemerflidy gemachte Schwierigkeit in dem - 
chronologiſchen Verhältnifie zwifchen dem Befuche der Magier 
fammt der Flucht: nad) Ägypten bei Matthäus und der Dar- 
ftellung im Tempel bei Lukas, erklärt Herr Eſchenmayer, 
„nicht zu finden; die Eache laſſe fi gut ausgleichen“ (©. 61.). 
Die Darftellung im Tempel fegt er nach Heß, weldyer in der- 
gleichen Dingen fein einziger Gewährsmann ift, vor den Beſuch 
der Magier, und wenn: nun Lufas, 2, 39., die Eltern Jeſu 
von der Darftellung im Tempel nad) Nazaret, nid;t nad) Beth 
lehem, zurüdffehren läßt, jo meint er, Fünne ja diefer Evangeliſt 
von den Begebenheiten, welche zwifchen die Darftellung und 
die Rüdfehr nach Nazaret fielen, nämlich von der nochmaligen 
Reife nad Bethlehem, dem Beſuche der Morgenländer und der 
Flucht nach Agypten, entweder nichts gewußt, oder nicht für 
nöthig gehalten haben, etwas davon zu erwähnen. Ich laffe 
mir dieß ſchon gefallen, wenn mir der Gegner nur fofört erklärt, 
was denn die Eltern Jefu bewogen haben foll, nach der Dar- 
ftellung ihres Kindes im Tempel noch einmal Bethlehem zu be— 
fuhen, wo fie nad) der, auch von Herrn Efhenmayer zum 
Grunde gelegten, Darftellung des Lukas gar nicht zu Haufe, 
wohin fie nur durch die Schagung gerufen waren, und wo fie 
innerhalb der vierzig Tage von der Geburt des Kindes bis zu 
der Reife nach Jeruſalem ihre Gefchäfte gewiß vollftändig hatten 
abmachen können? Hierüber findet fich bei dem Verf. nichts. 
So laſſen ſich freilich die Schwierigkeiten „gut ausgleichen”, 


- wenn man gar feine Notiz von denfelben nimmt, und es ift ge= 


nau wörtlich zu nehmen, wenn Herr Efchenmayer erflärt, 
diefe Schwierigkeiten (in feiner widerwilligen Leetlire meines Buchs 
— wer zwang ihn denn aber, es zu leſen 9) „nicht gefunden zu 
haben”. _ 
Auf dergleichen rein Eritifche Unterfuchungen, in welchen es 
fih nur um Zeit- und Drtsverhältuiffe handelt, läßt fich der 
Gegner noch weit weniger gerne ein, als auf foldhe, wo Wun- 
derbared im Hintergrunde liegt; fofern von jenen erfteren Feiner- 
lei Ausbeute für die Echwelgerei einer vergeilten Empfindung 
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und Einbildungdfraft zu erwarten if. ‚Daher wird auch meine 
ausführliche Unterfuhung über die verſchiedenen Borftellungen 
des Matthäus und des Lufas von dem urfprünglichen Wohnorte 
der Eltern Jeſu mit der kurzen Bemerkung abgethan: „die wei- 
tere Behauptung, daß Jeſus nicht in Bethlehem geboren, nicht 
den Tempel im zwölften Jahre befucht, und auf die gewöhnliche 
Weiſe feine” leibliche und geiftige Seite entwidelt habe“ (das 
„habe“ bezieht ſich alſo auf „geboren“) „gehören alle zu den 
biplomatifchen Wahrfcheinlichfeiten, die nichts beweilen“ (©. 62.). 
So müffen forgfältige und mühjame Unterfuchungen von Leuten 
über fich abfprechen lafien, deren Drgane zu ftumpf find, fie zu 
faffen, zu fchlaff, um den Faden derjelben feitzuhalten! 
Bequemer, ald auf meine Unterfuchungen im Cinzelnen 
einzugehei? findet e8 Herr Eſchenmayer auch hier, ein längft 
eingelernted® Stüdchen aus feiner Religionsphilofophie*), zum 
Theil auch aus der Dogmatif?), und zwar dießmal vier Seiten 
lang, größtentheild wörtlich wieder abzuleiern (S. 62—66.). 
Bon vorne herein find ed Tiraden über die Bedeutfamfeit der vont 
Evangeliften erzählten Begebenheiten — aber von der Bedeutjamfeit 
bis zur hiftorifchen Wahrheit ift befanntlich ‚noch ein großer Schritt, 
fonft müßte jede Parabel hiſtoriſch fein; hierauf ſalbungsvolle Aus— 
rufungen: „Wie arm und niedrig erjcheint der Anfang-von Jeſu! 
zu Bethlehem in einer armen Hütte u. ſ. f. Aber wie groß er- 
fheint und der Rathichluß Gottes u. f. f“ Man fieht, an Herrn 
Eſchenmayer ift ein Prediger verloren gegangen. Wie wenig 
auch dieſer Abfchnitt urfprünglicy mit Beziehung auf meine Schrift 
gemacht ift, zeigt fidy befonders in der Verficherung: „Jeſus er= 
fchien nicht blos ald Menfch, fondern er war wirklich Menſch — —. 
Daß Jeſus Fleifh und Blut annehmen, daß er in Hinficht der 
phyſiſchen und organifchen Lebensäußerungen den Menjchen gleich 
fein wollte, ift außer Zweifel; — Sätze, welche zu läugnen, 
“mir auf meinem Standpunkte unmöglich jemals einfallen konnte. 


1) 3ter Thl., S. 283 ff. 
2) ©. 217. 


11. 2. Geſchlechtsregiſter Jeſu. 69 


vorliegende Werk herübergenommen iſt. Alſo ein Rappen, ber 
jest bereitd im dritten Node Dienfte thut. in Heinerer Fled 
war auch in die Echrift gegen Hegel verarbeitet *), figurirt alio 
bier zum viertenmal. - „Rabe an der legten Kataftrophe des Ju— 
denthums drängte ſich alled Außerordentlihe und Wundervolle 
zujammen. Und fo mußte e8 fommen u. f. fe Auf einmal zer- 
riß der Schleier u. f. f. Wer möchte wohl, wo fo viel Großes, 
Herrliches und Beglüdendes für alle Gefchlechter erjcheinen follte, 
den trägen Gang blinder Naturgefege” (die Naturgefege find 
nicht blind, außer wenn Nichtphilofophen in majorem: Dei glo- 
riam ihnen die Augen ausftechen zu müffen glauben) „zum Maß- 
ftab nehmen? u. f. f. Der himmliſche Bote, welcher dem from⸗ 
men BPriefter im Tempel erjchien, eröffnet den Zug ber aufer- 
ordentlichen Greigniffe u. f. fe Das Wort Gottes theilt ſich der 
Erde mit, und befruchtet fie mit der unendlichen Fülle der Liebe, 
und dieſe Liebe baut ſich Tempel und Altar’ (?9), „an dem ſich 
alle Gejchlechter verfammeln follen.” Man fieht, das Ding war 
uriprünglich eine Art von Bordüre, und mag neu ziemlich viel 
gekoſtet haben; in Folge des öfteren Gebrauchs aber füngt es. 
doch nachgerade an, ſich etwas fchäbig auszunehmen. 


2. Über die beiden Geſchlechtsregiſter Jeſu, bei Matthäus 
und Lukas, fpriht Herr Eſchenmayer auf eine Weije, daß 
die Confufion der Gedanken nur durch bie Verworrenheit ber 
Sätze übertroffen wird (©. 50 f.). Er räumt ein, man möge 
„Die Abftammung von einer natürlichen oder einer Leviratsehe“ 
(ift denn die Leviratsehe Feine natürliche?) „nehmen“ (foll hei— 
Ben: wenn man auch annehme, der eine Stammbaum gebe den 
natürlichen Vater des Joſeph, der andere den gejeglichen, für 
welchen jener nad) dem Leviratsgefee ben Sohn erzeugt habe): 
„jedenfalls feien die beiden Genealogien ſchwer zu vereinigen”. 
Dennoch glaubt er die Sache „einfach“ aufklären zu Fönnen. 


4) Die Hegel’fhe Kelig. Philof. vergl, mit dem chriſtl. Princip, 
©. 135. 
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„Da nad ber Verheigung aus der Wurzel Jeſſe, dem Stamme 
Davids, ein Sohn Davids, und zwar zu Bethlehem der Held 
und Errerter fommen jollte” (conftruire diefen Sat, wer kann): 
„ſo mußte für den wirklichen Meffiad um der damaligen Juden 
willen eine genealogifihe Nachweifung gegeben werden” (welche 
doch hoffentlich Feine erdichtete gewejen fein wird? folglich bliebe 
für den Verf. immer die Aufgabe, die eingeftandenermaßen jchwier 
tige Vereinigung der beiden Genealogien zu vollziehen). „Diefe 
Nachweiſung hatte für den Joſeph, auch bios ald BPflegevater 
Sefu, immer noch einen Werth, da die Ehre, der Vater Jeſu 
zu heißen, durch die Ehre Davidifcher Abftammung erhöht 
wurde” (was die Genealogie für Jeſum bedeuten fonnte, wenn 
Sofeph nicht fein Vater war, will man wiſſen; nicht was für 
den Joſeph, wenn Jeſus nicht fein Sohn war), „Allein was 
folfen überhaupt ©enealogien, vor denen ja auch der Apoftel 
Paulus warnt“ (da ift mir der Gegner auf Iuftige Weife in’s 
Garn gelaufen, Ich Hatte fcherzweife einen Ausſpruch Luther’s 
angeführt, welcher die Warnung der Paftoralbriefe vor den 
yevealoyiaıg anepavroıg auf die Gefchlechtöregifter Jeſu in den 
Evangelien bezieht. Das war Luther’n bei dem damaligen 
Stande der Eregeje nicht zum Vorwurf zu machen; aber wer 
heut zu Tage nicht: weiß, daß in jenen Briefen vielmehr theo- 
fophiiche feien es jüdifche oder gnoftifche, Ideen ‘gemeint find, 
der zeigt eine große Unfenntnig) — was follen Genealogien „für 
Sefum bedeuten, da er ja felbft die Ehre Davidifcher Abftanı- 
mung von ſich ablehnt? Matth. 22, 41—45. Diefe einzige 
Etelle macht alle genealogifchen Unterſuchungen überflüfjig“ (wie 
fo? es bleibt immer noch die Frage, ob die Genealogien, wenn. 
auch blos den Zofeph betreffend, vereinbar, mithin die Evange- 
liften in dieſem Punkte glaubwürdig find, oder nicht) „und 
Strauß, wie die andern Kritifer, hätten befier daran gethan, 
ihre Mühe zu fparen (man merfe:- Mühe fparen), „und ben 
V. 46. zu beherzigen“. 
4 


3. Die Ankündigung der Empfängniß Jeſu, und was ſich 
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daran knuͤpft, anfangend," ift ſchon der Auszug, den Herr 
Eihenmayer von meinen NRefultaten gibt (S. 51.), ein merf- 
wärbiged Stüd Arbeit. Ich fol behaupten, für die Geburt des 
Meffiad erfordere ed „das theofratiiche Decorum, Jeſum durch 
göttliche Thätigfeit in der Maria erzeugen zu laſſen“. Nur in 
Vezug auf die Ankündigung durch den Engel habe ich von theos 
fratifchem Decorum geſprochen), und nur für einen folchen 
acidentellen, zur Verzierung gehörigen Zug, nicht für einen fo 
fubtantiellen, wie die vaterlofe Erzeugung Jeſu, konnte jener Grund 
ausreichen. Weiter wird mir die Darftellung zugefchrieben: „Die 
beiten großen Männer, wie Jeſus und Johannes“ (ſoll wohl 
heifen: zwei jo große Männer, wie-u. f. f.) „jollten fchon in 
Mutterleib ihre Fünftige Bedeutfamfeit und Befreundung, ver- 
mittelt durch den Heiligen Geift, vorausahnen“. Daß er den 
Kindern in Mutterleib eine Borausahnung zufchreibe, einer 
folden Ungereimtheit habe ich den Evangeliften nicht befchuldigt, 
fondern von einer Borbildung des Künftigen habe id; geſpro— 
hen; auch nicht die Fünftige Bedeutfamfeit beider Männer ließ 
ich vorgebildet werden, fondern ihre gegenfeitige Beziehung, oder, 
wenn man will, ihre Bebeutfamfeit für einander 2). 

Gegen die fo dargeftellte Anficht gibt Herr Ef henmayer 
zuerſt Klagen darüber, daß „in ber Seele eines Rationaliften« 
der heilige Geift und die Engelbotichaft „feinen Raum finden“ 
(S. 52.). Hierauf wird das Argument wiederholt, daß ber 
Wendepunkt der Weltgefchichte vom allgemeinen Gögendienft zur 
allgemeinen Gottesverehrung eine unmittelbare Einwirkung (vers 
geſſin: Gottes) nothwendig erfordere; wovon aber den Rationas 
liften zu überzeugen, der Verf. mit Recht felbft verzweifelt. „Da— 
vor’ (dadurch?) „aber”, fest er hinzu, „dürfen wir und nicht 
irre machen laffen, die höhere evangelifche Anficht, wo fie fid 
Darbietet” (in früheren Schriften nämlich), „frei und offen aus—⸗ 
äufprechen” — d. h. in der Stille auszufchreiben. Denn es fol⸗ 





1) 2. J. 1, S. 142. 1. Ausg., 1d1. 2.9. 
2) 2.9.1, &. 196. 1. Ausg., 238. 2.9. 
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gen nun zwei ganze Seiten aus der Religionsphiloſophie 1) und 
Dogmatik) eingerückt (S. 52—54.). Dießmal indeſſen verräth 
ſich das aufgenähte Stück durch ſeine zum Theil ganz andre 
Farbe und Qualität gar zu grell. „Das Wort, Logos, iſt nicht 
die Vernunft, wie die Rationaliſten meinen“ — man ſieht, der 
Verf. hatte hier ganz andere Gegner auf dem Korne, als mich, 
welcher dergleichen etwas nicht von ferne behauptet hatte. Hier⸗ 
auf ‚wird das von mir beftrittene Wunder der vaterlofen Erzau- 
gung Jefu, ftatt es begreiflicher zu machen, paraphrafirt: „Glech—⸗ 
wie im Anfang aller Kreatur der reine Menſch (Adam) aus 
dem göttlichen Hauche, der fich in die rohe Materie ergoß, ei— 
nen Urfprung nahm — —: fo ſenkte fih zum zweitenmal im 
Mittelpunkt der Gefchichte der göttliche Strahl der Liebe, aber 
jegt nicht mehr in die rohe Materie, fondern in die reine, des 
lebte und begeiftete Form“ (9), „nämlich den jungfräulichen Scho⸗s“ 
u. ſ. f. Das heißt einen Stein dadurch verdaulich machen, daß 
man eine fühe Brühe darüber gießt. 

Gleich darauf wird ed mit einer fauren verfucht, „Ihr“, 
wird den Zweifelnden fpöttiich zugerufen, „die ihr fo große Phy- 
fiologen feid, und die Entftehung eines Menfchen nicht ohne männs 
lichen Samen begreifen Fönnet, erfläret doch, wie ber erfte Menfch 
erichaffen it! — Das Wunder, das Wort der Liebe unmittellar 
zur Subftanzialität’« (9) „zu bringen, und im weiblichen Schrofe 
zur” (menſchlichen) „Perjönlichkeist auszubilden, ift ‚nicht größer, 
vielmehr viel geringer, als die erfte Erfchaffung des Mengen 
mit dem plaftifchen Princip und allen Lebensgefegen durch den 
göttlichen Hauch“. Die Berufung auf die erfte Entftehung des 
Menfchengefchlechts, ald Analogie für die Erzeugung Jeſu ohne 
nännliches Zuthun, ift, wiewohl bei den Gegnern der Kritik 
jehr beliebt, doch nur ein, noch dazu höchſt ungefchidtes, Blmd- 
wert, Die Verhältniffe auf beiden Seiten, von deren einer auf 
die andre gefchloffen werden foll, find durchaus ungleih. Auf 


1) 3Chl. &. 277 fi. 
2) ©. 214 ff. 
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der einen Eeite die Erde, ehe fie bie Keime und Kräfte des 
menſchlichen Organismus von fich ausgefchieden hattet): da ift 
nun, wenn biefer hervorgehen follte, Feine andre Entftehung, als 
ohne Geſchlechtsvermiſchung, da noch Feine Gefchlechter vorhan⸗ 
ben find, nad) Art der generatio aequivoca, denfbar; auf der 
andern Seite haben wir jene Kräfte längft zu menfchlichen Ins 
Dividuen ausgefondert, welche feit Jahrtaufenden ſich nicht ans 
bers, ald durch Vermifchung der Gejchlechter, fortpflanzen. Und 
nun wird nicht etwa behauptet, wie der erſte Adam, fo fei auch 
ber zweite ohne Weitered aus der Erde hervorgegangen, was 
doch darin einige Analogie hätte, daß manche niedere Thierarten 
fi) noch immer fowohl durch generatio aequivoca erzeugen, als 
geichlechtlich fortpflanzen; fondern, wie der erfte Menfc aus der 
Erde, jo foll Jeſus — einfeitig nur aus dem Weibe entftanden 
fein. Da findet ja gar feine Vergleichbarkeit ftatt, wenn nicht 
eine fchwindelnde Phantafte diefelbe ſich und andern vorgaufelt. 
Sft es aber fo gemeint, daß die göttliche Allmacht, fo gut wie 
bei der erſten Schöpfung, auch bei der zweiten einen Menjchen 
anf ungewöhnlichem Wege habe entjtehen laffen Fönnen: fo war 
die einfache Berufung auf die Allmacht genug, und die Analogie 
der Schöpfung überflüfiig. 

Doch nicht blos an der Kritif des Hauptpunftes: auch an 
meiner ganz unfchuldigen Außerung, ed wäre möglich, daß Je— 
ſus noch ältere Gefchwifter gehabt hätte, hat Herr Eſchen- 
mayer Auftoß genommen. Er bemerkt, „daß, wenn ein Theolog 
vermuthe, Jeſus könne auch noch Ältere Geſchwiſter gehabt has 


1) Ich verfiehe dieß in dem Sinne des Schelling’fhen Gates 
(Zeitfehrift für fpeenlative Phyſik, 2ten Bandes ated Stück, 
©. 120 f.): „Die jet vor ung liegende, unorganifch fcheinende 
Materie ift freilich nicht die, woraus Thiere und Pflanzen ge⸗ 
worden finds; denn fie if vielmehr dasjenige von der Erde, was 
nicht Thier und Pflanze werden, oder bis zu dem Punkt fich 
verwandeln konnte, mo ed organifch wurde, alfo das Reſiduum 
der organifchen Metamorphoſe.“ 
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ben, die heilige Gefchichte, die durch bie mythifche Anficht ſchon 
genug verliere, ohne Grund noch weiter entwürbigt werde‘ 
(S. 55.). Ich wäre begierig, von biefer Behauptung auch nur 
Einen vernünftigen Grund zu vernehmen. 


4. Auch nteine Refultate über die Erzählungen von ber 
Geburt und den erften Schickſalen Jeſu find mit merfwürdiger 
Nachläſſigkeit und Ungefchielichkeit wiedergegeben (©. 55 f.). 
Meiner Darjtellung zufolge fei „im Evangelium Luck” «(warum 
blos in diefem?) „die Weiffagung Micha 5, 1., daß in der Da— 
vidsftadt Bethlehem der Meffiad werde geboren werden, ber 
Hebel, die Eltern Jeſu dahin zu ſchicken“, und die Schatzung 
(bier ift nun allerdings von Lukas allein die Rede) diene als 
willfommener Borwand dazu. Allein die Weiffagung, welche 
dem Evangeliften allererft den Zwed feste, Jeſum in Bethlehem 
geboren werden zu lafien, Fonnte ich nicht den Hebel, d. h. das 
Mittel nennen, durch welches er die Gltern Jeſu dahin verjege; 
fondern die Schagung “bezeichnete ich als diefen Hebel +). Solde 
auffallendere Ausdrüde, wie hier Hebel, oben theofratifches De⸗ 
esrum, faßt Herr Eſchenmayer in's Ohr, bringt fie dann 
aber bei'm Wiedergeben in der Regel ganz am unrechten Orte 
an. Ferner wird” mir die Behauptung zugefchrieben: „es liege 
im Intereſſe urchriftliher Sagen, die Kindheit großer Männer 
durch Mordanſchläge und Ausfegungen zu verherrlichen”. Wels 
her andern Männer denn noch außer Jeſu? Meine Ausführung 
war vielmehr die, daß es im ntereffe der urchriftlichen Cage 
gelegen habe, gegen Jeſum einen Morbbefehl ergehen zu lafien, 
aus demfelben Grunde, aus welchem anderweitige Sagen bie 
Geburt und Kindheit ihrer großen Männer durch ähnliche Züge 
bedeutend gemacht haben?). Endlich von den altteftament- 
lichen ‚Stellen, auf welche ich mich hier berufe, ift eine falich 
(Hof. 11,5. ftatt 11, 1.) , eine andere gar nicht (2 Moſ. 1. 2.) 

1) 2. J. 1, ©. 206. der 1. Ausg. ©. 250. d. 2. A. a 
2) &. J. 1, ©. 249. der 1. Ausg. ©. 294. d. 2. 9. 
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und ftatt derjelben eine angeführt, die nicht unmittelbar hleher⸗ 
gehört. 

Doch dießmal wird meiner mythifchen Deduction der evan⸗ 
gelifchen Erzählung von dem Gegner. jelbft das Zeugniß ertheilt, 
daß die altteftamentlichen Stellen, welche fie benügt, wirklich fehr 
nahe liegen, und ihre Verwendung zur Bildung eines Mythus 
fih natürlich) und ungezwungen ergebe; weßwegen es ihn nur 
wundert, daß man nicht fchon viel früher auf eine foldye Erfläs 
rung gekommen fei. Aber — fonderbar! — dieſes Kompliment 
ift ald Vorwurf gemeint: wenn meine Fritifche Anficht die richtige 
wäre, würde fie früher gefunden worden fein,' namentlich von 
den — Rirchenvätern! 

Hierauf ftellt der Verf. das beliebte, auch von ihm felbft im 
Allgemeinen fchon oben geftellte Dilemma, das aber jchwerlich 
je plumper und jelbft niedriger ausgedrüdt worden ift. „Matthäus 
und Lukas find bei diefer Anficht entweder dumme oder. fchlechte 
Geſellen; Erfteres find fie, wenn fie fich als Zeitgenoffen Jeſu 
die Mährchen von der Geburt haben aufbinden und fich für Nar- 
ren halten laffen; Letzteres find fie, wenn fie die Sagen felbit 
erfunden haben, um die Welt für Narren zu halten” (S. 57.). 
Es ift, wie ſchon oben angedeutet, höchft unvorfichtig, daß mans 
che fih fromm duͤnkende Männer mit dergleichen, - für die neu— 
teftamentlichen Schriftfteller befchimpfenden Worten, wie mit ges 
ladenen Gewehren, fpielen. Denn wenn nun namentlid von 
diefen Kindheitshiftorien immer mehr auch fonft glaubige Theos 
logen den mythiichen Charakter zugeben: wer ift es am Ende, 
durch deffen Schuld jene entehrenden Prädicate die Evangeliften 
in den Augen mancher Lefer zu treffen fcheinen müflen ? 

Eodann zieht der Verf. das gleichfalls fchon fo oft von 
Andern gezogene Regifter, daß, wenn die Evangeliften die Abjicht 
gehabt hätten, Jeſum zu verherrlidyen, fie auch in diefem Ab- 
ſchnitte weit ftärfere Züge aus dem alten Teftamente hervorgeholt 
haben würden. Für das Vorangehen des Sterns „wäre doch 
noch ein ftärfered Bild zu finden gewefen, wenn man ftatt eines - 
. Sterns die Sonne felbft benügt hätte. Sof. 10, 12.: Sonne, 
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ftehe ſtill zu Gibeon, und Mond im Thale Mjalon. Auf gleiche 
Weiſe hätte der Legendendichter die Magier noch weit ehrerbietiger 
vor das. Jefusfind ftellen können, wenn er die Etelle Joſ. 5, 15, 
benügt hätte: Ziehe deine Schuhe aus von den Füßen, denn bie 
Stätte, darauf du fteheft, ift heilig”. Die Unwifjenheit, welcher 
der Unterfchied zwifchen mejlianifch gedeuteten und beutbaren 
Stellen, und foldyen, welche ihrer Natur nad diefe Deutung 
nicht erfuhren, entgeht, hat hier die Frechheit, ſich als Hohn zu 
gebärden. 

Im Folgenden nimmt Herr Efhenmayer die Wendung, 
mit einem früher von mir gemachten Verfuche, eine Erſcheinung 
von Rhabdomantie zu erklären, mid in der Art aufzuziehen, 
daß er fragt, warum ich diefelbe Erflärung nicht auch bei dem 
Zuge der Magier in Anwendung bringe? (S. 58 f.) Ich er- 
wiedere: Weil ich fo unfritiich fein müßte, wie mein ®egner, ' 
um fo verfchiedenartige Erfcheinungen zu vermengen. Die befon- 
dere Geſchmackloſigkeit, mit welcher in ber mir aufgenöthigten Er- 
Härung der Stern gebeutet wird, überlafje ich dem Leſer, in der 
Schrift des Herrn Eſchenmayer nachzuſchlagen. 

Nach ſo vielem Spaß, oder genauer noch vor dem zuletzt 
angeführten, muß nun, meint der Herr Verf., „doch auch eine 
ernſthafte Frage aufgeworfen werden. Sollen wir den Stern 
der Magier fallen laſſen, und das Dreikönigsfeſt aus der Reihe 
chriſtlicher Feſte ausſtreichen? Denn wie können Chriſten einem 
Mährchen zulieb einen Tag heiligen ?“ (S.57 f.) Einem Mähr- 
. Ken zulieb freilich nicht, mein auf einmal ernfthaft geworbener 
Herr Gegner! wohl aber einer Idee, oder, daß ich mich richtiger 
ausdrüde, einer IThatfache zulieb, und zwar einer folchen, die 
jedenfalls größer ift, ald die Gefchichte mit den Magiern: näm- 
lich Die Berufung der Heidenwelt zum Chriftenthum. Im Grunde 
ift ſchon von jeher diefe Thatfache der Kern der Feier des Er- 
Iheinungsfeftes gewefen, und es werben wohl nur Wenige fo 
kindiſch fein, demjenigen, der ihnen die Schale nehmen. will, mit 
Megwerfung auch ded Kerns zu drohen. 
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6. Den höchften Grab erreicht bad Mißvergnügen des 
Verf. aus Anlaß meiner Ausführung über das Verhältniß des 
Taͤufers Johannes zu Jefu und über deſſen Taufe, wo er fich 
bitter beklagt, 87 Seiten lang durch lauter Eritifche Operationen 
ruhelos geheßt worden zu fein, um am Ende ein Refultat zu 
befommen, welches fo „eompendiös“ ift, daß man nicht einmal 
gemüthlich darauf ausruhen kann, um nad) fo vieler Anftrengung 
auc wieder Eind zu fchwärmen und zu ſchwelgen. Da dem 
Berf. die Beichäftigung mit den Unterfuchungen diefes Abfchnitts 
fo fehr zuwider geweſen: jo werden and, feine Gegenbemerfun« 
gen darnach fein (fie folgen ©. 66 — 75.). 

Zuerft fucht er meinen Bedenklichkeiten über die Furze Zeit, 
welche die Evangelien der Wirkſamkeit des Täuferd vor dem 
Auftritt Jeſu einzuräumen feheinen, durch Die Bemerkung zu bes 
gegnen: wenn „die öffentliche Wirkjamfeit des Täufers“ (foll heis 
Ben: der Anfang diefer Wirkfamfeit) in das funfzehnte Regie— 
rungsjahr des Tiberius, d. h. in das neunundzwanzigfte Lebens» 
jahr Jeſu, falle, und Jeſus im Anfange der dreißiger Jahre, 
alfo etwa im breiundbreißigften oder vierunddreißigften Jahr, 
ſich habe taufen laffen: fo falle zwifchen den Auftritt des Johannes, 
um’d Jahr 29, und die Taufe Jeſu, um das Jahr 34 oder 35, 
eine Zwijchenzeit von 3—5 Jahren hinein, welche lang genug 
fei, um die bedeutende Wirkſamkeit des Täufers zu begreifen. 
Hier ift nad) der vulgären Dionyfifchen aera gerechnet; allein 
wer, wie Herr Eſchenmayer, mit Matthäus die Geburt Jeſu 
noch unter Herodes L ſetzt, welcher a. U. 750 ftarb, der darf 
befanntlich die Jahre Chrifti nicht, vie jene aera, erft vom Jahr 
der Stabt 754, fondern muß fie fpäteftend von 750 an, alfo wes 
nigftens um 4 Zahre früher, zählen. Dann aber war Jeſus, 
ald im funfzehnten Jahre des Tiberins Johannes auftrat, bes 
reits mindeftens 33 Jahre alt, und wenn er doch nach Luc. 3, 23. 
ald ungefähr Dreißigjähriger, oder, wie Herr Eſchenmayer 
nach ber ſchlechteren Erklärung des nv wgel drav ToLaxovre 
Spyönusvog meint, vorne in den Dreißigen, getauft worben fein 
fol; fo muß er fich noch in ebendemfelben, oder fpäteftend im 
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folgendenIahre, haben taufen laſſen; fo daß der Spielraum flit 
bie frühere Wirkjamfeit des Johannes auch fo auf die unwahr- 
ſcheinlich Furze Zeit zufammenfchrumpft, welche die Darftellung 
der Evangeliften (ein von Herm Eſchenmayer gar nicht be— 
ruͤckſichtigtes Moment) ohnedieß als ihre Anficht vermuthen läßt. 
Daß der Täufer wohl auch ſchon vor feinem breißigften Jahre 
hätte auftreten Fönnen, darüber zanft der Gegner ganz vergeblich 
mit mir, da ich ed ausdrüdlich felbft eingeräumt habet); über- 
dieß aber ift nach der gegebenen chronologiſchen Ausfuͤhrung dieſe 
Auskunft für ihn unbrauchbar. 

Der Widerſpruch zwiſchen der Weigerung des Johannes, 
Jeſum zu taufen, von welchem er vielmehr ſelbſt nöthig hätte, 
getauft zu werden, bei Matthäus, und der Erklärung, Jeſum 
früher nicht gekannt zu haben, bei Johannes, iſt von Andern 
dadurch gelöst worden, daß ſie den Unterſchied hervorhoben, der 
Täufer habe Jeſum früher zwar wohl perſönlich gekannt, aber 
nicht gewußt, daß er der Meſſias ſei. Herr Eſchenmayer, 
der hievon etwas in meinem Buche, und vielleicht auch in ſeinem 
Heß, geleſen hatte, greift nun aber gerade nach dem Verkehrten, 
und ſagt, perſönlich ſei Jeſus dem Täufer vorher nicht bekannt 
geweſen, aber, wie er zur Taufe por ihn trat, habe Johannes 
als Prophet Jeſum im Geiſte für den Meſſias erkannt, und da= 
her fi) geweigert, ihn zu taufen. Allein, wenn ed eine höhere 
Erleuchtung war, welche den Täufer in Jeſu augenblidlih den 
Meſſias erkennen ließ: fo mußte diefe Erleuchtung ihn wohl aud) 
Darüber aufflären, daß er beftimmt fei, ihn zu taufen, und dann 
konnte er ſich nicht mehr weigern; in der That aber kann nach 
Joh. 1, 33. ein ſolches geiftiges Erkennen Jeſu ald des Meſſias 
vor dem Taufacte gar nicht ftattgefunden haben, da ja erft die 
bei'm Herausfteigen Jeſu aus dem Waſſer eingetretene Erfcheis 
nung das verfprocdhene Zeichen war, an welchen der Täufer den 
Meſſias erkennen follte; endlich, wie ift es denkbar, daß nad) 
folhen Eröffnungen, wie fie nach Lukas den beiderfeitigen Eltern 


1) 8. %. 1, ©. 313 f. der 1. Ausg. 362 d. 2. 9. 
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über - die: Beziehung der beiden Kinder auf einander ‚zu Theil 
‚geworben - wos, biefe einander — — _.. 
fein follten? .-. 5 

Henn meine Kriti ſich nicht Da finden * 9— *8 
Johannes der Täufer Jeſum als das Lamm, das die Sünder 
- ber Welt. trägt, bezeichnet, ‚mithin bie Idee von: dem leidenden 

Meifind gehabt haben fol, ſo fragt Herr Efdjenmayer ein⸗ 
fach: „Warum nicht? Es Liegt ja ſchon im Begriffe des Mefr 
fin, Sa, nämlich im chriftlichen; ob aber auch ſchon im jübi- 
ſchen, das iſt eben. die. Frage, welche, jo ausführlich. fie auch 
von mir: und Andern behandelt: worden iſt, der Gegner doch 
nicht. geahnt zu haben ſcheint. „Der Täufer nannte feine Taufe 
eine Bußtaufe zur Vergebung der Sünden. Wer Dem geredhteit 
Zorn Gottes über die Sünder entrinnen will, der muß mit der 
Gnade Gottes zur Vergebung der "Sünden : ermittelt. werben. 
Mer ift nun dieſer Vermittler? Kein Anderer) al& der die 
Sühne der Suͤnden ‚auf ſich nimmt“. Aber ob dieſe Rolle {chen 
in. des Täufers Borftellung: dem Meſſias zugetheilt geweſen ſei, 
dieß iſt eben die Frage. Mit der: Botſchaft aus dem Kerfer weiß 
der Verf. dieſe Einſicht des Täufers nur durch die Annahme 
in: Einffang. zu bringen, daß Johannes blos um ſeiner Jünger 
willen babe fragen laſſen; wogegen ich mich begnüge, auf — 
frühere Ausführung zu verweiſen . 7,“ 

Im. Folgenden werben! ſofort, zum Theil mit: ——— 
der Religionsphilofophie 2) und der Schrift gegen He gelẽ), bie 
wunderbaren Vorgänge bei der Taufe: Jeſu Hertheibigtiir. „Wen 
der Meffins als folcher-erfcheinen. fol, ſo muß er das Unbegreif⸗ 
liche mitbringen. Hätte er den Juden nichts Anderes gezeigt, 
ald was in.sunfre algebraiſchen Gleichungen paßt-'i;: ſo wuͤr⸗ 
den fie fogleich gefagt. haben: du kannſt ſchon wieden gehen; 
denn dieß — wir and können wir ad 6 Bol Wie? 
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dasjenige, was, die Wunder abgerechnet, Jeſus leiſtete ſollen 
bie: Juden Alles auch gelonnt haben ?:> Das im Satzungsweſen 
erſtorbene Geſetz wiederbeleben; die Verehrung Gottes im Geiſt 
und in der. Wahrheit lehren; die niedergedruckten Gemüther zur 
böchſten und nachhaltigften:Begeifterung) erheben: das hätten die 
Juden ſelbſt auch gelonnt do Aher in ſeinem ſuperſtitisſen Weſen 
wu der Verf. neben. dem Miraculöfen alles Übrige für nichts 

2.&8: tft! mit" der. Wunderfucht. wie mit dem Branntweintrin⸗ 
* : Sierftümpft den Geiſt allmählig für: alle andern Reize ab, 
und» ſucht nur den bed. Winderbaren: immer‘ öfter: und immer 
ftärkers zu erneuern. Daher iſt dem. Wunderfüditigen: das Auf⸗ 
lommender Kritik 1ebenfe fatal, * dem —— * 
nn * | sa | 
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| kbommt Herr Eſchenm ayer auf: das zurück/ was er früher über 


die von ihm ſogenannten transſtendenten Gegerffäße, namentlich 
zwiſchen Chriſtus und Satım) Engeln und Dämonen, audges 
führt Hätte; wozu jetzt noch ſpeciellere Aufſchlüſſe über: die Ges 
ſchichte und Natur: des Teufels, großentheils wörilich aus der 
Religionsphilofophie *): ausgeſchrieben / gefuͤgt werden. Die Ver⸗ 
ſuchung ſei nöthig geweſen/ um Jeſu Gehorſam zu prüfen, che 
ihm das Erlöſungswerk anvertraut wurden wie einſt auch Abra⸗ 
hams ſeiner gepruft worden war, ehe ihm die Verheißuug gege⸗ 
ben wurder⸗ Fragt man wir bei Jeſu; als Gottmenſchen, nur 
die Möglichkeity: daß er: der Verſuchung unterliegen könnte, habe 
vorausgeſetzt werden: können/ ſo erwiedert Herr Eſchenmayer 
(Su 80.) um Theil aus den früheren Schriften): „In bie 
Sündez; in welche der Satan einſt als Empörer''gegen Gott ges 
falten, am⸗ ein eigenes, von Gott unabhängiges Reich zu gruͤn⸗ 
den, wollte er ãuch Jeſum hineinziehen Sollte der Sohn nicht ſich 
unabhängig — und Selbſtherrſcher werden wollen? — * 
Kaas R 7) 006 SE Bor Bea zu JI 
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in. der Verſuchung ded Satans.“ , Vielmehr abhängig vomıEa- 
tan ſich zu machen, dieſe Bedingung war: in ber:-dritten Verjur 
hung ausgebrüdt, und fo fällt der Reig;;; welchen Herr Eſchen⸗ 
mayer der Verfuchung andichtet, mit Einem Mate wieder hins 
weg. Daß diefe Berfuhung Jeſu, als Brechung ner Macht des 
Böfen, das wichtigfte Moment für die. Exlöfung :feisteim Vrocken 
aus der Religionsphilofophie )), muß der Berfı. aus eigener 
Dffenbarung wiflen; denn in ber biblifchen: ‚wird nirgends dieſes 
——— auf fie gelegt. 30,1. ms cher 

‚Der Echwierigkeit,. welche: in ber leibhaften Erfcheimmgndes 
Tafen liegt, entgeht Herr: Eſchen may erndadurch, daß er 
Jeſum zum permanenten Geiſterſeher macht. , Dem! geiftigen 
Auge Jeſu war das Reich der Unnatur tie der Übernatur voll⸗ 
kommen aufgeſchloſſen, ind daher gehörh.Die-perfiinliihe Begen- 
wart des Satans unter die Erſcheinungen, We. zum Reich wer 
Unnatur gehören" (5.82; ſtatt des letzteren · tautologiſchen Satzeß 
ſoll es wohl heipen: und daher gehört die. perſönliche Erſcheinung 
des Satans zu den Wahrnehmungen, welche — 
net Sehergabe, natürlich waren). Pi 

Meinen und andrer Theologen ernfthaften —5 
über die bedeutſame Zahl A/ welche auch. in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte eine Rolle ſpielt, weiß Herr Gſchenma yer ung; die 
Kinderei entgegenzuſtellen, „daß ed Schade feh, daß bie Jalobs⸗ 
leiter nicht gerade 40 Sproſſen hatte, damit ſie Strauß auch 
zu feinem Mythus hätte benugen können” (S. Bd. “1. 7 

„Die Meinung“, fo fchließt der Verfaſſer diefen- Ahfchnitt, 
„daß die" Verfuchung eine Parabel fei, zaubert das Obiective in 
das Sübject hinein, und macht das.vierzigtägige Taften zu einem 
Fraum ;' aus dem: Jeſus, wahrſcheinlich hungrig, ermachte; Ob 
dieß wohl auch" eine Verſuchung geweſen wäre?“ (©. 85). Ob 
dieß wohl auch im Traum gefchrieben ift? müffen, wir hinzuſetzen; 
denn Für -das Wachen«ift wirklich die Verwirrung der Begriffe 
und bie eig der — ale Literatur. — Nur 
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dieſenigen, welche die Verſuchungsgeſchichte als Viſion oder Traum 
faſſen rechnen zum Theil auch das vierzigtägige Faſten in der 
Wüfte mit dazu; wer die Sache als Parabel nimmt, der erklärt 
das Local, die Zeit, bie Situation und. die einzelnen Acte der 
Verſuchung, mithin auch das Faften,- für blofe Einkleidung, und 
nimmt höchſtens gewiffe Gedanken und Gemuͤthsbewegungen in 
Jeſu als geſchichtliche Grundlage an. Dieß Alles hätte Herr 
Eſchen mayer aus. meinem Buche fernen können; wenn es 
nicht bequemer wäre, ein Buch zu verdammen, als ſich aus 
demſelben zu unterrichten. Denn an Verdammen fehlt es auch 
in dieſem Abſchnitte nicht (S. 81.), und zwar — es ra) 
wit — Miene ge (S. 82.). 
J— 

*8 Zufeht verſucht ſich Herr — — er hier 
mit — Kalbe (von Heß) pflugen kann, auch an den Dif⸗ 
ferenzen, welche zwiſchen den verſchiedenen Evangelien in Bezug 
anf Local’ und Chronologie des Lebens Jeſu ſtattfinden, in⸗ 
dem’ er ſich namentlich beſtrebt, bie johanneiſchen Feſtreiſen 
in die galilaiſchen Erzaͤhlungen der —— einzureihen 
(S. 86— 101.). 

- Die vier erften Kapitel des Johannes follen allen, Erzäh- 
lungen der andern Evangeliften vorangeftellt werden. Fragt 
man: wie kommt es denn, daß diefe von einem: fo merfwürdigen 
Abfchnitte des öffentlichen Wirkens Jeſu nichts erzählen? jo ant- 
wortet der Verf.: „für die Synoptiker entwiſchten dieſe Notizen, 
wahrſcheinlich weil die wenigen) Zeugen dieſer Begebenheiten 
fie wor der Menge der Thatſachen, die ſich nachher ſo auhäuften, 
ſelbſt in Hintergrund ſtellten“ (S. 87 f.). Allein —: hier be- 
rufe ic) mich von Herrn Eſchenmayer dem Theologen auf 
Herrn Eſchenmayer den Biychologen — jonft pflegen ſich ja 
gerade die erften Eindrüde, die man von einer Berfon bekommt, 
die eriten Begebenheiten, welche man mit berfelben erlebt, am ' 
tiefiten einzuprägen. „Auch war Matthäus dazumal noch nicht 
zur Fingerfchaft gezogen“ (S. 100.). Das war er_aud) von 
Math. Kap. 4—9. noch nicht: und doch. weiß er: aus dieſer 
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Periode Manches zu berichten. Ohne Zweifel (nach des Gegners 
Vorausſetzung) aus den Erzählungen der früher berufenen Apo⸗ 
ſtel; warum ſollte ihm nun. aber dieſe Duelle über Die noch frü— 
here Periode, Joh. Kap. 1 — 4., ſo gänzlich gefehlt habenj? 
Nach Joh. 4. ſchließen ſich die Synoptiker an, mit Luc. 
4, 14ff. und den Parallelen. Der von Herrn Eſchenmayer jelbft 
gugegebene. Schein, als ob Luc. 5, 1—M. im Widerfpruche mit 
ob. 1, 41 ff. die erſte Anknuͤpfung eines Verhältniſſes zwiſchen 
Jeſus und den beiden Brüderpaaren erzählt würde, wird von 
ihm in der hergebrachten Weiſe durch die Annahme erklärt, daß 
fie früher noch. nicht bleibend in feiner Gefellfchaft geweſen feien; 
wobei dem Berf. nur die Anficht eigen ift, daß die Apoftel zuvor 
Durch den wunderbaren Fiſchzug über ihren Fünfligen Unterhalt 
in der Geſellſchaft Jeſu haben beruhigt. werben müflen, che fie 
ſich zu feiner beftänbigen Begleitung hergaben. - Ob ihnen: dann 
wohl das Njusig dpnxausv navre xal nrolsdnoauiv, 004 
(Matth. 19, 27.) von Zefu fo hoch angerechnet worden wäre? 
Bon dem Schwierigften in diefer Unterfuhung, dem. Verhältniß 
zwilchen dem wunderbaren Fiſchzuge Luc. 5, 1 ff. und der, Er⸗ 
zählung von der swunderlofen Berufung der. Menjchenfiicher 
Maith. 4, 18 ff. Marc. 1, 16 ff., hat der Gegner weislich feine 
Motiz genommen. 
J Die zweite Feſtreiſe, Joh. 5, 1. (das Feſt wird von dem 
Verf. als Purim genommen), wird in die Zeit zwiſchen ber Aus- 
fendung und der Rüdfehr der Zwölfe eingefchoben. „Matthäus 
fagt Kap. 11, 1.: Und es begab fid), da Jeſus ſolches Gebot 
zu jeinen zwölf Süngern vollendet hatte, ging er von bannen 
fürbag“ (Herr Efhenmayer eitirt am liebften nad) der Luther: 
ſchen Bibelüberfegung), „zu lehren und zu prebigen in ihren 
Städten. Und nun bie Frage: Iſt nicht Serufalem auch unter 
diejen Städten?” (S. 92.) - Antwort: Nein! denn weder fonnte 
Jeruſalem nur fo unter bem grex ber übrigen Städte; mitbegriffen, 
nod) eine Feftreife fchlechtweg als ein usraßalveıv ra. dıdaoxeır 
xal xnovaoeıw bezeichnet werben. - "Vielmehr, fo unbeſtimmt auch 
der Ausbrud: div raig moAsoıv avraw ift, fo lann er doch nicht 
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änders, als Matth. 4,28. ws das "duödeozwv iv: raig ouva- 
ywyaig avraov auf das vorangegangene:: zyv-T aluhaier, ſich 
bezieht, nämlich von Galilätfchen Städten, genommen werben. 

Die dritte Feftreife,. Joh. 7., fol nach der zweiten Spei⸗ 
fung (welche natürlicy für unſern Verf. neben der erften hiſtoriſch 
il: und bleibt) Matth. 15,39. zu ftehen kommen — wo: fo 
ivenig als“ fonft —— eine Andeutung von einer weiteren 
Reiſe iſt. 
© Daß die —— ı von allen diefen früheren Seftreifen 
Jeſu nichts erzählen, erflärt Herr Eſchenmayer fo, daß er 
bald keinen, oder nur den Einen Johannes, bald doch nur wes 
nige Apoftel Jeſum auf diefen Reifen begleiten läßt. Matthaͤus 
waͤre gar niemals mitgenommen worden. 

Dabei iſt jedoch der Verf. naiv genug, zu geſtehen, „daß 
das Gewicht der Gründe, warum die Synoptiker von dieſen 
Feſtreiſen ſchweigen, bei Weitem untergeordnet. ift“ (allerdings 
haben die von’ ihm beigebrachten Gründe ein fehr untergeordnetes 
Gewicht, > und" zur Erklärung der fraglichen Erfcheinung wird 
man gewichtigere, wie namentlich das Nichtwiffen der. Synoptifer 
von’den früheren Feſtreiſen Sefu, nöthig haben!) „dem Gewicht 
der Gründe, welche Die factiſche Richtigkeit der Feftreifen, und 
der dabei vorgefommenen Lehren und Thaten Jeſu beftätigen“ 
(S. 97). Demgemaͤß fol’ nun Johannes die übrigen Evange- 
lien- vor fich gehabt, und die Ergänzung .derfelben beabfichtigt 
haben; eine Vorausfegung,. welche fich heut zu =. bei — 
fortſchreitenden Exegeten mehr findet. 

Nun folgen wieder Behauptungen, Fragen und Yusrufun- 
gen an der Stelle von Beweiſen. „Konnte ein folches Werk“ 
(wie die Evangelien), „aus. dem wir unfern Troft, unfer Heil 
und unſere Seligfeit jchöpfen follen, : dem zufälligen Formenguß 
ber Gemeinden überlaffen werden“ (&: 98.) Doch alsbald fällt 
ed dem Verf, ein, Daß. „dieſe Momente ‚die. Nationaliften doch 
nicht rühren, vund nun geht es deſto ſtärker über fie, als folche, 
Die" den Geiſt :verläugnen, her; . So weit geht. die, chriftliche 
Milde. des Herrn Ber in, dieſem Abſchnitte, daß er. bafielbe 
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Verfahren, welches er vorher (S. 82 fi)! dem Teufel zugeſchrie⸗ 
ben hatte, einen feinen Stachel an das Herz des Menſchen zu 
legen u. ſ. f., mun nie: in Being aufı bad: — ⸗ — 
"es 99 f.). „u KT 71 Be 2 
‚ Nur: fo weit, bis Enabr· dee erſten Bandes, 4 Hex 
—— ſich die Mühe genommen, mein Buch im Ein⸗ 
zelnen durchzugehen. Auf die folgenden Kapitel dieſes Bandes: 
von der Meſſianität Jeſu; feinen Juͤngern; feinen Reden bei den 
Synoptifern und bei Johannes; wie auch von einigen Begeben⸗ 
heiten aus feinem öffentlichen eben, hat er fich nicht mehr ein» 
laffen mögen. Natürlich; feine allgemeinen Gründe, Ausrufun- 
gen und Verdammungen, fo reichlich fie auch fließen, find nad 
fo unendlicher Wiederholung doch endlich erſchöpft; in das Ein- 
zelne aber einzugehen, hattez-befonders bei ber Eritiichen Unter« 
fuchung über die Compofition der Reden Jeſu in den Evange⸗ 
lien, für den Berf. feine Echwierigfeit, weil hier weder Heß 
vorgearbeitet hatte, noch die Luther’iche Bibelüberfegung aus⸗ 
reichen konnte, von welcher fih Herr Efhenmayer nur felten 
und ungern trennen mag. 


Ermüdete Herr Efhenmayer bald nad) ber Hälfte des 
erften Bandes meiner Schrift: fo ift ed mir jegt felbft ein Wun- 
ber, daß ich an ber feinigen, obwohl minder umfangreichen, nicht 
längft vor der Hälfte erlegen bin, und berfelben gar bis zum 
Ende habe folgen mögen. Wenn nur ber Lefer nicht ermübet 
ift, und mir jetzt nicht Vorwürfe macht, an einem fo nichtöbes 
deutenden Machwerfe, wie das Efhenmayer’fche, mid und 
ihn fo lange aufgehalten zu haben. Allein er bebenfe, daß 
Alles feine Zeit hat, auch fehweigen und reden, und daß, wer 
einmal zu reden angefangen, ber. nothiwendig auch ausreden 
muß. Es ift ſchon gut, die Unwiffenheit, welche ſich laut macht, 
mit verachtendem Schweigen zu ſtrafen; fieht man aber, daß ihr 
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Gerede bei ‚frember Unviffenheit Anklang findet, und hat. ohne⸗ 
bin. Beranlaffung, gegen ernftere Angriffe dad Wort zu nehmen: 
‚fo kann man faum umbin, im Borbeigehen auch jener anmaß⸗ 
lichen Unfähigkeit den hohlen Kopf zurechtzufegen. Iſt man aber 
einmal daran, eine folche Nichtigkeit zu entlarven: fo.barf, wer 
in allen Dingen nad; Gründlichkeit ftrebt, auch nicht eher ab⸗ 
lafien, als bis ber letzte eben von der Vogelſcheuche abge- 
riſſen ifl. 
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Wenn ic — Seren Dr. Wolfgang, Menzel nichts" "weiter 
auf.dem Herzen. ‚hätte, als. wozu mich feine. Äußerungen über 
mein Leben. Jeſu veranlaſſen fönnten;. jo würde ich: feine Feder 
gegen ihn. angejegt haben, aus gerechter, Furcht vor der Beſchuldi⸗ 
gung, mit- allzu unbebeutenden Angriffen mich zu. befaſſen. Denn 
was Herr Menzel jenes Werk Betreffendes vorgetragen bat, ger 
hört nicht blos, wie fich. von jelbft verſteht, nicht zum Gründlich- 
ften, ſondern nicht einmal zum Kräftigiten. oder Pilanteſten, was Dar 
gegen gefchrieben, worben. ift., Die eigentliche Anzeige deifelben hat 
er nicht jelbft gegeben, fondern. einem .abgebraunten Philofophen 
übettragen, und id) muß dem Herrn vonKeyferlingk_bezeugen, 
daß ihm ‚die Schellenfappe ‚in der er gegen mich ausgezogen iſt, 
höchſt natürlich ſteht. Herr Menzel ſelbſt bat hierauf nur theils 
in einer allgemeinen Überſicht der neueſten theologiſchen; Literatur, 
theils bei der Anzeige einiger gegen mein Buch erſchienenen Schrif⸗ 
ten, deſſelben gedacht, theils nimmt er noch immer bei verſchie⸗ 
denen Anläffen gerne Gelegenheit zu Heinen Stichen und Ausfäl—⸗ 
fen gegen. mid. Das Alles aber geht über bie Neckereien der 
Tagesblätter nicht hinaus, und würde ſomit, wie Diefe, von mir 
um fo mehr mit Stillſchweigen uͤbergangen werden, als das Un⸗ 
recht, wenn ein- ſolches in Herrn Menzel’ Angriff. auf, meine 
Arbeit liegt; vor der Maſſe ſeiner übrigen laitikven Suͤnden wie 
ein Tropfen im Meer verſchwindet. 

Eben dieß iſt ed num aber, was mich die gegebene Beranlaffung 
benügen heißt das Wort gegen ihn zu nehmen. Bereits find meh- 
rere Stimmen | gegen den Unfug laut geworden, welchen biefer Mann 
ſeit einer Reihe, von Jahren, und mit jedem Jahre ärger, auf dem 
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kritiſchen Richterftuhle und dem literariſchen Markte treibt. Es find 
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Proteftationen von äfthetifcher *), hiſtoriſcher *), philofophiicher *) 
und theologifcher *) Seite eingelaufen. Aber fie waren theild zu ver⸗ 
einzelt, bezogen fi nur auf eine einzelne Recenſion, ein einzel= 
nes Buch, eine befondere Richtung bes vielfeitigen und vielge- 
ſchäftigen Mannes; theild, wo mehrere Geiten zur Sprache ka— 
men, wurde doch namentlich in philofophifcher und theologifcher 
Hinfiht noch lange nicht alles dasjenige aufgebedt, was in die⸗ 
fen Beziehungen an dem Menzel’ihen Treiben aufzudecken tft. 
Die beftimmt mich, zuerft bie fritifche Stellung dieſes Mannes 
fm Allgemeinen, und hierauf fein beſonderes Verhältniß zur Phi⸗ 
loſophie und Theologie, zu beleuchten; wobei, was er gegen mich 
geäußert hat, nur ganz beiläufig und als Nebenfache zur Sprache 
fommen wird. . 

Theologiſche Lejer mögen mir diefe Abfchweifung, mit wel⸗ 
her der größere Theil dieſer Abhandlung hingehen dürfte, zu 
"Gute halten. Gewiß find fie auch ſchon auf anderem als theo- 
Iogifhem Gebiete von ‚Herm Menzel geärgert worben, und 


P Vertheidigung gegen Menzel und Berichtigung einiger Urtheile 

— uim Publicum von K. Gutzkow. Mannheim, 1835. Beiträge 
zur Gefchichte der neueſten Literatur von Demfelben. Stuttg. 
4836. 1.Band, bie Vorrede, wo auch anf Gefchichte, Philofophie 
und Theologie Rüdficht genommen if. Dazu fommt noch die 
Proteftation von Spinblsr, (Dr. Paulus) Sendſchreiben an 
Bugfowm. A. 

2) Anti⸗Menzel, oder Wolfgang Menzel vom Standpunkte der 
biftorifchen Kritif aus betrachtet von Dr. Franz Kottenfamp. 
Gtuttg. 1835. Wolfgang Menzel’ (Uns) Geift der Geſchichte, 
vernunftgemäß beleuchtet. Speier, 1835. 

2) De verae philosophiae erga religionem Christianam — 
Scripsit G. A. Gabler. Berol. 1836. p. 40 0, 

+ 4) Becenfion von Mengel’s Geift der Gefchichte und dentſcher Lite⸗ 
ratur, in Rheinwald's Repertorium für die theologiſche Lite 
ratur und kirchliche Statiſtik, XV. Band, Erſtes oder October⸗ 

heft 1836. Vierten Jahrganges 10te8 Heft. S. 9 — 22. — Das 
Verzeichniß diefer Proteftationen if nicht voußändig; s “ — wir, 
was mir zu Geficht gekommen. 
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gönnen ihm auch hiefür eine Zurechtweiſung. Vielmehr aber hat 
die Sadje einen noch ungleich genaueren Zufammenhang. Es 
iſt derfelbe, im theologifchen Gebiete fo verderbliche Feind, den 
wir in Heren Menzel auf außertheologifchem befämpfen wer- 
den. Was in Berhandlungen über das Chriftenthum bie religiöfe 
Berfeperung , ift in andern Fächern der Literatur die moralifche 
Berdächtigung. . Greift. dieſe in Felde weltlicher Wiſſenſchaft und 
Kunſt immer mehr um · ſich: wie Tann man hoffen, jene aus dem 
geiſtlichen Gebiete zu verbannen? Wer alſo dieſen Feind an noch 
fo entlegenen Orten fchlägt, darf nicht dafür angefehen werben, 


indeß für bie Theologie unthätig geweſen zu ſen. 
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Pr Kritiker hat ſich "Herr le na — MR auf 
Göthe bemerklich gemacht). Zunächſt war er hiezu, wie er 
felbft andeutet, durch die Übertreibungen der Anhänger und. Be— 
mwunderer Göthe's veranlaßt. Diefe haben freilich das Ihrige 
gethan, um einem den Genuß der Göthe’fchen Werfe zu verlei- 
den. Indem fie ihn wie_einen Philofophen commentirten, rüd- 
ten fie und den Dichter aus den Augen; indem fie Alles in 
ihm finden wollten, verbunfelten fie das beftimmte Etwas, wel—⸗ 
ches jedesmal in ihm liegt. Immerhin konnte e8 daher verdienfte 
lich fcheinen, dergleichen faljche Geſchäftigkeit zurückzuweiſen; Durch 
Entfernung der zudringlichen Schlingpflanzen den Baum in feis 
nen wahren Umriffen berzuftellen. Doch Herr Menzel richtete 
fich nicht gegen die Anbeter Göthe's: er griff den Dichter felbft 
an. Auch das mußte dem Kritifer erlaubt fein: ed fommt nur 
auf die Art und Weiſe an, wie e8 geichah. | 

Göthe wurde mit Schiller zufammengeftellt. Göthe'n 
follte dasjenige fehlen, was Sciller’n auszeichnet; diefem 


1) Schon in den Streckverſen (1823) blickte eine folche Polemik durch ; 
entfchieden ausgefprochen ift fie in den Europäifchen Blättern, 
wo im erfien Jahrgang, 1824, im 1. Band, ©. 101 — 109. ein 
Auffag: Göthe und Schiller; im 4. Band, ©. 233 ff. aber 
und in verfchiedenen Stücden des Jahrgangs 1825, unter der 
allgemeinen Auffchrift: Gallerie der berühmteften deutfchen Dich- 
ter in der neueren Zeit, eine längere Abhandlung über Gdthe 
fich findet. 
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ſollte war zum Sheila auch abgehen, was jenem eigert fei: "aber 
das Letztere ſöllte nur Nebenſache, das Erſtere eben die Baupt⸗ 
face "fein. Wohllaut und Süßigkeit der Eprache, anſchauliche 
Lebendigkeit der Batftellung, harmoniſches Ebenmaß t der Com⸗ 
poſition, kurß Alles, was zur Form gehött, darin wuͤrde Go⸗ 
their Ver vargg ‚uetfannt; aber der Inhalt) die Iheen, bie 
Tendenz,‘ offteh bei Schiller ohne alle Vergleichung edler fen, 
Eine 'Hefkinmte Tenden habe ber Erftere eigentlich, gar "nicht, 
außer der, der feweitigen Tendenz ber Zeit ſich angeffpmiegt 
zu en" feine Ideen ſeien Feine febendig aufgefproßte Baãu⸗ 
me,“ ſondern nur bürte"Etäbe, dm bie Blumen feiner ‘Dar: 
ſtellung daran emporzulehen; Ära Inhalt fet ihm das Gering⸗ 
fugigſte/ ja Getmeinſte eben recht, um in der poetiſchen Verflä- 
rung deſſelben ſeine Kunſt "zu zeigen. Ganz anders‘ Ei chitler. 
Während‘: Gothe nie einen andern Schmerz enipfunben habe, 
als den beleidigter Eitelfeit: habe Schiller" den großen 
Schmerz der Menfchheit mitgefühft; während Söthe auf dem 
Strome des Zeitgeiſtes jederzeit wie" Kor oben aurfgefihwontmen 
ſei: habe Schiller zeitlebens gegen den Strom angeſtrebt; 
Goöthe ſei ein Hofmann gerdefen, und habe fein’ Herz hinter 
den Orden verftedt: Schiller’n fei die Hofluft nie bekommen; 
Schilterfer: ein Veraͤchter des Reichthums geweſen Gothe 

vie fen: Dalent Vertrößerung fe Vermögend hg ! 


u? . Verföplichfeit der Menz zel’fchen Bet... n 


Wie hieß das Letle Wörilich fo: Go the benũtte ſein 
Talent trefflich zum Vortheil feines Vermogens. Schiller's 
hoher Geiſt verachtete die ‚Reichthümer“ 1), Ich ſollte meinen, 
dieß gehöre nicht fo ganz zur Charakteriſtik der beiden Dichter. 
Abgeſehen davon, daß, wie Herr Menzel’ gewiß nicht im Ernſte 
wird läugnen wollen, die Benuͤhung des Talents zum Vortheil 
des — — wie * von — Kritifer mit Recht 


1) Europ. Blätter, ans, 1. SD. e. 108. 
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verehrter Dichter in der Staͤndelammer ſich ausdruͤcte, die Er⸗ 
richtung eines ſilbernen Denkmals im Haufe, neben, dem. ehernen 
auf dem Markte, noch nicht im Mindeften.. einen. Schatten auf 
den Charalter eined Mannes wirft, ſo lange es. ‚nämlich nicht 
Iegter Zweck, fondern, nur das beiläufig. Mitgenommene, iſt ı 
abgeſehen davon, fo ſcheint überhaupt, wo von den Nhriftftgfleri= 
ſchen Leiffungen eines Mannes die Rede tft, fein perfönliher 
Gharakter vorerft aus dem Spiele bleiben zu müffen, ‚damit nicht 
zwei verfchiedene Ruͤckſichten, die Iiterarifche und, bie moraliſche. 
vermengt, und- nicht aus dem letzteren Gebiete eim Vorurtheil in 
das erſtere hinübergetragen werde. Zumal wenn man. bedenkt, | 
um. wie viel ſchwieriger es ift, den fittlichen, als den ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Werth eines Mannes mit Beſtimmtheit aus zumittein und 
richtig zu taxiren; welches Unrecht man daher bei ſolchem Ver⸗ 
fahren zunaͤchſt Dem Menſchen, und mil feine dem- Schrift« 
fteller, zu thun in Gefahr iſt. 

‚Herr Menzel ift hierin anderer Meinung. Das Privat⸗ 
leben, der (vermeintliche) moralifhe Charakter, vor, Allem Die 
politiſche Farbe, ift einer der, erſten Punkte, nach welchen er bei 
einem Schriftſteller fragt, und nicht ſelten der Maßſtab, nach 

welchem ſeine Werke gemeſſen werden. 
Eben an Göthe, iſt Herrn Menzel neben — aan 
yuntte-dad < sin Hauptanftoß, daß er zur, geit der Freiheitskriege 
keine F ollen iſchen Lieder geſungen hat, nicht als ein andrer 
Tyrtäus mit dem Heere gegen Napoleon ausgezogen iſt); Jo—⸗ 
hannes Müller'n würde fein Sthl, And vieleicht auch feine 
Zweifel gegen die ‚ Zufammengehörigfeit. der ‚Schweizer mit den. 
Deutfchen, . wohl verziehen werben: „aber weil er, mit ‚Herrn 
Menzel ju. reden, vorzog, „im Fürftendienfte, fett zu werben“, 
fo findet auch der Hiftorifer „por. feinen Augen Feine, Snade?); 
ebenfo würde Krug weder. wegen ber Popularität „feiner Dar⸗ 
ſtellung, welche ia Menzel rieuſhoruch von den Vbiloſophen 
— er 

4) Bergl. dene deutfche Eieratr, 2te Auflage, 3, ©. 344 t. 

2) Deutfche Literatur, 2, ©. 110.- | ’ 
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verlangt, noch wegen feiner „oberflächlichen Bieljeitigfeit” die un- 
fer Kritifer unmöglih an Andern jo ſtreng verdammen Tann, 
verworfen werden: aber er fchrieb gegen die Polen, und das 
bricht ihm den Stab'); endlich Hegel hätte immerhin mögen, 
wie Herr Menzel meint, fein Ich für Gott erklären — daſſelbe 
that ja ihm zufolge Fichte auch, den er darum nicht minder 
verehrt —: aber daß dieſes Hegel'ſche Ich, wie der Kritiker 
verfichert, ein „fuffifantes“, von „widerlichem Neid und gemeiner 
collegialifcher Polemik erfüllted war, und insbefondere, daß „das 
Anhören Hegel’fcher Eollegien (won Staatswegen) fehr em— 
pfohlen, daß Hegelianer bei Anftellungen berüdfichtigt wurden“ ®), 
das ift dem Mann und feinem Syfteme nicht zu verzeihen. Ja 
felbft ganz zufällige Verhältniffe hervorzuheben, fäumt Herr 
Menzel nicht; wie es denn mamentlih — merkwürdig ge— 
nug — für den großen Jubenemancipator Fein größeres Ber: 
gnügen gibt, al8 bei einem, oder einer Partei ihm mißfälfiger Schrift« 
fteller darauf hindeuten zu können, daß fie eigentlich Juden feien ®). 

Auf der andern Seite wird 3. B. an Aft und Wagner 
nichts höher angefchlagen, als daß fie „uneigennügig“, ohne ſich 
den Umftänden anzubequemen, philofophirt haben ); Fries ift 
ein trefflicher Philoſoph, weil er „beinahe der einzige Patriot un- 
ter unfern Bhilofophen“ ward); und wer Oken einen Materia- 
liften ſchilt, wird damit gefchlagen, daß ja dieſer Gelehrte „reis 
willig jeine Profeffur in Jena aufgegeben, und ein forgenvolles, 
unftätes Leben gewählt habe, weil man ihm als Profeffor nicht 
Länger. erlauben wollte, jeine freiſinnige Zeitſchrift, Iſis, fortzu- 
fegen. Wiemag man nun, ruft Herr Menzel, kraſſen Materialie- 
mus einem Manne vorwerfen, indem das geiftige Princip der Ehre fo 
fehr den Hang nach materiellen Bortheilen und Genüffen überwiegt !“*) 


1) Ebendaf. 1, ©. 286. 

2) Ebendaf. 1, ©. 314 fi. 

'3) £iteraturblatt, 1635. No. 110. ©, 440. 1836. No. 126. ©. 504. 
4) Deutfche Literatur, 1, S. 308, 
5) Ebendaf. 1, ©. 285 f. 

6) Ebendaf, 1, &. 302. : 
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Am weiteften ift in diefer Einmiſchung ved Moralifchen und 
Berfönlichen in den literarifchen Streit Herr Menzel befanntlich 
in feiner neueften Fehde mit dem jungen Deutfchland gegangen. 
Nicht blos die Schriften diefer Partei, fondern die Berfonen 
wurben lüderlich, geil, unzüchtig, gefcholten; von Heinen, waden- 
lofen FZünglingen wurde geſprochen; nicht blos von geiftiger, ſon⸗ 
dern auch von phyſiſcher Anſteckung durch das Übel, „weldes 
man das franzöftfche nennt“). 

Ich will Herin Menzel eine Gefchichte erzählen. Der 
bekannte Klotz oder einer feiner Helferöhelfer hatte in einer kriti- 
fen Schrift über einen gewiſſen Autor geäußert, man ‚dürfe 
fih nicht wundern, daß feine neueren Arbeiten weit unter feinen 
früheren ftehen, da der Mann fich feit einiger Zeit auf den Wein- 
handel und auf's Saufen gelegt habe, Darüber fagte Einer, den 
auch Herr Menzel unweigerlid ald das Vorbild aller Kritifer- 
wird gelten laſſen, fobald ich feinen Namen nenne: „Abjcheu 
licher Recenfent! rief Leffing dem Berfaffer jenes Artifeld zu, 
wer verlangt dad zu willen? Gag’ und, ob das Bud) jchlecht 
oder gut ift: und von dem Übrigen ſchweig! Auch wenn Alles 
‚wahr ift, fihweig; denn die Gerechtigkeit hat dir es nicht auf- 
getragen, foldye Brandmale auf die Stirne des Unglüdlichen zu 
drüden!«?) „Feder Tadel — fo beftimmt Leffing die Gränze 
zwifchen erlaubter Rüge und unerlaubten Perjönlichfeiten — -je- 
der Spott, den der Kunftrichter mit dem Eritifirten Buche in der 
Hand gut machen kann, ift dem Kunftrichter erlaubt. Aber fo- 
bald er verräth, daß er von feinem Autor mehr weiß, als ihm 
die Schriften deſſelben jagen können; fobald er ſich aus diefer 


1) Literaturblatt 1836. No. 93 ff. Deutſche Literatur, 4, ©. 212. 

2) Leffing’s Werke, Donaudfchinger Ausg. 3ter Band, ©. 532. 
„Tiefed, und unzähliger ähnlicher Frevel ungeachtet — fest 
Leffing ©. 533. hinzu — deren ein einziger hinreichend fein 
müßte, auch den beſten Krititus der Öffentlichen Werachtung fo 
auszufegen, daß er fich in feinem Leben nicht wieder unterffünde, 
feine Stimme hören zu laffen, gelang es Heren Kos, fich einen An« 
bang zu erfchimpfen, und einen noch größeren fich zu erloben.“ 
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nähern Kenntniß des geringften nachtheiligen Zuges wider ihn 
bebienet: ſogleich wird fein Tadel perjönliche Beleidigung. Ex 
höret auf, Kunftrichter zu fein, und wird — das Verächtlichſte, 
was ein vernünftiges Geſchöpf werden klann — Klätſcher, An- 
fhwärzer, Pasquillant.“ %). s 
Gegen diefe Leffing’ihe Gränzbeſtimmung ließe fich vieleicht 
einwenden, daß doch Niemand es perſönlich, im Gegentheil ganz ſach⸗ 
gemäß findet, wenn über einen Plato und Spinoza, einen Dan- 
te oder Shafespeare der Literarhiftorifer und auch Notizen mit- 
theilt, welche das Leben und den moraliſchen Charakter dieſer Män- 
ner betreffen. Zwar fönnten nun Die gewählten Beifpielezu der Gegen- 
bemerfung Anlaß geben, Daß wohl gegen Berftorbene ein folches Ver⸗ 
fahren geftattet jei, gegen Lebende aber nicht; allein ein fo äußerliches 
Moment kann einen ſolchen Unterfchied nicht begründen. Das aber ift 
wahr andiefer Unterfcheidung, daß, wiewir gegen Abgefchiebene un- 
parteiifcher und weitherziger zu fein pflegen, ald gegen folche, Die auf 
dem gleichen Boden der Gegenwart uns gegenüberftehen: fo die Be- 
zugnahme auf fittliche und perfönliche Verhältniſſe gegen Lebende nur 
dann erlaubt ift, wenn fie wie Männer der Borzeit behandelt werben, 
d. h. wenn Die Kritik ſich nicht an einzelne Züge ihres Charakters oder 
abgerifiene Thatfachen ihres Lebens hängt, welche für fich Die verfchie- 
denfte Deutung zulaffen, jondern ben Charafter in feinem Innerften, 
und das Leben in feinem ganzen Zufammenhang aufzufafienzfucht. 
Davon ift aber in der Menzel’ichen Kritik allenthalben das Gegen- 
theil wahrzunehmen. Daß ein Dichter eine Geliebte, ein, Philofoph 
eine Stelle aufgegeben hat, dergleichen Außerlichkeiten und Einzelhei⸗ 
ten, an welche ein kleinſtädtiſches Geſchwätz fich heftet, find es, auf 
welche auch Herr Menzel große Stüde zu Gunften oder Ungunften 
eines Schriftftellerd baut. -. Ein ſolches Verfahren aber bleibt, jelbft 


1) Ebendaf. ©. 538. Vergl. ©. 537.: „Wenn jemals die Unart 
elender Kunftrichter, zur Mißbilligung und WBerfpottung des 
Shriftfiellers die Züge von dem Menfchen, von dem Bliede der 
bürgerlichen Gefellfchaft, zu entlehnen, einen Namen haben foll, 
fo muß fie* — Leffing fagte noch: „Klogianismus“; wir würs 
den jekt einen andern Namen ſubſtituiren — „heißen“. 


7 * 
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wenn wir an der Leffing’fchen Begriffsbefiimmung die erwähnte 
Müderung: eintreten laffen, immer eine unerlaubte Perfönlichkeit. 
rin Mndi.biefenr Mengel machte es zu einem der erften An 
Hägepunkte,gegen bie. Schriftiteller. des jungen rare daß 
In m ihren Kritifen perjönlich wärenty! . . 

Doch auch, wo er, um den meralifchen Charalter eines 
— zu finden, ſich mehr an deſſen Schriften hält, läßt 
Herr Menzel die Genauigkeit und Unparteilichkeit vermiſſen, 
welche, mo eso ſich um den guten Namen eines Mannes hans 
delt, des Kritikers erſte Pflicht um ſo mehr ſein muß, je mehr ein 
ſolcher Mann im literariſchen Felde geleiſtet hat. 


2. Menzel's ungerechtigkeit gegen den Charakter 
| der Schriftteller. | j 
> A Beiſpiel hievon wähle ich, bis eine Anzahl‘ anderer 
im Verfolge von ſelbſt fi) darbieten wird, die beifpiellofe Art, 
wie Herr Menzel einen Mann behandelt, bei welchem es auch 
. um feiner ſelbſt willen fich verlohnt, länger zu verweilen, den 
Geſchichtſchreiber Johannes Müller. Ich muß nämlich hier 
bei nothwendig ausführlich fein, um den Leer in den Etand zu 
- fegen, "über das Menzgel’iche Verfahren mit den Charakteren 
ſitch eim felbftftändiged Urtheil zu bilden. | 
Zunächſt zwar, wenn wir in ded Verf. deutſcher Literatur 


leſen: „— Johannes von Müller, den ich unter allen beut- 


[hen Schriftftellern am tieften verachte«®), fo Kann der erfte 
Eirdrud eines ſolchen Satzes nur ein fomifcher fein, fofern man 
veranlaßt ift, fich vorzuftellen, wie tief es den Gefchichtfchreiber 
Müller noch im Elyfium bei des Oloros Sohn’und Tacitus 
beugen wird, von dem Gefchichtfchreiber Menzel fo gar tief 
verachtet zu werden. Verſtärkt wird der Reiz zum Lachen noch, 
wenn man weiter von den Krofodilsthränen lieöt, die Müller 
‚geweint haben foll; wenn man vernimmt, er fei ein fentimenta= 
ler Speichelleder, ein vollendeter Schurke, ja ein moralifched Un= 


0) Literaturblatt, 1835, S. 370. 1836, ©. 8. 
2) 2, ©. 108. 
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geheuer, geweſen ). Denn nun iſt nicht. mehr zu verkennen, daß 
man ſes mit einem fanatiſchen, zur firen Idee gewordenen Haſſe 
zu thun bat. Doc Herr Menzel gibt ſich Die Miene, Beweiſe 
für fein Urtheil beizubringen:- md vor Beweiſen muß fich das 
Lachen immer vorerft wieder in Ernft verwandeln. | 
‚ „Unter der Masfe des Republikaners — dieß ift bie. Furze 
Summe der Menzel’ihen Auflagen gegen Müller — diente 
er jedem Gönner, und verriet) jeden; unter der Maske der Frei- 
heit war er ftetö ein Speichelleder, unter der: Maske des Patrio⸗ 
tismus ein Verräther“). Herr Wolfgang Menzel muß 
einen diamantenen Patriotismus befigen, daß vor bemfelben ein 
Charakter jo ganz zu Schanden. wird, dem jelbft Ficht e probe— 
haltig fand., Fichte war: doch auch ein, Patrjot, wie Herr 
Menzel jelbft zu wiederholtenmalen rühmt: Fich te aber nannte 
Miüller’n feinen Freund, amd erkannte, fobald er. ihm vertrau- 
ter wurde, um. mit ben Morten ſeines Biographen zu veben, 
„das Unrecht, das man ‚ber herrlichen Oefinnung bed Mannes 
zugefügt hatte“s). Freilich war Müller Fein Fichte; der Manu 
diefes ftählernen Willens war er nicht, der, umbefümmert um ben 
Wechſel äußerer Verhältniffe, feinen Weg: nur immer gerade. fort- 
ging: aber ift denn, wer fein Cato ift, darum ſchon ein Verräther ? 
Das Nähere der Menzel’ ſchen Beichuldigungen bezieht 
ſich für's Erſte auf Müller's Stellung zu den Schweizern. 
Während in ihrer damaligen Verſunkenheit die ſchweizeriſchen 
Gantone und Regierungen die jchärfiten Rügen. verdient hätten, 
habe Müller in allen ohne Unterſchied biedere Eidgenofien, 
wahre Nachkommen ded Tell, gejehen, und — ein bejonderes 
Zeichen ‚feiner Charafterlofigkeit — hier die Demokraten, dort die 
Ariftofraten, oder. die Pfaffen, wo fie gerade herrſchten, ges 
priefen ®). Mlerbinge war, was den legten Vorwurf betrifft, 
4) Deutfche Literatur, 2, ©. 109. 216. 238. Deutfche Geſchichte, 
2te Aufl. ©. 685. J 
2) Deutfche Literatur, 2, S ; 108 f. EEE — 
3) J G. Ficht e's⸗ Leben: und literariſcher Briefwechſei, heraus⸗ 
gegeben von ſeinem Sohne J. H. — — ©: — 
4) Deutſche Literatur, 2, S. 100 f. 9; — 
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Müller von der beſchränkten politifchen Anſicht weit ent- 
fernt, welche das Berfaffungsideal, das ſie ſich ausgedacht, 
ohne. Unterfchied allen Orten und Staaten aufdrängen möchte; 
vielmehr nahm er verftändige Rüdfiht auf die verfchiedene Les " 
bensweije, Erwerbsart, Bildungsftufe, der verfchiebenen Cantone, 
‚ und Eonnte Demgemäß dem einen eine demokratiſche, dem andern 
eine ariftofratifche, und felbft eine hierarchifche Regierung ange- 
meflen finden %. : Daß er nun aber diefen, in damaliger Zeit 
zum Theil ſehr verborbenen Regierungen gefchmeichelt habe, da= 
mit verhält es ſich ſo. Die blofe Anrede an fie als biedere Eid⸗ 
genoffen Nachkommen der Telle und Winfelriede, in Zueignun⸗ 
gen und bergl., wird in Verbindung damit, daß bei jeder ©e- 
legenheit der alte Gemeingeiſt mit der jegigen Engherzigfeit, bie 
frühere Begeifterung mit der nunmehrigen Gleichgültigkeit in Con⸗ 
traft gefegt it), Aus einer Schmeichelei vielmehr zur Ermunte- 
rung.‘ Allerdings aber ging Müller weiter, und ertheilte na= 
mentlich den Bernern Lobfprüche, über welche Schlözer ihm 
Vorwürfe machte, ba ja die Berner Ariftofratie die fcheußlichfte 
Regierung ſei. „Diefer Meinung; ſchrieb Müller hierüber an 
Bonftetten von Kaffel aus, find faft alle Ausländer zugethan, 
und nichts wäre populärer, als wenn ich nun gegen dieſe Re— 
publifen Alles, was zu fagen ift, heraus fagte: es Foftet wenig 
Genie, fie zum Abfchen von Europa zu machen, und dem Kai— 
fer, wenn er fie zu feinen Händen zu nehmen geruhet, allgemeis 
nen Beifall zu verfchaffen. Sch Kenne aber Bern zu gut, und 
ehre und liebe es deßwegen allzufehr, ald daß ich nicht Alles 

anwenden follte, dem Staate Freunde zu verſchaffen“ 5). Alfo 
Furcht vor fremder infchreitung, Hoffnung, das Übel werde 
ohne folche zu heilen fein, kurz Batriotismus war es, was Mül- 


1) Man vergleiche befonders. die Vorreden zur Schweizergeſchichte. 
Müller’s fämmtliche Werte, 19. Band, 

2) ©; außer jenen. Vorreden namentlich noch die Abfchiedsrede am 
Schluſſe feiner’ zu Bern gehaltenen Vorlefungen Über die Ge» 
fehichte der alten Welt. Werke, 12. Band, ©. 419 fi. 

3) Müller’s Werke, 14. Band, S. 192. ; 
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Ler’n hiervon der Wahrhaftigkeit abführte; ich kann dieß nicht billi⸗ 
gen: aber Menzel, der große Patriot, er gerade follte ed verdammen? 

„Doch blieb er — fährt der Kritiker, fort — auch diefer fo 
gepriefenen Schweiz nicht treu, nahm nicht Theil an den großen 
Bewegungen in feinem Vaterlande, fondern 309 es vor, im Fürs 
ftendienft fett zu werden“). Fett nun-ift im Fürftendienfte Jo h. 
Müller nie geworben, da er vielmehr, ganz in ber Weile 
beutfcher Gelehrten des vorigen Jahrhunderts, nicht minder als 
3- B. Leffing, zeitlebens mit Schulden zu kämpfen hatte, und 
felbft bei feinem Tode in dieſer Hinficht noch nicht im Neinen 
war?), Daß er aber in der Schweiz nicht blieb, wer wollte 
ihm dieß zum Borwurfe machen? Nachdem ihm feine Vater 
ftadt zu enge geworden war, lebte er in Genf und an andern 
Drten, zuerft ald Brivaterzieher, dann für fi; von Zeit zu Zeit 
genöthigt, um ſeines Unterhaltes willen Vorlefungen über allge 
meine Geſchichte zu halten; „fuperficielle“ Arbeiten, wie er jagt, 
durch welche von den gründlicheren Forſchungen, namentlich über | 
die Gefchichte der Schweiz, abgehalten zu werden, ihm um fo 
verdrießliher war, als er fi) mehr zum Eammeln und Ausare 
beiten für das Bublicum, als für den Kathedervortrag, geeignet 
wußte). Daher ging nun fein Hauptbeftreben dahin, eine 
Stelle zu erlangen, die ihn möglichft wenig von feinen hiſtoriſchen 
Studien abzöge, ihm in einer größeren Stadt die nöthigen lite 
rarifchen Hülfsmittel, nebit anregendem Umgang, gewährte, das 
bei aber zugleich feine öconomifchen Bebürfniffe fo. dedte, daß er, 
ohne auf Erwerb bedacht fein zu müffen, den langfamen Weg 
gründlicher hiſtoriſcher Forfchung zu gehen im Stande wäre ®). 
Diefer Wunfch blieb von da an die Grundlage feiner Wuͤuſche, 
und aus bemfelben find alle Änderungen, welche er in feiner 


4) Deutfche Literatur, 2, ©. 110. 

2) Ich verweife Herrn Menzel, weil ihm auf die Wermögensums 
fände der Schriftſteller fo viel ankommt, auf Müller’s legten 
Willen, im 7. Band feiner Werke, S. 443 ff. 

3) An Bonftetten. Werke, 14. Band, ©. 127. 133. 

4) Ebendaf. €. 133 f. 
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äußeren Lage vornahm, zu erklären. Deßwegen reiste er nad) 
Berlin, in der Hoffnung, eine Stelle, namentli in der Akade- 
mie der Wifjenfchaften, zu erhalten +); aber diefe Hoffnung ſchlug 
fehl, und er ließ fich mit einem jehr mäßigen Gehalte ald. Pro- 
feffior der Statiſtik, fpäter Bibliothedar, in Kafjel anſtellen ?). 
"Diefen Schritten Müller’s, deren Motiv das reinfte war, das 
ed geben kann, nämlich der Wunſch, dem erlannten Berufe ſei— 
ned Lebens, der Gejchichtichreibung, ganz und ungehindert leben 
zu können, legt Here Menzel ald Beweggrund Die au unter, 
„im Fürftendienfte fett zu werden“, 

Doch e8 fommt noch beffer. „Er verfaufte ſich — Pfaffen, 
und ſchrieb die Reifen der Päbſte/ 9. Unter dieſem Sichverkaufen 
an die Pfaffen muß man die Anſtellung bei dem Churfürſten 
von Mainz verſtehen, wenn man an einem andern Orte liest, 
Müller habe „als Beſoldeter des Churfürſten von Mainz den 
Päbſten geichmeichelt“*). Died ift aber eine Unwahrheit. Im 
den Sold und die Dienfte ded Churfürften von Mainz trat 
Müller im Jahr 1786: die Reifen der Päbſte find bereits 1782 
geichrieben, wo Müller noch in Kafjel war. Und was ift 
denn der Inhalt Diefer Reifen der Päbſte? Es wird erzählt, wie 
Leo's I. Bitte den verheerenden Strom der Hunnen von Rom 
abgewendet; wie Zacharias Rede zwei Longobarbifche Könige zur 
Zurüdgabe eroberter Gebiete bewogen; wie Stephanus Pipinen 
aus Frankreich nad Italien geholt; ferner von den Reifen Gre— 
gor8 VII. u. ſ. w. Und welche Folgerungen zieht Müller 
hieraus? „So viel — fagt er — vermochte Geijt und Muth. 
Durch folde Waffen war der Pabft gewaltig: Der Controverfift 
mag ihn verurtheilenz; aber wir Geift und Größe unter Krone, 
Helm und Inful ehret, wird nie mißbilligen, was er ſelbſt das 
mals getban haben möchte. Es ift eine unwiderſtehlich fcheinende 
Macht, welche auf angeftammter Waffengewalt beruhet: Gregor 


1) Werke, 5. Band, ©. 46. 

2) Werke, 14. Band, ©. 183. 189, 5. Band, ©. 96 f. 
3) Deutfche Literatur, 2, ©. 110. 

4) Deutfche Gefchichte, ©. 685. 
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brach ſie; eine andere Macht, beruhend auf des Geiſtes Kraft 
und Muth: die war feine Waffe, dieſe gab er den Prälaten 
diefe gab er den Großen. Bon dem an war eine Freiftatt wider 
den Zorn ber Potentaten: der Altar; ed war eine Freiftatt wider 
den Mißbrauch ded priefterlichen Anjehens: der Thron; und in 
dem Gleichgewicht lag öffentliches Wohl“). Wie? diefe Wahr- 
heiten, fammt der unfchuldigen Behauptung, daß der Pabſt, 
wenn Billigkeitögründe enticheiden können, mit Recht Herr von 
Rom fei, da ed ohne ihn gar nicht mehr vorhanden wäre?), — 
dieß follte Müller nicht haben vortragen können, ohne den 
Pfaffen verkauft gewefen zu fein? Dann muß auch Herr Mens 
zel ſich gefallen laſſen, ein Söldling der Pfaffen gejcholten zu 
werden, weil er in feiner deutfchen Gefchichte Die großen Päbfte 
ehrt, und in feiner beutfchen Literatur jelbjt mit mehr Wärme 
vom Katholieismus ald vom Proteſtantismus ſpricht *). 

Sch übergehe eine Reihe weiterer Bejchuldigungen, welche 
Herr Menzel gegen Joh. Müller vorbringt, weil zum Theil 
das Thatjächlihe, worauf fie fich fügen, noch-dem Zweifel un« 
terworfen ift, bei allen aber die niedrige Vorausfeßung zum 
Grunde liegt, als Tieße ſich ein Wechfel ded Aufenthalts, des 
Dienftes, und bejonderd der Anfiht — in einer fo bewegten 
Zeit! — nicht ohne fchlechte Beweggründe denfen®). Ich wende 


1) Reifen der Paͤbſte. Werke, 8. Band, &. 26. 31. 43. 56. Vergl. 
den- Brief im 5. Band, ©. dı.: „In den Reifen der Päbfte 
teachte ich das Yubelgefchrei des Publicums Über den Umſturz 
aller Vormauern militärifcher Alleinherrfchaft einigermaßen zu 
ffillen; ich zeige, daß die. Päbfte der Kaifermacht in allen Fein 
ein Gleichgewicht entgegengefent.* 

2) a. a. O. S. 23. 

3) Es iſt nicht unmerkwürdig, daß vor Herrn Menzel die allgemeine 
deutſche Bibliothek es war, welche Müller’n wegen der Reifen der 
Päbfte eines Einverſtaͤndniſſes mit den Jeſuiten beſchuldigte. 

4) Müller äußert fich hierüber in einem Briefe an Sleim von 
1802, Werke, 17. Band, S. 205.: „Die politifche Laufbahn 
brachte mich theils von der Freimüthigfeit ab, die mir ſonſt eigen 

geweſen, theild gewöhnte fie mich, gewifle Dinge mehr nad) dem 
‚ Augenblide, als in fih und im Großen, zu betrachten ; -daber 
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mich zu derjenigen Beichuldigung, auf welche Herr Menzel das 
meifte Gewicht legt, und Durch welche er Müller’ Namen als den 
des „ichlechteften Mannes, welchen die deutfche Gefchichte kenne *), 
zu brandmarken gefucht bat, daß berfelbe nämlich feinen fpäteren 
Herrn, den König von Preußen, im Unglüd verlaffen habe, zu Napo⸗ 
leon übergegangen fei, und fich vonihm in dem auf Preußens Truͤm⸗ 
mern errichteten Königreich Weftphalen habe anftellen laſſen 2). 
Auch bier. find die Thatfachen auf die gröbfte Weife ent» 
ftelt. Man darf nur Müller’s vertrauten Briefwechſel aus 
jener Periode gelefen haben, um ihn auch hier entichuldigt zu 
finden. Man wird ihn wohl bedauern, kaum tadeln, in feinem 
Falle ſchmähen können. Müller war in Berlin ald Akademiter, 
geheimer Kriegsrath, Hiftoriograph ded Brandenburgifchen Hau⸗ 
fes, mit dem befondern Auftrage, Friedrich des Großen Ge- 
ſchichte zu fehreiben, angeftellt. Als nad) der Schlacht bei Jena 
Napoleon gegen Berlin rüdte, und Viele, mit dem Hofe jelbft, 
die Hauptitadt verließen, blieb Müller, hauptfächlic um feine 
Sammlungen nicht preidzugeben, und weil er wohl gegen das 
Epyſtem, nicht aber gegen die Perfon des Kaffers gefchrieben zu 
haben, fich bewußt war®), Wirklich wurde er nad) der Einnahme 
Berlins von den Franzofen mit Achtung behandelt, und hatte mit 
Napoleon die befannte Unterredung; wobei wir ihm doch nicht 
‚ übel nehmen werben, daß, wie er ſich ausdrüdt, „der Kaifer 
durch. fein Genie und feine unbefangene Güte auch ihn eroberte‘ ®). 
Herr Menzel ftellt diefen Vorgang fo dar: „Napoleon ließ ihn 
zu fi fommen, und machte ihn, wie man die Hand umbdreht, 
aus einem Breußifchen Patrioten zu einem deutſch-franzöſiſchen 


einfeitige Urtheile, die ich nach wenigen Monaten, oder unter 
— vier Augen wohl am gleichen Tage, nicht beftätigt haben würde. 
Wer Luft bat, mag mich verdanmen; wenn ich aber einft mein 
Leben befchreibe, wird, wer billig ift, viel entfchuldigen.“ 
4) Deutſche Gefchichte, ©. 694. 
2) Deutfche Literatur, 2, ©. 110 f. Deutfche Geſchichte a. a. 2. 
m. 
und ©. 685 f. 
3) Werke, 7. Band, ©. 236. 239. 
4) Werke 7, ©. 246. a 
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Renegaten”*), Dieß ift unwahr. Schon ehe Napoleon nach 
Berlin kam, gleich nad) der Schlacht bei Iena, fpra Müller 
die Überzeugung aus, daß „Krieg zu machen, nicht gelinge” ), 
und weiter brachte ihn, die perfönliche Achtung abgerechnet, auch das 
Geſpräch mit Napoleon nicht. Anerbietungen, Verfprechungen, erhielt 
er feine; das Einzige war, daß ihm fein Gehalt, wie bis dahin von ber 
Preußifchen Regierung, fo ferner von Napoleon, ausbezahlt wurde, 

Nun kam der Jahrestag Friedrich's des Großen in der 
Akademie, und da follte Müller, während die Feinde Meifter 
von Preußens Hauptftadt waren, über den Urheber der Preußis 
ſchen Größe fprechen. „Es fteht mir eine Arbeit bevor, fchrieb 
er an feinen Bruder, bie nicht Jeder gern machen möchte: im 
der öffentlichen Sitzung der Akademie zu reden, jegt, über 
Sriedrich: wiffend, wie aufmerkſam Jeder ift, ob ich weder 
mich verläugnen, noch ungejchidten Anftoß geben werde? Es 
ift eine ſchwere Schifffahrt zwiſchen Scylla und Charybbis” 3), 
An diefe Rede *) Enüpften fich ſchon damals die fränfendften Be⸗ 
fhuldigungen gegen Müller: er follte eine fortlaufende. Pa⸗ 
rallele zwifchen Friedrich und Napoleon zum Nachtheil des erftes 
ren gezogen, auf unwürdige Weile Berlin der Gnade bed Sie- 
gers empfohlen haben und dergl. „Eigentlich, fehreibt Müller 
über diefe Beihuldigungen an feinen Bruber, eigentlich iſt's Neid; 
man hätte mögen, daß ich irgend eine Unklugheit begangen, eine 
Verfolgung mir zugezogen hätte”). Manche indefjen, welde 
auf diefe Rede hin Müller’n verläumdeten, mußten befennen, 
fie nicht gelefen zu haben: wer fie gelefen, wird einräumen müſ⸗ 
fen, daß ed ganz richtig ift, wenn Müller in einem Briefe an 
Fichte den Zwed derfelben dahin beftimmt, „dem Sieger etwas 
Achtung für diefes Volk einzuflößen, die Preußen aber zu erin« 
nern, was fie nad) eben. fo großem Unglüd (1630 bis 1640) 


4) Deutfche Gefchichte, S. 685. 

2) Werke, 17, ©. 426. 

3) Werke, 7. Band, &. 258. 

4) Discours de la gloire de Frederic. Werke, 8. Band, ©. 367 ff. 
5) — 7, S. 264. 
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Doch wieder wurden, und auch. nun wieder werben können, wenn 
fie den großen Beifpielen folgen“ t); fo wie, „daß Napoleons 
Gompliment für Friedrich's Schatten die zwei Zeilen Gegen— 
compliment wohl verdiente” ?). Selbft Fichte, nachdem er bie 
Rede gelefen, gab ihr in einem Brief an einen Staatsmann 
folgendes Zeugniß: „Müller’s verrufene Rebe felbft zu lefen, 
war eind meiner erften Gefchäfte in Kopenhagen. Ihre Tendenz 
ift fichtbar Die, den Siegern, die bei ihrer Haltung zugegen was 
ren, Achtung vor den Beftegten,  diefen aber Muth und Ber- 
trauen auf fi) felbft einzuflößen, und fie vor der Verzweiflung 
zu bewahren. Sie enthält in diefem Geiſte die herrlichiten Stel- 
len. Die zwei Stellen weldye man hinwegwünfhte, find dem 
Berfafer durch die Lage ber Dinge, wie man dieß auch Durch 
fammenhang der Rede erficht, abgedrungen worden. Dieſe 

hat die Mißdentung, unfähig, ein Ganzes zu faflen, außer dem 
Zufammenhange ergriffen und zur Hauptjache gemacht“ 5). Man 
ſprach damals auch von Briefen und großen Gefchenfen, welche 
Müller für feine Rede befommen haben follte; „die Wahrheit 
ift, fchrieb er hierüber, daß ich. wohl einem braven Mann, der 
um den Kaiſer ift, nicht aber ihm felbft, fie geſchickt; nicht weiß, 
ob er fie zu fehen bekommen, und vollends n'cht, was er davon denkt“ ®). 
Sehen wir hierauf, wiefern der Austritt aus dem Preußi— 

fhen Dienfte ein undankbares Verlaſſen des Herrn im Unglüd, 
ein verrätherifches Übergehen zum Feinde heißen kann. Schon in 
ber unmittelbaren Berbindung des Austritts in Berlin mit dem 
Eintritt bei Napoleon liegt eine Unmahrheit. Als Müller bie 
Preußiſchen Dienfte verließ, that er es nicht, um bei Napoleon, 
fondern um bei dem Könige von Würtemberg in Dienfte zu tre— 
ten, ber ihn an die Univerfität Tübingen berufen hatte. Wie 
wenig er an eine franzöfifche Anftellung dachte, beweist der Um— 
ftand, daß er feine Effekten nach Tübingen abgehen ließ, mit fehr 


1) Fichte's Leben, von J. 9. Fichte, 1. Band. ©. 511. 
2) Müller’s Werke, 17. Band, ©. 446. 

3) Fich te's Leben, ©. 513 f. 

4) Müller’s Werke, 17. Band, ©. 434. 
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bedeutenden und für ihn druͤckenden Koften, welche vergeblich auf- 
gewendet waren, ald er dem Rufe nach Fontainebleau folgte, 
der ihn auf dem Wege. nad: Tübingen in Frankfurt erreichte, 
Daß Müller; unter den Umftänden, in welchen ſich da— 
mals die Preußiſche Monarchie befand, auf den Ruf des Königs 
von Würtemberg einging, ift fehr begreiflih. Als Gefchichtfchreis 
ber, mit dem Berufe, auf die Nachwelt zu wirken, glaubte er 
in jener Zeit ded allgemeinen Almfturzes, welche von den Dienern 
des Staats fchnelle Wirkung: auf: Die Gegenwart verlangte,‘ dem 
Preußiſchen Staate überflüfftg zu ſein; insbefondere, worauf er 
früher angewiefen worden war, ‚ein Genrälde von des großen 
Friedrich Leben und Regierung vorzuhalten, ſchien theils im Au—⸗ 
genblicke des Ruins feiner Schöpfungen allzu peinlich, theils war 
ed durch. die Entfernung des geheimen Archivs von Berlin er- 
fhwert; da nun Preußen die Hälfte feiner Einkünfte verlor, mit- 
hin angewiefen war, fi auf das Nothwendige- zu befchränfen: 
ſo ſchien es, wie Müller fi ausdrüdte, „Discretion, jegt nicht 
zur Laft fallen zu wollen“. 2). Eine Reduction feines Gehaltes 
auf die Hälfte, wie fie ihm drohte, hätte ihn wieder in die öco- 
nomifchen Bedrängnifje zurüdgeworfen, welche er, als feinen wife 
ſenſchaftlichen Beftrebungen hinderlich, am meiften fürdhtete. Deß⸗ 
wegen ließ er ſich auf Unterhandlungen mit Würtemberg ein, ob- 
wohl die Stelle in Tübingen an ſich keineswegs lodend für ihn 
war 2%. Dennoch ſchwankte er lange. „Der König von Preußen, 
fhrieb er an Ham mer, fcheint ungerne an meine Entlafjung zu 
gehen, und du kennſt mein Gefühl, wenn man mit Zutrauen und 
Liebe fich defjelben bemächtiget.. Alſo wird nur Gines mich weg- 
bringen, wenn die Gehalte nicht mehr bezahlt werden könnten. 
Da ich Fein eigened Vermögen habe, fo würde die Nothwendig- 
feit mir alddann gebieten“ %). Daher verlangte er von der Preu⸗ 
ßiſchen Regierung feine Entlaffung nur für den Sal, daß ihm 
die ungefchmälerte Fortdauer feiner bisherigen Verhältniffe nicht 
1) Werke, 7. Band, ©. 281. 284. 287. - | | | 


2) Werfe, 7, ©. 285. 288. 301. 307. 
3) Werke, 18. Band, ©. 27. - 
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zugefichert werden Fönnte %). Aber ftatt einer officiellen Königli⸗ 
chen Refolution befam Müller zuerft nur von ben Umgebungen 
des Königs unbeftimmte Verſprechungen, welche ihm um fo we⸗ 
niger Sicherheit gaben, da er am Hofe eine Partei gegen fich 
wußte 2); weßwegen er denn auf wiederholt eingereichte Vorftel- 
Iungen endlich feine Entlaffung erhielt. Fichte hatte durch Briefe 
von Kopenhagen aus diefen Ausgang abwenden wollen. „Theil 
glaubend, fchrieb er an einen Staatsmann, daß man von Sei- 
ten unferer Regierung froh fein Fönnte, einen Beamten weniger 
befolden zu müffen, theild in der Empfindlichkeit wegen ber er⸗ 
fahrenen Mifdeutung, hat er (Müller) um feine Dimiſſion ge= 
ſchrieben. Ich halte in fehr vieler Ruͤckſicht für nachtheilig für die 
gute Sache, wenn wir ihn verlören. Das Scandal, das durch 
ihn in der That nicht gegeben ift, erhielte dadurch Beftätigung 
und fcheinbare Wahrheit. Ich weiß nicht, in weſſen Händen diefe 
Sache fein mag; Fönnen Sie aber auf diefelbe einfließen, fo 
empfehle ich fie Ihrem eigenen höheren Sinne“ 3), Aber es war 
zu fpät. Dennoch klagte Fichte nicht, wie Herr Menzel, 
Müller’n des Verrathes an, fondern rief nur: „O unfelige Eile, 
ohne Kenmtniß aller Umftände zu handeln, wie lange wird man 
dich noch den Gelehrten vorzurüden haben“! und nahm, als 
Müller abreiste, den freundfchaftlichften, zärtlichften Abſchied 
von ihm; wobei fie ſich gelobten, mit Kraft und Entſchiedenheit 
in That und Wort eine neue, beffere Zeit gründen zu helfen ®). 

Was Müller unter einer ſolchen Wirkſamkeit verftand, 
wie er überhaupt die Lage der Dinge in Deutfchland anjah, und. 
wie hieraus fein ferneres Benehmen hervorging, Darüber geben 
gleichfalls feirie brieflichen Aufferungen volftändigen Aufſchluß. 
„Die Weltbegebenheiten, fchrieb er im Juli 1806, find nun über 
alle politifche Berechnungstunft erwachlen; Gewöhnliches Hilft 


4) Werke, 7. Band, ©. if. 285 f. 302. 309, Fichte’s Leben, 
1, ©. 511. 514. - 

2) Werke, 7. Band, ©. 301. Bergl. Fich te's Leben, 1, ©. 508. 

3) Fichte’s Leben, 1, ©. 514. 

4) Ebendaf. ©. 508. 516 f. 
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nicht mehr; auch zeigt fich Fein Schein von Hülfe; Gott muß Einen 
wegnehmen, oder einen Größeren weden, ober jonft etwas Uns 
porherfehbares herbeiführen. Zorn und Furt find von mir ges 
wichen. "Die Scene wird zu feierlih. Der Alte der Tage figt 
zu Gericht; die Bücher werden aufgethan, und die Nationen und 
ihre Fürften gewogen. Welcher wird der Ausgang fein? Eine 
neue Ordnung bereitet fi), ganz etwas Anderes, ald die ahn- 
den, welche bie ‚blinden Werkzeuge find, Was ift, wirb nicht 
bleiben; was war, ſchwerlich fo wieder kommen“ *). „Über bie 
öffentlichen Angelegenheiten — fchreibt er an Fichte — habe 
ich meine eigene Anficht. Wir waren allefammt vom wahren Ziele 
fo weit abgefommen, und im Kriege und in Geſchäften foldhe 
faft- und Fraftlofe Tabellenmenfchen geworden, daß wir ber Er- 
haltung nicht mehr werth waren. Einer ift gefommen, dem das 
Schwert ber Zerftörung gegeben war. Er hat feine Zeit. Ob 
auch die unfrige je wieder fein wird, hängt ganz von dem ab, 
ob und wie wir Die Lection benügen.: Wenn wir auf unfern Irr⸗ 
thümern beharren, fo wird dieſes caput mortuum endlich weg⸗ 
geworfen, und eine befiere Menjchheit in andern Welttheilen oder 
Zeiten aufblühen. Ziehen wir aber Nuten aus der Lehre, fo 
wird auch das Unglüf nur vorübergehend fein. Was. von ung 
geichehen kann, durch Wort und Schrift, auf mandyerlei Art, mit 
Sanftmuth und Strenge, um Gefühle zu weden, um zu verhin- 
dern, daß man nicht verzweifle, um auf dem Wege ded Beflern 
vorzuleuchten, das ift unfere Schuldigfeit“ ?). Aber „uns bleibt, 
wenn wir ed fafen wollen, zu Ruhm und Glüd fein anderer Weg, 
als durch Künfte des Friedens; Krieg zu machen, gelingt nit“. 
Er beflagt fidy über diejenigen, „welche durchaus nicht fehen wol⸗ 
len, was ift“, welche allen erwünfchten Gerüchten glauben, ohne an 
die Folgen zu denken; da man doch nach feiner Überzeugung „den 
Kaiſer Napoleon nun gewiß nicht befiegen werde). „Es ift 


1) Werke, 17. Band, ©. 402. 

2) Fichte’ Leben, 1, ©. 511 f. 

3) Werfe, 17. Band, ©. 426. 

4) Werke, 7. Band, ©. 267. 18, ©. 12. 
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‚mein Glaube, fehreibt er, daß man die Zeit nicht verlieren, wohl 
* aber abwarten, und indeß ſich innerlich ftärfen und reformiren 
ſpll⸗ 9), „Alfo ift mein Gang, die Menfchen möglicht emporzu⸗ 
halten, ihnen Kräfte einzufchreien, und mich da nicht ſowohl um 
die oder diefe Form zu befümmern, als daß das Leben bleibe und 
wachfe. Da nehmen Biele ein Ärgerniß dran, und meinen, man 
follte denen, die den Schlaf geftört, mehr fluchen, und die Völ— 
ter wieder in fchmeichelhafte Träume fingen. Aber, fo lange die— 
ſes gefchieht, fo lange wir nicht mit Schmerzen wiebergeboren 
‘werden, und Gemeinfinn, und die Einfalt Fraftvollen Verftandes 
die Oberhand nicht gewinnt, hat der gute Gott den Zweck feiner 
Cur noch nicht erreicht, und iſt die Zeit noch nicht da, wo es 
wieder gut werden kann. Nicht ein Stratagem, nicht ein militä= 
rifches Mißgeſchick, nicht ein General entfcheidet hier; es muß 
"höher genommen werden, die Hand des Höchften waltet, eine Zeit 
iſt vorbei (ach, ed war meift nur eine halbe Zeit), eine andere ift im 
Anzug, und wie die fein fol, beruhet auf unferer Selbftreform«®). 
GSelbft in den gewaltfamen Veränderungen, welche Napo— 

leon im deutfchen Reiche vorgenommmen hatte, fah Müller 
Keime des Befleren. „Für Deutfchland — fagt er — fehe ich 
Doch manches Gute Feimen. 1) Unität, Wie viele Jahrhunderte | 
«hätte e8 gebraucht, um die Völferfchaften des Königs Hieronymus 
in Ein Centrum zu vereinigen, worin doch immer 2) Keim einer 
freieren Berfaffung liegt, wenn das, was id höre, Grund 
bat. Alles kommt nun an auf die Erhaltung 1) der Sprade, 
2) einer Nationalliteratur, 3) eines guten Geiftes barin“®). Im 
dieſer Rüdficht hat Müller auch den Rheinifchen Bund, fofern 
biefer. in einem Theile von Deutfchland auf den Trümmern der 
‚veralteten Formen als ein neues, einfachere und in mancher 
Beziehung zeitgemäßeres Gebäude errichtet worden war, willfom- 
men geheißen, unter der nachdrüdlich herworgehobenen Voraus 
fegung jedoch, daß repräfentative Berfaffungen in — ſich 

1) Werke, 17. Band, S. 442. 


2) Werke, 17 ©. 454 f. 
3) Werke, 18, ©. 3. 
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werden bilder können, und mit laut ausgeſprochenem Abſcheu 
gegen“ diejenigen/ welche „der Allvermögenden in die Ohren - 
ſchreien, daß fie es find“. „Daß das neue Gebäude nicht: eine 
römifche oder deutſche, ſondern eine gallifche Inſchrift hat, mag 
freilich nicht gefallen, iſt ſchmerzlich. Es iſt aber ſo; durch wen, 
kann man fragen; iſt ed gefommen, wenn nicht durch unſere 
Väter und und? Der Urfachen und Folgen natürlichen Zuſam— 


menhang zu änderh; ift nicht moͤglich; ‚aber, belehrt, können und 


ſollen wir uns ſelbſt ändern und — * Rheinbunde das 
erſte Beiſpiel aufſtellen“ .R 

Doch, wie ſchon im Bisferigen enthäften tft, betrachtete 
Müller. den damaligen Zuſtand nur’ als Übergang. Keined- 
wegs dachte er die franzöſiſche Herrichaft über Deutichland als 
bleibend; fondern, fobald durch diejen gewaltfamen Stoß Die 
Kräfte der Deutjchen gewedt ‘worden wären, iverde ihnen, fo 
hoffte er, der Tag der Freiheit wieder anbrechen. „Uber das 
Allgemeine, ſchrieb er 1807, bin ich ruhig; ich hoffe eine größere 
Entwidlung, zum Beften der Völker, der Deutfchen. Die Dit« 
ſchen müffen nur geweckt, entfefjelt- werden, und find auf dem 
Wege dazu. Es iſt eine Zeit des Übergangs; fie mußte fom- 
men, viel auszumerzen, zu weden, Keime des Befleren zu 
ftreuen. Lebteres gejchieht auf mancherlei Weile (die neuen Gon- 
ftitutionen enthalten viele; viele entwidelt das Treibhaus der 
Roth), und eine Reife wird fommen“ 2), 

Dieſe Anficht von der damaligen Zeit war, wie der Erfolg 
gezeigt ‚hat, vollfommen rihtig, und eines Hiftorifers würdig, 
der die Gegenwart aus der Vergangenheit zu deuten weiß. Daß 
nun aber Müller bei diefer Anficht für die nächften Augen- 
blide zur Ruhe und Unterwerfung. unter die jegt noch nicht zu 
brechende Übermacht rieth, ift: gewiß nicht zu tadeln. „Es ift wahr, 
fagt er, ich unterftügte nicht Die tollen. Erwartungen, ja ich fchrieb 
ſcharf in die Schweiz für die Completitung der verſprochenen Re- 


1) Recenſion über die Zeitfehrift: der Rheinifche Bund, Werke, 11, 
©. 342 ff. 373. 377. 
2) Werte, 18, ©. 2. 21. 29. 
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gimenter „darum, weil ich-für gewiß vernahm, daß bie äufferfte 
Gefahr der Bertheilung ‚ober des Untergangs ber Verfaſſung über 
meinem armen Baterlande jchwebt. Aber fchweigen, ſchweigen, 
meinen bie Biebermänner, hätte ich ſollen! Als der Baterlands- 
liebendfte. der Propheten feinem Volk mit Thränen zurief, - bem, 
welchem auf eine gewifle Zeit dur die Hand der Vorfehung 
Aſien übergeben fei, fuͤr die beftimmte Zeit fich zu fügen, fchien 
den Juden patriotijch, ihn zu ſteinigen; aber Jeruſalem wurde 
verbrannt, Warum ſchwieg er nicht? Weil der Gott in 
ihm ihm zu reden gebot. Das ift die Achfelträgerei, 
die Falfhheit und Berrätherei, welche die. ſehr ſchätz— 
baren Männer an mir finden... Die Heuchler! Jedes. Verbre- 
hen hat fein Motiv. Glaubte ich. meinen Ruhm zu - vermehren ? 
Gewiß nicht. Alſo Interefje! Ia.- Der Verdruß macht mic das 
fchöne Berlin, den Geh. Kriegsrath, ‚3000, Thlr. Gehalt, eine 
forgenfreie. Stelle hingeben; ohne Zweifel, um nad Paris zu 
gehen mit einer fehr großen Penfion? Nein, um mit-2000 bis 
2500 Gul den in dem Städtchen Tübingen Profeflor zu werden, 
und die Ehre zu. haben, meine Schulden abzuverdienen.. Das 
ift das brillante, eminente Glüd; dem ‚der Mühe wertb war, 
Kation, Freiheit, Ruhm, aufzuopfern“ t). 

Aber das wird nun wohl um fo gewiſſer ein Verbrechen, 
‚ein Verrath am Baterlande fein, daß Müller dem Rufe Na- 
poleon’d8 nach Fontainebleau folgte, und fich fofort im Reiche 
Serome’d anftellen ließ? „Dad. Unerwartete (die kaiſerliche Bot» 
fhaft) — jchrieb er aus Paris — überrafihte. mich; ed fiel mir 
nicht ein, ed ablehnen zu dürfen. Erſt in Fontainebleau kam der 
verlangensvolle Rüdblid .auf meine vorige Lage, wieder zu Kraftz 
aber meine. Borftellungen wurden überfehen; man glaubte, ich 
würde mich gewöhnen. und. ‚der Glanz mich ‚etwa blenden. Aber 
täglich fteigt mein allerfehnlichftes Heimweh nad meinen Stu 
dien, nad) der ftillen Wonne meines einfamen. Lebens; und nie 
hat der Ehrgeizigfte nach einer Stelle fo getrachtet, wie ich, der= 
felben loszuwerden. Noch hoffe ich auf den Kaifer; er ift mei— 


1) Werke, 17, ©. 443 f. 
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nen Studien gewögen, vielleicht gibt: er mich ihnen zuräd« t), 
Müller fchrieb an mehrere. einflußreiche Männer am Hofe, dem - 
Kaifer den Plan feiner Anſtellung ald Minifter Staätsfecretär 
in Gaffel auszureden: aber vergebend;. und ald man ihm das 
Gute vorftellte, das er in diefer Stellung wirken könne, als man 
ihm, wenn: das neue Königreich, in Ordnung gebracht wäre, nach 
drei bis vier Jahren auf eine ruhige, fchöne Stelle Hoffnung 
machte, wo er, die großen und wichtigen Erfahrungen jeiner 
politifchen Wirkſamkeit mit dem Refultate feiner Studien combi- 
nirend, wie die Staatdmänner alter. Jahrhunderte, die Gefchichte 
werde fehreiben können: fo gab er fih hin. Aber er konnte ver« 
fihern: „Ich fage mit voller Wahrheit, daß ich diefe Stelle nicht 
nur nicht geſucht, noch gewünſcht, fondern mit Schen 
und Gram übernommen habe, und in dem Augenblide, 
wenn id) derfelben wieder entladen werde, mehr. Wonne und Freude 
fühlen werde, als jegt, weit ich meine. Studien über Alles liebe“ 2). 

Bald aber fand Müller beftätigt, wasserifchoen in Paris 
vorausgefehen hatte, daß das Geräuſch, der Glanz, die Gere 
monien und Formalitäten des Hoflebens feine. Sache nicht feten, 
und da insbefondere die Gefchäfte gerade des Stantsfecrkfariats 
für ihn in feinen Jahren und-mit feinet angegriffenen Gefindheit 
am wenigften ſich eignen, und er verlangte daher ſchon nach 
wenigen Wochen feine Entlaffung, welche er aber nur in der Art 
erhielt, daß ihm ftatt feiner vorigen Stelle das Amt eined -Gene- 
raldirectors der Studien übertragen wurde 2). Wie viel Mül- 
ler in diefer Stellung für das Unterrichtsweſen, namentlich für 
die Univerfitäten, thatz wie er ſich bemühte,bei- der: wuͤnſchens⸗ 
werthen Bereinfadung der Drganifation doch das Beftehende 
möglichit zu erhalten, und fo wenig als möglich alte Anfprüche 
zu verlegen; wie ftandhaft er die franzöftfchen WVorurtheile gegen 
die Univerfitäten, gegen Die Nothwendigkeit gewiſſer Lehrfächer'u. f. w., 
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die Unordnung und Gewaltthätigfeitder fremden Beamten befämpfte; 
das iſt denjenigen bekannt, welche feine Briefe: gelefen haben. :. .- 
Auch in der Errichtung: des netten weftphälifchen König 
reich8, wie in dem ganzen Eingreifen Napoleon’s in die deutſchen 
Angelegenheiten, fahb Müller, neben dem augenblidlih Demü- 
thigenden und Drückenden, Doch für die: Zufunft Gutes und Er- 
fprießliches. Namentlich aus Gelegenheit der weftphälifchen Stän- 
deverfammlung ‚fchrieb ex an feinen Bruder: „In den Allem und 
in den Anſtalten -ift Keim der gänzlichen Umfchaffung, einer ganz 
neuen Entwicklung des Charakters der Deutjchen, und wahrhaftig 
ebenjo möglich, daß, unter: gewifjen Umftänden, Alles lebendiger 
und. größer werde, ald das Gegentheil. Ich getraue mit nicht, vorher 
aufagen ;-icherfenne Thaten Gottes, über alle Rechnungen hinaus“). 
In dieſem Sinne war auch die Rede abgefaßt, mit weicher 
Müller den: weftphäliichen Reichstag: ſchloß. Wenn er in. die- 
fer Rebe jagt: „Das Sonderbare haben. die mitternächtigen Völ— 
fer, zumal vom germaniſchen Stamme, fo oft in Gottes Rath 
beſchloſſen war, ihnen eine neue; Art oder einen höheren Grab 
von Cultur beizubringen, jo mußte ein Stoß von außen kommen“, 
jo nennt Herr. Menzel dieß Verfälſchung der Geichichte, Läſte— 
rung, der 2000jährigen- Ehre unfered Volkes °). Es ift aber ein- 
fache Wahrheit, ſowohl in Betreff der Vergangenheit, ald noch 
viel mehr in Bezug auf die damalige Gegenwart. Oder wäre 
denn ohne Anjtoß von Rom aus, dem alten, heidnifchen, wie Dem 
neuen, hriftlichen, Deutjchland geworden, was ed. wurde? und 
namentlih ohne den Anftoß durch Napoleon das, was es jeßt 
ift? ein Zuftand, welcher, ſo Manches er aud) ‚zu wünjchen übrig 
läßt, doch unläugbar ein: beijerer ift, ald vor der franzöftichen 
Invaſion. Wenn, ferner Müller den Abgeordneten der neuvers 
einigten Zändertheile zurief: „Slüdliches Volk! Tage des Ruhms 
eröffnen. fich dir, wenn.alter Reblichfeit Sohn, der Geiſt gemein- 
famen Baterlandes, nad) dieſem plöglichen und hohen Schwunge 
in allen Gemüthern auf immer vorherrfchend wird; Ein König, 


1) Werke, 7, ©. 356. 
2) Deutfche Gefchichte, S. 694. 
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Ein Geſetz, Ein. Schag und Eine Schuld, und, ; um‘ nicht auch 
der gemeinfamen Abftammung zu erwähnen [nämlich der gemein⸗ 
famen Abftammung aller, im Königreiche Weftphalen vereinig- - 
ten, früher getrennten, Deutfchen], Ein Intereffe — welche Ele⸗ 
mente zu einem Gemeingeiſt!“ fo liegt hierin nichts Anderes, als 
die Hervorhebung der nicht zu überfehenden erfreulichen , Seite, 
welche die. Errichtung der neuen Reiche durch Napoleon hatte, 
nämlich die. Zurüdführung der allzugroßen Zerftüdelung auf grör 
ßere Einheiten; eine_ Seite, welche Herr Menzel felbft an Nas 
poleon’d Einwirkung auf Deutfchland, anerkennt *). Daß aber 
Müller, indem er ſo ſprach, nicht an eine bleibende Fortdauer 
der franzöfifchen Oberherrſchaft über die neuvereinigten deutſchen 
Brovinzen dachte, das erhellt theils ſchon aus feinen früher bayr 
gelegten Anfichten, theild aus eben dem Ausdrucke jener Rede, wel⸗ 
chen Herr Menzel anführt; um Muͤl ler's Schuld zu vergrößern, 
aus der Bezeichnung Napoleon's als dedjenigen, „vor dem bie 
Welt ſchweigt, weil Gott die Welt in feine Hand gegeben”. . Dem 
diefer Ausdrud, neben dem, daß er der fchlechthin adäquate und 
hiftorifch wahre für die damalige Stellung Napoleon’s;ift, ver⸗ 
fteeft mehr Drohung, als er Schmeichelei zeigt. : Er bezeichnet den 
ftummen, widerwilligen Gehorfam, welchen - man; ‚ber, Nothwen⸗ 
digkeit ſich beugend, der, Übermacht. leiftet, den man aber ‚bei. der 
erften Erjchütterung, welche fie ‚leidet, wieder abzuwerfen eilt, 
Es iſt mithin abermals eine Unwahrheit, wenn Herr Menzel 
Müller's Rede den Sinn. unterlegt, daß. mit der Unterjochung 
durch Napoleon Deutichland das Höͤchſie erreicht, und — mehr 
zu wuͤnſchen übrig habe ?). 

‚Werfen wir noch einen Blick auf — Scluß von Mi L 
ler's Leben. Immer klarer wurde es ihm, . baßsex in den beis 
den Hoffnungen, auf welche hin er die Stelle in Weftphalen ans 
genommen hatte, getäufcht fei: er Fonnte in. feinem Amte nicht. jo 
viel Gutes wirken und Übles verhindern, ein, er gehofft — 
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und die Zeit für’ feine Etudien fand er auch nach Niederlegung 
des Staatöferretariatd fich faft gänzlich entzogen. Der Wider 
fand, welchen er erfuhr, machte ihm fo: vielen Verdruß, daß er 
mehrmals dachte, auch feine zweite Stelle niederzulegenz; „das 
Eine halt mich ab, ſchrieb er an Heyme, daß ich fürdhte, fie 
kommen: gar unrehte Händen, „Es ift eine ſchwere Zeit — 
Außert er in andern Briefen an denfelben — fie wirft auch auf. 
meine Gefundheit, Noch hatte ich (früher) Hoffmmg, durch die 
Aufopferung. meiner felbft etwas Gutes für die Wiſſenſchaften zu 
eriöirfen. Sie verläßt: mich, mehr als je, ſeit einem vor wenigen 
Tagen’ verhaltenen Schreiben des: Herrn Minifterd Simeon 
(ed betrifft unfer gefammtes Literaturweſen). Es ift fo, daß, 
wenn BIE Plane in's Werk geſetzt würden, id mir ſchuldig 
wäre, augenblicklich zu quittiren. Oder follte ich auch daztı meie 
nen Namen leihen, daß bei zweihundert Familien rechtfchaffener, 

gelehrter Männer an den Bettelftab kämen, und einige zwanzig 
Städte Hauptquelfen ihres Einkommens verlörn? Cie fehen 
mich elleicht bald, ohne Schalt, ohne Vermögen, verfchuldet, 

meinem! Gefühl. Miss: aufopfern. — Doch, bis den legten Tag 
werde ich richt Aufhören, das Befte zu thun“ %. Und an feinen 
Bruder: „Diefe'Zeit iſt geinacht, ſich über Vergangenheit, Ge 
genwart und Zukunft zu plagen. Ich habe bald gar nichts mehr 
wedet An noch in der Welt, und bin von dem Gedanken, zu 
endigen, che ich vollendet habe, gleichwohl geplagt. "Ich gebiete 
mir möglichft gefaßt‘ zu” fein, weil innerer Gram die Lebenskraft 
ſchwächt, und ich: de Lebens noch feht bedarf, um ruhig es ab- 
zugeben. Aber es verzehrt ſich, ohne daß ich Gutes wirken könnte; 
fo viele" Hinderniffe finde ich anf allen Schritten. Dabei die un- 
erſchwingliche Menge liegender Arbeiten; bei zu häufigen Abhal⸗ 
tungen. Auch die Ausgaben ſind, bei’ der Theure und "bei den 
vielen "Forderungen des Anftandes, größer‘, als ich leiften kann. 

Die Lage überhaupt! Nun, wenn ich's mir fo denfe, das vers 
Iorene Leben, ohne Ausgang! Es hält ſchwer, Manches zu ers 
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dulden. Aber, was hilft's? Am Ende: muß ich die Büuͤrde doch 
wieder aufnehmen, und weiter!damit: fortfchlendern. Ich will 
redlich trachten, es. mit gutem Muthe zu-thun«:%, — Der Ber 
druß und Gram verkürzten Müller’sL2eben;-erftarb anderthalb 
Jahre nachdem er in die weftphätifchenTDienfteigetreten war.“ 
Mas werden wir nun zu diefen Leben fagen?i Mir: Wei: 
muth Spricht Fich t e's würdiger Biograph yon Mid lar's Ende, 
von den Briefen, die er noch von Caffelausmit gebrochenem 
Herzen an Fichte und; deſſen Gattin geſchtieben; er nennt ihn 
eines der vielen unerſetzlichen Opfer jener furchtbaren Zeit/ und 
urtheilt, feine verhaͤngnißvolle Nachgiebigfeiiigegen: Napoleon zu 
Fontainebleau - ſei zwar weder im Geifte dersmil Fichte bei’'m 
Abſchiede gefaßten Vorfäge, moch aus klarer Erkonniniß der / wirt⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe entſprungen geweſen, aber doch? aus derntreffz 
lichſten Abſicht gefloſſen, feinem’ Vaterlande hulfreich zu werden 
oder wenigſtens ÄArgeres zwi verhüten 2). Das if" Die billige 
Schäßung von Muͤller's Beheben. VDaß der Schritty ok 
Napoleon's Dienfte zu treten, ein verfehlte‘ war, iſt einzutä⸗ 
men, und daß dieß Muͤller'n ſelbſt fühlbar wurde, beweist det 
Kummer feiner letzten Zeit und die Reue uber verſchwendete 
Kräfte, Mißtritte“, welche er äußert’). - Aber der Fehler lag in 
einer Tauſchung des Verſtandes, daß er häntichlänch fchon wär 
rend der ‚franzöfifchen Oberherrfchäft einen- leidlichen Juſtaud herz 
beiführen, und fo die beffere Zukunft allmählig” vorbereiten? zů 
können glaubte; von Seiten des. Charakters aber wird’ höchſtens 
über eine gewiſſe Weichheit geklagt / werden können welche Mul⸗ 
ler'n, dem zum Gelehrten, nicht zum Staatsmanne geborenen; 
und- unglüclicherweiſe in eine — fo bewehie geit — 
worte "eigen war. F 
Unde nun ertgenärtig man ſich — dt — 
unhen⸗ — a — Ein RER Speichellecker, ein 
2. hp). 
0) Werke7, S. 3855. 
Fich es Leben, iter Thl. ©: sm DE 5 Zi 
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feiler Renegat, ein ſchamloſer Verräther, ein vollendeter Schurke, 
ein. moraliſches Ungeheuer iſt er ihm. Das Gelindeſte für ein 
foldyes ‚Berfahren iſt, e8 als Rohheit zu begeichnen., Erwägt mar 
aber ;; wie gierig Herr Menzel anf dergleichen. Opfer feines li 
terarifchen: Hafles;, um ſonmehr, je höher fie: in, Der Achtung - bes 
Publicunis ſtehen, ſich ſtuͤrzt; wie -gefliffentlich er- jede, ©elegen- 
heit / benuͤtzt, fi wiederholt: zu zerfleiſchen; wie. er ſelbſt Clio's 
Griffel mißbraucht, um ſeine perſönlichen Antipathien den Tafeln 
der Geſchichte einzufragen: fo, fvagt es ſich, ob man für ein ſol⸗ 
ches Verfahren mit jener Benennung ausreichen wird. Ohne ſich 
in das Naturell und die eigenthümlichen Beſtrebungen des Man⸗ 
nes, in die Wendungen und Verwickelungen der Verhältniſſe, zu 
verfegenz ohne ndie Aufſchluͤſſe gehörig, zu würdigen, welche feine 
vertraulichen ; Auſſerungen, ſofern fie in ‚Briefen vorliegen, über 
fein Benehmen geben; wird, ein unbedingtes Berdammungsurtheif 
über ihn ausgeſprochen, das: aber: zum Glück durch feine zelotiſche 
Bormifich-felbfki parodirt. Wo ift hier. die Pietaͤt, welche man 
- einem Manne. wie Müller, defien ftaunenswerther Fleiß allein 
ſchon hinreichen follte, um jeden Gelehrten mit vorläufiger Ach— 
tung vor ihm zu erfüllen, und behutſam im Aburtheilen zu mas 
chen ; die man einem Deutfchen ſchuldig ift, der unſere Unglüds- 
periode zwar nicht. als Held, wie Fichte, aber ebenſowenig als 
Sclave, oder als roher Diener der Gewalt, durchlebt, fondern 
das Unglück, obwohl ſelbſt gebeugt, doc, lindernd, tröftend, auf⸗ 
richtend, redlich mit dem Vaterlande getragen hat? In der That, 
wenn Herr Menzel die Ehre des deutſchen Volkes durch Müls 
lher geſchändet ‚glaubt, fo hat er dieſe Ehre durch Schändung' von 
Müllers. Andenten nicht wieberhergeftell, Dex in; den, Ver⸗ 
wirrungen der Gegenwart jo oft verfannte, ſchmerzlich gekränkte 
und vielfach geſchmähte Mann jah: den ‚einzigen Troft in dem 
gerechteren Urtheile einer uͤber jene, Verwidelungen hinausgeftell- 
ten Nachwelt. Wenn Herr Menzel die Nachwelt wäre, fo 
hätte fih Müller vergebens getröftet; aber Herr Menzel iſt 
die Nachwelt nicht, und das Etrohfeuer feines gemachten Batrios 
tismus, wer Fann Awiffen von welchen Leidenfchaften. augefchürt, 
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wird nur dazu dienen, feine eigenen Schriften zeitig) au merzehuen; 
nicht aber, das Andenken Johannes Müllers, zu; brandmarken 

Die moralifche Verwerflichkeit und den ‚antinationalen Sinn, 
welche der Kritiker im Leben Müller’s gefunden.zu ‚haben meint, 
legt er. nun auch feinen, fchriftftelerifchen. Arbeiten unter. „Jo⸗ 
Hannes Müller, mipbraudte.das ihmygewordeng Talent, um 
jenen Eleinlichten, faljchen, unpatriotiichen und unnatürlichen Pros 
vincialismus auf Koften der Nationalität zu vertheidigen,, anzu⸗ 
preifen und in die Mode zu bringen”, indem er. die Geſchichte ber 
Schweizer „mit fo raffinirter Zweckmäßigkeit in dem, was er 
ignorirte oder hervorhob, zu ſchreiben wußte, daß es wirklich den 
Anſchein bekam, als ſeien fie ein von Ewigkeit her jelbitftändiges 
und ureigenes Volk, und nicht blos «in ‚Zweig des ‚großen, deut« 
ſchen Stammes, .ein Glied des großen beutichen Reichs” *).. Wel- 
ches die. Partien feiner ES chweizergejchichte find, in denen Mül⸗ 
ler die Zuſammengehörigkeit der Schweizer mit den, Deutſchen 
abſichtlich und mit entſchiedener Verfälſchung der Geſchichte in den 
Hintergrund geſtellt haben ſoll, das würde Herr Menzel. vor⸗ 
erſt im Einzelnen nachzuweiſen haben. Müller hielt- ben Grund» 
fiod der Schweizer im Gebirge für Gothen, immerhin aljo für 
Germanen; ; erbot fich überbieß, dieſe Anficht willig. aufzugeben, 
als unfer Bfifter den Beweis hoffen lief, daß bie Schweizer eing 
ſchwäbiſche Colonie feien. Aber wohin ift es mit der Freiheit der, 
Unterfuhung gefommen, wenn jelbft außerhalb des theologijchen 
Gebieies dergleichen rein wifjenfchaftliche Anfichten dem Forſcher in 
dad Gewiſſen gehoben, und als Sünden gegen die Nationalität 
vorgerüdt werden? und ift ein ſolcher ‚patriotifcher Terrorismus 
und Defpotismus in ber Literatur nicht ebenfo, abſcheulich, als 
der, firchliche oder politifche? 38 

Doch bei dem Inhalte der Müller ihen Shriften bleibt 
Herr Menzel, nicht, ftehen;. fetbft auf die Form berjelben erſtreckt 
ſich feine, Verketzerung. „Dem — Soharrd Müls 
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ler fipreißt er — verbanken wir die Einführung des affectir⸗ 
teſten Styls in! die Geſchichtſchreibung. ' Natürlich, dieſe ehrloſe 
Seele, die kein Gefühl für Wahrheit hatte, konnte nur ſchön⸗ 
redneriſch heucheln?“ Ein ſchwuͤlſtiger Styl ift allemal das Zei: 
chen einer unredlichen Gefinnüng, denn die Wahrheit drüdt fich 
einfad aus; den’ Schurken erfennt man aber allemaf an der ge— 
fuchten Gemuͤthlichkeit, an der naffen Kothwärme des Style. 
Dir Joh: Muͤll er'ſche Styl, über ben, ber einfältigen Meinung 
vieler unſrer Schulpedanten zufolge, gar nichts geht, und der un— 
bedenklich: für’ Faffifch ausgegeben wird, ift durch und durch afe 
fectirt, halb Dem Tacitus, Halb dem Tſchudi nadygeäfft, eine 
widerliche, heterogene Miſchung, und überall unwahr 2. Ohne 
mich auf den Streit über den Werth des Mü llerſchen Styls 
an ſich einzulaſſen, dreife ich nur die empoͤrende Folgerung an, 
dab Müllers Nachahmung eines fremben, und zwar eines 
ernſten und feierlichen Styls was Herr Menzel ſchwuüͤlſtig 
nennt/ nothwendig das Kennzeichen unredlicher Geſinnung fein 
müfle: Es iſt, wenn man will, Zeichen des Diangeld an Ori⸗ 
Hinalität' des Geiſtes, aber im vorliegenden Faͤlle auch weniger 
von Seiten des Individuums als vielmehr der Nativn und 
Sprache felbft. Die Deutfihen haben, oder hatten wenigſtens 
als Müller auftrat, noch keinen hiſtoriſchen Styl ausgeprägt; 
und daß nun ein‘ Geiſt, aufgenährt an den großen Muftern ber 
Alten, für Thucydides und Salluſt ebenfofehr als für die Wire 
der Gefchichte begeiftert, ſich unvermerft in die grandioſe Sprache 
jener Männer‘ hineinbildete, das mag der Kritifer vieleicht auf 
allerlei Weiſe tadeln, aber nur ein Inquiſitionsgericht wird es 
als Zachen moraliſcher Schlechtigkeit deuten können. ' 

Wie wenig unparteiiiche Gerechtigfeit in diefen Menzel 
ſchen Verdammungsurtheilen ift, laͤßt ſich an keineni Beiſpiele 
anſchaulicher machen, als an der Att, wie Müller’w gegen 
über 'Görres behandelt wird. Iſt dem 'erfteren Wandelbarkeit 
der ‚politiidien en zur Laſt m — be war ja, wie 
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Herr Menzel felbft gefteht, Görres in früherer Zeit Ver- 
Fündiger der fFühnften politifchen Freiheit, änderte aber fpäter 
feine Farbe, und fing at, für Hierarchie und Feudalismus zu 
eifernz ‚dennoch heißt. er bei, Herrn Menzel hin wie ber ein 
„waderer. Patriot“ A. Litt Maͤll er nicht ſelten an Schwulſt des 
Styls: wie viel. ‚ftärfer trifft diefer Tadel. die. Görres'ſchen 
Schriften, welche durdgängig das an ſich haben, was ‚ein befje- 
rer Kritiker ald Herr Menzel das. gleihmäßig-fortquellende red- 
neriſche Tönen, ben leeren. und, phantaftiichen Schall. und Schwall, 
der ſelbſt im Lefen mehr die Ohren, als den Geift erfülle, ger 
nannt hat. . Aber hier kann Menzel des Lobs nicht ſatt wer- 
den; er. ichreibt dem Style von Görres eine bibliſche Kraft und 
orientaliſche Pracht zu, ſpricht von feiner Regpheien Donners 
ſtimme und deren brauſendem Poſaunenton 2), 

Warum wird nun. eine,fo, ähnliche Erſcheinung an zwei 
Männern fo ganz verfchieben, beurtheilt ? „Weil Görres, jagt 
Menzel in Bezug auf die Anderung: des politifchen Standpunkte, 
obgleich hierarchiſch, doch, nicht deſpotiſch geſinnt war, weil’ er, 
trog feiner -Firchlichen ‚Marotte, den Fürften «gegenüber fo- liberal 
war als irgend, einer, und viel, mehr Muth hatte“s). Allein dieß 
kann es nicht, wirklich fein, was ihn wor Herrn Menzel“s Rich— 
terſtuhle rettet; er könnte ja, ‚wie dieſe Erklärung bei Müller 
in Anwendung gebracht worden ift, von den Pfaffen erkauft, und 
im Vertrauen auf dieſen ‚Hinterhalt gegen-die Fürften muthig 
gewejen ſein. Es ſei ferne- von mir, ſo etwas im Ernſte bes 
haupten zu wollen: id will nur Herrn Menzel gegenüber zeis 
gen, daß, wo zwei bedeutende Männer ſich gleicherweiſe in ihrer 
politijchen Anficht und Stellung umgeändert haben, er das Recht, 
dieſen Schritt aus ehrlichen Triebfedern erklärt zu wiſſen, wenn 
nicht beſtimmte Beweiſe (die, wie wir fahen, bei Müller fehlen) 
einen Unterſchied zum Nachtheil des einen Pe. entweder 
beiden zugeftehen, oder beiden verfagen muß. ; 
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3, Unmittelbare Anwendung des moralifch matriotiſchen Mafir 
‚Stabes auf wifienfchaftliche und Fünftlerifche Erzengniffe. 


“ Überhaupt‘ hat unfer Kritifer immer große Eile, an Werke 
der Wiffenfchaft und Kunft den fittlichen Maßſtab zu legen, und 
dem Autor auf den Zahn zu fühlen, ob er ein wehiſchaffener 
Mann, vor Allem aber, ob er ein guter Deutfcher fei. 

Der Freiherr von Gaudy hatte Käiferkieder, zum Preife 
Napoleons, gefchrieben. Bon dem Hecenfenten wollten wir wifs 
fen, ob die Gedichte gut feien,; ob ſich Großheit "der Ideen, 
Schwung der Phantafie, Meifterichaft in der Form darin zeige. 
Was that aber Menzel? „Da — fchrieb er — befingt ein 
deutfcher Freiherr den Napoleon. Iſt das auch recht? Diefer 
Napoleon hat uns entehrt‘, und Fluch dem Sänger, ber den 
Tyrannen zu befingen fich nicht ſchämt“ 1)1. Eo ging das Gepol- 
ter fort bis an's Ende der Recenfion, und ob’ die Gedichte als 
ſolche gut oder fehlecht wären, darüber mußten wir nachher fo 
viel wie vorher. — Gutzkow hatte die Wally gefchrieben. Wie 
mande Seiten bot diefer Roman der Äfthetifchen Kritif dar! mas 
ließ fich nicht-über Die Grundidee, welche, und ob fte eine poetifche 
fei; über die Charaktere, wie'tveit fie für. einen Roman ſich eig? 
nen, und ob fie gehalten ſeien, oder hichtz über die Compofition 
Im Ganzen und die Ausführung im Einzelnen, erinnern! Aber 
Menzel wußte nur zu fagen: Es ift ein Schmutzroman! er 
predigt Unzucht, raffinirte uUnzucht! und Gotteslaͤſterung⸗ freche 
Gntsckferng a 

Wie? gehört es denn zum Amte des Kritikers nicht andy; 
über. den‘ möralifchen Werth oder Unwerth eines Kunftwerfs ſich 
zu äußern? Gewiß; die Frage ift nur, ob mittelbar oder im: 
mittelbar; ob es feine erfte, wohl gar einzige, Rückſicht fein, oder 
ob er fie nur in zweiter Linie, geasTume a8 Referde, auf? 
ftellen darf. 
— — PER dc, EB, >. u. JRR Ba 
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Biebei ‚Fommtresimerftiauf den Standpunkt an, auf wel- 
cheri der. Kritiker ſich Stellt. “Hat er-bei- feiner Kritik: irgend‘ einen 
bejondern Zweck, etwa Jugenderziehung, ‚Beförderung. der Sitt⸗ 
fichkeit unter dem Volke; ‚gibt er: ſich als einen pädagogiſchen, 
möoralifchen ‚Schriftfteller: jo Hat er das Recht und den Beruf, 
das Moralifche zu feiner erften Ruͤckſicht zu machen, dieſen Map: 
ftab unmittelbar und ohne Weiteres anzulegen, und das Afthes 
tifche, Philofophifche u. |. w. nur etwa nebenher mitzumehmen, 
Iſt er aber ein Kritiker im uneingefchränkten, vollen Sinne des 
Wortes, durch feine befondere Nüdficht gebunden: fo muß er an 
die einzelnen Werke, die er beurtheilt, vor Allem die eigenthüme 
lichen Mapftäbe der Fächer legen, welchen fie angehören; alfo an 
poetifhe und Kunftwerfe den. äfthetifchen; an philofophifche den 
Iogifchen, metaphnfifchen, oder welche Difeiplin der Philofophie 
‚fie eben betreffen; an Ermahnungs-, Erziehungs» Schriften aller- 
dings den moralijchen. | 

So bliebe demnach ‚bei allen, nicht direct das Eittliche be= 
treffenden Werfen der moraliihe Maßſtab aus dem Spiele? 
Keineswegs. Sofern poetiiche Werke menfchliches Handeln oder 
Empfinden darftellen; von den philofophifchen wenigftens manche 
den Quellen diefed Handelns und Empfindend nadyfpüren, u. ſ. f.: 
ſo hat dje Kritif allerdings aud) darauf zu jehen, ob der Dich- 
ter, der Bhilofoph, dieſes menfchlihe Wollen und Thun nad 
defien eigenthümlichen Geſetzen, welches in höchfter Beziehung die 
fittlichen find, dargeftellt habe; aber das ift erft die zweite 
Frage, nicht die erfte, — oder vielmehr, fie ift in der Frage, 
ob das Dichterwerk den äfthetiichen, das philofophifche den dia— 
leftifchen u. f. f. Geſetzen entfpreche, miteingejchlofjen. 

Es hängen nämlich alle menſchlichen Seelenvermögen und 
alle Thätigfeiten und Werke, in welchen fie ſich äußern, eben 
wie die verjchiedenen Syſteme des Körpers, in der Art unter 
fi) zufammen, daß nie eines allein, fondern immer alle zufam- 
men verlegt werden. in wirklicher Verſtoß gegen das Geſetz 
der Sittlichfeit bei'm Dichter wird immer zugleich als ein Ver⸗ 
ftoß gegen die Geſetze der Schönheit erfcheinen und ſich nachwei— 
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ſen laſſen; ber Philoſoph kann Feine unmoraliſche, verderbliche 
Vorſchrift geben, ohne zugleich in der Reihe ſeiner — einen 
Rechnungsfehler begangen zu haben). 

In thesi gibt dieſes Princip auch Herr Menzel zu. Zede 
Tugend — ſagt er — iſt zugleich ein äſthetiſches Weſen, durch 
deſſen Verlegung bie Poeſie nicht minder als die Moral gekränkt 
wird“?). . Aber er handelt nicht nad) dieſem Grundſatze. Höch— 
ftend nachträglich, nachdem er ſich an der Moral heiſer gepredigt, 
fept er. müde und halblaut hinzu: das Ding iſt übrigens audy 
nicht einmal ſchön. So hatte er gegen die. Wally bald, ichon 
vier Monate lang all fein: morafiich = policeilihes Geſchuͤtz fpielen 
laſſen, als es ihm endlich, weil Gutzkow ſich auf die Geſetze 
der Schönheit berief, doch einfiel, fie auch von biejer Seite, aber 
‚nur in ein paar Zeilen, anzugreifen ?), Umgefehrt wird ber 
wahre Kritifer vor allem dieſe leßtere Seite er: 


1) Pofitio ausgedrückt ift dieß die goldene —8 für den Künſt⸗ 
ler und Aeſthetiker: „Trachtet am erſten nach dem Schönen, fo 
wird euch das Gute von ſelbſt zufallen“. Ueber das Erhabene 
und Komiſche, ein Beitrag zur Philoſ. des Schönen von Dr; 
3. Th. Viſcher. Vorrede. Vergl. auch die Acußerung von 
Schiller, in he Nachrichten über Schiller’s Leben, Werke, 
1. Band, ©. 29.: „Ich bin überzeugt, daß jedes Kunſtwert 
nur fich felbft, Y J feiner eigenen Schönheitsregel, Rechenfchaft 
geben darf, und feiner andern Forderung unterworfen if. Hin— 
gegen glaube ich auch feftiglich, daß es gerade auf diefen Wege 
auch alle übrigen Forderungen mittelbar befriedigen muß, weil 

ſich jede Schönheit doch endlich in die allgemeine Wahrheit’ aufs 
löjen läßt. Der Dichter, der fih nur Schönheit zum Zweck 
fest, aber dieſer heilig folgt, wird am Ende alle andern Rüde: 
fichten, die er zu vernachläffigen fhien, ohne daß er will oder 
weiß, gleichfam zur Zugabe mit erreicht haben: da im Gegen⸗ 
theil der, der zwifchen Schönheit und Moralität, oder was es 
fonft fei, unſtet flattert, oder um beide buhlt, leicht es mit jeder 
verdirbt.“ 

2) Europäifche Blätter, 18235, 1, ©. 97. 

3) Literaturblatt, 1836. ©. 16. er a 


3. Moraliſch-⸗ patriotifcher Maßſtab für Alles. 197 


er moraliſch Mißfälliges beine Hiſtoriker, beim Philoſophen, ſo 
ui er zeigen, daß das Unſittliche auch war — bei’m 
Boeten, daß es nicht ſchön iſt mu 
Diefer Berpflihtung jucht Herr Menzel — eine Ber 
ſtimmung des Berhältnifjes von Inhalt, und Form bei poetifchen 
Werken zu entgehen, nach welcher Die Umfleidung auch des fitt- 
lich. fchlechten Inhalts „mit .;einer ſchönen Form möglich), mithin 
das Verfahren unzulänglich zu werden ‚fcheint, Dichtungen von 
unfittlihem Inhalte nur an den Mängeln ihrer Form ergreifen, 
alfo rein äfthetifch verurteilen zu ‚wollen. „Zur poetiſchen Form, 
belehrt er und, gehört nicht. bios die Spradye, die ſchöne Diction, 
der Wohllaut des’ Verſes u. ſ. w., jondern auch die Ausihmüdung 
des Stoffes in Gedanken und; Bildern“. Ich unterftehe mich, 
noch mehr zur pogtifchen Form zu rechnen, ja eben dieß für die 
Hauptjache dabei zu erflären.: So wenig ed blos auf die ſchö— 
nen Worte, vielmehr zugleich auf die jchönen Gedanken anfommt; 
ebenfowenig ift ed an der Schönheit der Gedanken und Bilder 
genug, fie muͤſſen auch ſchön und ebenmäßig. zufammengefügt 
fein; furz, zur Form eines Gedichts gehört auch, ja das We— 
fentliche an diefer Form ift die Structur, die Ofonomie, bie 
Architeftonif einer Dichtung. Sind Worte und Verſe das Ges 
wand, Gedanfen und Bilder Carnation und Teint: jo ift das 
zuletzt aufgeführte Moment der Wuchs, der Gliederbau fammt 
der Gefichtsbildung eines Gedichts. Behauptet nun Herr Mens 
zel, in die ſchönſte Form nicht blos von Worten und Berfen, 
fondern aud von einzelnen Gedanken und Bildern, habe z. B. 
Göthe oft den. fchlechteften Inhalt gehült; man müſſe alfo, 
da man ber Form (äfthetifch) nichts anhaben Fönne, geradezu 
auf den Inhalt (moraliſch) Iosgehen: jo bleibt und vielmehr ne= 
ben jener äußeren Form, welche allerdings auch an einem un 
würdigen Gegenftande jchön fein kann, noch jene jo zu fagen 
innerliche Seite der Form, der Bau, die Dfonomie des Gedich- 
tes. Diefe wird immer leiden, wenn ihr ein unfittliher Inhalt 


1) Deutfche Literatur, 3, ©. 359. 
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aufgedrungen Wird. Wer: einen Priap einen’ Therſites, auf den 
Thron ſeht mag ihn mit allem Prunk und Hofftaat, - wie er 
einem Jupiter oder Agamemnon gebührt, umgeben: das unſchöne 
Mipverhältniß wird er nicht verſtecken Tönneh, welches eine foldhe 
Figur: auf dem Föniglichen Stuhle macht. Sind die Göthe'ſchen 
Wahlverwandtfchaften, wie Menzel behauptet, ein giftiges Buch: 
nun fo: werden die Mißbildungen nicht fehlen, die ein fo unge« 
ſundes Blut an dem Leibe der Dichtung hervortreiben muß, und 
diefe Verunftaltung weife der Kritifer und nad. Gerade an 
dem Bau der Dichtungen Göthe's aber hat Herr Menzel 
nichts auszuſetzen; „ale jeine Werke — fagt er — find ar 
chiteftonifch vollendet, kein und. wohllautend, wie griechiiche Tem- 
pel#2). Iſt dieß wirklich der Fall: fo können fie, Menzel’s 
eigenem Gate zufolge, daß jede Verlegung der Moral zugleich 
eine Verlegung der Poeſie if, auch nicht moralifch verwerf⸗ 

lich fein. 

Hiemit enthält ſich auch die Täufhung, anf welcher der 
Menzel’fhe Satz beruht, „ed komme auf ben Kern eined Ges 
dichts an, nicht auf die Schale; der rohe Stoff, wenn nur Wahr- 
beit in-ihm fei, gelte mehr, als die fünftlichfte Form, die eine 
Lüge überkleide" 9. Die Poefte ift nur Form, und immer wie- 
der nichts ald Form, wie die Schönheit weſentlich Geftalt ift. 
Ein Stoff kann für fid etwa moralifchen, philoſophiſchen u. f. f. 
Werth haben; aber poetiichen nur infofern, als man bereits die 
äfthetiiche Geftaltung in demfelben präformirt ſieht. Freilich ift 
der Kern eine Hauptfache ‚bei dem Gedichte; Aber nicht fo, daß 
neben ihm die Schale gleichgültig würde, fondern weil nicht je 
der Kern die Faſſung in eine fchöngeformte Schale, nicht jeder 
Stein die Ausarbeitung zur Statue, zuläßt. Bei Herrn Menzel 
aber fchlägt überall das unpoetifche ftoffartige Intereſſe an Dich- 
terwwerfen vor, gegen welches der Briefwechfel zwifchen Schiller 
und Göthe fo trefflihe Bemerkungen enthält. Doch freilich 


1) Europäifche Blätter, 1825, 1, ©. 102. 
2) Deutfche Literatur, 3, ©: 361. 
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eben dieſer Briefwechfel hat-auf Herrn Menzel, feinem eigenen 
Geſtändniß nach, feinen günftigen: Eindrud gemadt ®). 
| Aber der Kritifer iſt wahrfcheinlich ein fo warmer Freund 
der Tugend, fo voll von Vaterlandsliebe u. f. w., daß ihm 
dieſe Rüdfichten immer zuerft kommen; er hält es wohl mit Recht 
für wichtiger, die guten Sitten, ald den guten Gejchmad, im 
deutichen Vaterlande vor Verderbniß zu bewahren, und darum 
geht er auf das Unmoralifche in Dichtungen lieber unmittelbar, 
ald durch den Umweg über das Äſthetiſche, los. Allein, wenn 
er auf diefe Weile ftärfer zu wirken, unfittlihe Schriften ſiche⸗ 
rer unfchädlich zu machen glaubt, fo täufcht er fih. Man hatte 
dem Publicum lange gepredigt, daß die Clauren'ſchen Romane 
unſittlich feien: es las fie doch. Unſer Hauff machte ihre Ab⸗ 
geihmadtheit anfchaulich: und ihr Publicum verlor fich zufehends, 
Kennt man denn die Menfchen ſo wenig? - Etrafpredigten gegen 
die Lectüre fittenlofer Bücher theilen mit allen Verboten die Wir: 
fung, zum Berbotenen vielmehr zu reizen; man liest die fchlech- 
ten Bücher, fo lange man Geſchmack daran findet: diefen muß 
man dem Publicum benehmen, und das gefchieht. nicht. durch die 
Behauptung, daß fie nicht fittlich, fondern durch die Nachweifung, 
daß fie nicht ſchön find. Mithin das Geheimniß nicht allein der 
wahrhaft äfthetifchen, fondern auch der Fräftigften fittlidyen Wirk⸗ 
famfeit des Kritifers ift, das fittlih Echlechte in Werfen der 
Kunft nicht unmittelbar als folches, fondern ald Häßliches, dar- 
zuftellen; d. h. den moralifchen Maßſtab nicht unmittelbar, fon= 
dern nur injoweit anzulegen, als er im äfthetifchen enthalten ift, 
und fo nad Berhältniß bei allen übrigen Fächern der Literatur. 
Wie kommt ed denn nun aber, wenn doch auch für Tugend 
und Vaterland beffer geforgt ift bei dieſer Methode, daß Herr 
Menzel fie deffenungeachtet nicht in Anwendung bringt? daß 
er, ed mag fi von Dichtungen, von philofophiichen Syftemen, 
von Hiftorien, oder von was fonft, handeln, am liebften zuerft 
mit der Frage fommt, ob das fittlich, männlich, deutſch, gefpro- 


1) Literaturblatt 1830. No. 38. ©. 150.- - 


130 ‚Zöeited, Heft. Menzel; L. Als Kritiker. : 


hen ſei, und es haäufig bei dieſer Frage und ihren Beantwortung 
bewenden läͤßt? Wenn Einem; bie; Aufgabe geſtellt wäre, ben 
Fehler in einen Rechnung aufzudecken, in; welcher 7 und 4 als 12 
zufämmengerechnet ſind, und er würde num, ſtatt Die. arithmes 
tiſche Probe zu machen, vielmehr zu predigen anfangen, wie ſehr 
unrecht ed doch von einem Kaufmann wäre, nachdem er Jeman— 
den einmal für 7 und wieder für-4 Gulden Waare gegeben, num 
12 fl.: von ihm zu fordern: was würben.wir von. einem foldyen 
Rechner denken? Ohne Zweifel, daß er ein ſehr fchwacher fein 
müfje, da er: den arithmetischen. Fehler nicht unmittelbar. arith- 
metiich, ſondern nur. durch den Umweg über das moraliiche Ge— 
biet, zu widerlegen weiß. Auders ‚werden wir, auch von dem 
Kritiker nicht urtheilen können, der poetiſche, philoſophiſche, hi— 
ſtoriſche u. a. Werke, die ihm nicht gefallen, ſtatt zu: zeigen, daß 
die erſteren nicht ſchön, die andern nicht wahr, die dritten nicht 
richtig feien, eines wie Das andere durch den Spruch ‚abfertigt; 
ed find unfittliche Grundfäge, unpatriotifhe Tendenzen drin. 
Diefer: Umſchweif über das moraliſche Gebiet iſt nämlich- zugleich 
eine &jelsbrüde. Philofophie, Geſchichte, Aſthetik, verſteht nicht 
Jeder von Hauſe aus; aber uͤber Moral Eins zu ſchwatzen, weiß 
zur Noth Feder... Göthe'n dreierlei Eitelkeiten und ſechserlei 
Wollüſteleien zuzuſchreiben!), war leichter, als ihm eben fo viele 
Fehler gegen die Geſetze der Dichtkunft nachzumweifen; feinen Tafio 
kurzweg als jein „Höflingsbekenntniß“ wegzuwerfen ?), ließ fich 
eher thun, als: ihn nach äſthetiſchem Urtheil und Necht zu ver« 
dammen. Nur wo es Finderleicht. war, wie bei den Werfen aus 
dem: höheren Alter Göthe's, dem zweiten Theil des Fauft, dem 
Mann ‚von 50 Jahren (Herr Menzel fchreibt unzähligemale — 
denn er wiederholt dieſes Beilpiel unaufhörlid — der Mann von 
4 Jahren, einmal auch von 60 Jahren ®): nur das. Richtige, 
von 50, habe ich nirgends bei ihm ihm gefunden. Auch in folchen 
fcheinbaren Kleinigkeiten zeigt fich der Mann) u. f. w., nur da hat 

1) Deutfche Literatur, 3, ©. 349. 


2) Europäifche Blätter, 1824, ı, ©. 106. 
3) A. a. D. 1825, 1, &. 9: 
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Herr Menzel zugleich die poetifhen Mängel aufzubeden ge- 
wußt 2) — denn auch der Borwurf der. „Geſchmacksmengerei“ 
fann nur die fpäteren Arbeiten Göthe’s treffen. Bei den frü- 
heren Werken des Dichters, wo der äſthetiſche Tadel ſchwieriger 
zu motiviren war, geht neben den moralijch -patriotiichen Vor⸗ 
würfen ‚nur etwa noch der der bloßen Nachahmung her?); ein 
Borwurf, den einer um fo leichter erheben und Andern glaublich 
machen kann, je weniger beide Theile die Form: vom Stoffe, das 
Weſentliche vom Unwejentlichen zu unterfcheiden, und bei einiger 
Ähnlichkeit: der. Fabel oder der Idee doch die Originalität der 
Ausführung: zu bemerken wifjen;.am leichteften aber Damm, wenn 
ed dem Kritifer ſogar auf Heine -Anachronismen nicht anfommt, 
und er im -Bertrauen auf die ungenaue Kenninif des Leſers wohl 
auch Ältere Dichtungen zu Nachahmungen von, lüngsren zu, ſtem⸗ 
peln fich erlaubt. 

Doch ‚nicht blos als Krüde feiner Unfähigfeit, ein: Wert 
von innen heraus, nad) den eigenthümlichen Geſetzen feined Fa— 
ches, zu beurtheilen, gebraucht Herr Menzel feine moralifch- 
patriotiichen Kategorien, ſondern auch als Polſter der offenbaren 
fritiichen Trägheit. Bon mandyem Buche wüßte er und gan 
wohl eine. Borftelung zu geben," auf. jeine Licht- und Schatten⸗ 
feite hinzuweiſen: aber er mag nicht. Da hätte er es ja leſen, 
und ‚über das Geleſene ſich ein: Urtheil „bilden, alſo eine «neue 
Gedankenreihe produeiren müffen. : Ungleich bequemer iſt es aber, 
in einem Buche zu blättern, bis man auf eine Stelle ſtößt, die 
eine gewiſſe Lieblingsmaterie des Kritikers beruͤhrt, und. nun 
dasjenige, was man über dieſe Materie bereits hundertmal ge= 
ſagt hat, zum hundert und erſtenmal wieder zu ſagen. So war 
es doch gewiß Feine allzuſchwere Aufgabe für Herrn Menzel, 
von der. anmuthigen Schrift von Gans: Nüdblide auf, Perſonen 
und Zuftände,. dem Leſer des Literaturblatts ein Bild zu geben, 
den. bunten Inhalt wie die eigenthümliche Form diefer Auffäge 


1) Zange — 3, S. 329 ff. 358. 381 u ER: 
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ihm zu vergegenwärtigen. Aber nein. Nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen, welche und von dem Buche nicht die mindeſte Vor⸗ 
ſtellung geben, wirft ſich Herr Menzel auf eine einzelne Stelle 
des Buchs, und ſchreibt Darüber eine ganze Numer ſeines Blattes 
voll. Jene Stelle enthielt nämlich die Bemerkung, daß eine Wie⸗ 
derverbindung des Elſaßes mit Deutſchland weder möglich, noch 
auch nur ſehr zu wuͤnſchen ſei; dieß ſchlug an den Patriotismus 
des Kritikers an: und nun wird an dieſer großen Glocke durch 
ſechs Spalten durch fortgeläutet. Du lieber Himmel! daß Sie 
ein Patriot ſind, Herr Menzel, das wiſſen wir Leſer Ihres 
Literaturblatts längft; wie das Buch. von Gans beſchaffen iſt, 
wußten wir nicht, und wüßten ed nun, nachdem wir Ihre Re— 
eenfion gelefen, fo wenig ald vorher, wenn wir es nicht fonfther 
erfahren hätten; 
| Wer fo wenig: theild Fähigfeit theils Bereitwilligkeit hat, 
jedes Gebiet ber Literatur nach deſſen eigenthümlichem Geſetzbuche 
zu richten; wer fo ſehr wuͤnſcht und wuͤnſchen muß, Alles und 
Jedes nur nad) dem landläufigen moralifchen Maß und Gewichte 
meffen zu fönnen: dem kann es nicht anders als hödyft zuwider 
ſein, wenn in einer Schrift,. die er beurtheilen foll, die fpecielle 
Eigenthümlichkeit..ihres Faches recht ausgeprägt hervortritt, weil 
er in dem Maße, ald dieß der Fall ift, die Unzulänglichkeit fei- 
ner allgemeinen Mafftäbe zu empfinden befommt. Nichts ift da- 
her Hern Menzel, — obwohl er immer wieder durch Res 
frictionen: daß er die gute Seite daran nicht verfenne u. dergl., 
fih zu deden weiß, — nichts ift ihm fataler, ald die Schul- 
gelehrjamfeit, das. gelehrte Zunftwefen, wie er ed nennt, Die 
Abfonderung "der Wiffenfchaft in gewifje Fächer, in deren jedem 
die Arbeiter durch Verzichtleiftung auf alle übrigen Fächer einen 
Grad von Kenntniß und Fertigkeit erreichen, über welchen ein 
Allerweltsdilettant, wie Herr Menzel, gar fein. Urtheil mehr 
hatt). Überfichten, populäre Encyclopädien a er fchreiben, . 


1) Man fehe den Abſchnitt: Einfluß der Schuigelehrfamfeit, im 1. 
Bande der deutfchen Literatur, ©. 54 ff. 
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damit die. Nation, d. h. auch Leute, Die von der; Sache eigentlich 
nichts verjtehen, „den Gelehrten in die Karten jehen“ können t), 

Die meiften Zweige der Wiljenichaft. werben ihm „burdy 
Selehrjamkeit ungenießbar gemacht“. Er Hagt, daß man „die 
Nichtigkeit (ftatt der Wichtigkeit) der Citate unterfucher, und hat 
deßwegen in feinen Schriften ſich weislich lieber alles Gitirens 
enthalten. In der Philologie findet er zu viel Grammatik, zu 
viel Buchſtabenweſen: nicht ohne Grund; denn diejenigen, welche 
dieſes Buchftabenwefens etwas. mehr, als, er. ‚getrieben haben, mer⸗ 
fen fih an, daß Herr Menzel: conftant (was nur Ginmal vor: 
fommt, wird bilfigerweije als Drudfehler betrachtet) Herma⸗ 


phrod yt, hermaphrodytiih®), Heliogab o lus) (wahrſchein ⸗ 


lich nad) diabolus), im Franzöſiſchen: Rage), und dergl. 
ſchreibt. In der Philoſophie klagt er uͤber das Formelweſen, die 
pedantiſche Schulſprache, und predigt den Philoſophen unaufhör⸗ 
lich, doc ja recht populär zu ſchreiben“): begreiflich; weil, fo 
lange die Philofophie nicht die Sprache des platteften Ber- 
ftandes redet, fie ihm ſtets ein böhmifches Dorf bleiben. wird. 
Ebenjowenig darf man fich darüber wundern, daß Herr Mens 
zel fein Freund der Provinzialgeichichten ift, und ed Müller’n 
nicht ‚verzeihen kann, Beförderer derfelben geworben zu fein®). 
Er hebt bejonders die Folge hervor, daß durch ſolche Arbei- 
ten die Einheit des deutfchen Vaterlandes aus dem Gefichte ge- 
rüct werde; aber die Sache hat noch eine weit ſchlimmere Seite. 
Wenn nämlich Herr Menzel, ald Schreiber einer allgemeinen 
Geſchichte der Deutfchen, verfichert: Graf Eberhard im Bart 
von Würtemberg, welchen der Kaijer Marimilian zum Herzog, 


1) Literaturblatt, 1830. No. 4. ©. 15. 

2) Deutfche Literatur, 1, ©. 338. 3, ©. 275. 

3) A. a. O. 3, ©. 343. Literaturblatt, 1835. No. 68. ©. 271. 

4) Geift der Gejchichte, passim. z 

5) Deutfche Lıteratur, 4, &. 61. 317f. 326. Literaturblatt, 1850. 
No. 3. 1831. No. 81. 
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erhob, „itiftete: die Untverfität Tübingen 1477, ſtarb aber ſchon 
nach Jahresfriſt. Sein Nachfolger, Eberhard II, machte ſich 
dur Habgier verhaßt, und wurde 1498: feierlich BR den Land⸗ 
fanden abgefegt — Ihm folgte ſein wilder Cohn Ulrich“) 
fo würde freilich ohne die derwuͤnſchten Specialgeſchichten vielleicht 
Niemand bemerken, daße in dieſen wenigen Linien faſt eben ſö 
viele hiſtoriſche Fehler enthalten find. So aber-ift bekannt, daß 
erſtens Eberhard im Bart nicht Ein, ſondern noch neunzehn Jahre 
nach Stiftung der Univerfftät Tübingen gelebt hat; indem er erft _ 
1496 geſtorben ift “U die' Erhebung⸗ zn‘ Herzog’ überlebte er 
nicht niehr um ein’ volles Zahr, von welcher Menzel im Bors 
hergehenden gefprochen hatte; daß zweitens Eberhard's des jün- 
geren Fehler: nichts weniger als Habgier, im Gegentheil Ders 
ſchwendung war, die ihn freilich auch zu Erpreffungen verans 
Läßte was aber Fein Menſch Habgier nennen wird ; daß drittens 
Ulrich der bekannte Neformator Würtembergs, nicht Sohn Eber- 
harb’s IE, ſondern ſeines Bruders, Heinrich's von Mömpelgart, 
geweſen ft. Diefe Dinge find in dem Lande, in welchem Herr 
Menzel fih aufhält, durch Wuͤrtembergiſche Specialgeſchichten 
fo bekannt; die Perſonen und Verhältniſſe, welche fie betreffen, 
haben’ für die Verfaſſumg des Königreichs, in deſſen Stände— 
kammer Herr Menzel ſitzt (dieß weiß. ich aus gedruckten Arbei— 
ten von ihm wie die Motion gegen den Nachdruck; es iſt alſo 
keine Perſönlichkeit), eine ſolche Wichtigkeit, daß jeder gutgeſchulte 
Knabe/ den er anf der Straße darum befragt hätte, den großen 
Generalhiſtoriker der Deutſchen, und Eottentbergiicen Mögenrd- 
teten, eines Beſſern hätte belehren Fönnen. 

Bei dem Allem will ich übrigens nicht in Abrede ziehen, 
daß die Menzel’ihe Methode, Alles nur aus praftifch -mora- 
lichen Gefichtspunften au beurtheilen, nicht auch ihre befonderen 
Vortheile habe, und zu Erreichung gewiſſer Zwecke vorzüglich 
dienlich ſei. Als Herr Menzel gegen das junge Deutfchland 
zu. Felde, zog, dürfte es wohl Tange angeftanden ‚haben, bis ihm 
— ——— ER Da 
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die weltliche: Obrigkeit ihren Arm geliehen Haben 'würbe, hätle 
er jenen vielbeſprochenen Roman vom äſthetiſchen Standpunkt 
angegriffen, und. gegeigt;! wie: dad, was er Unmoraliſches darin 
fand, auchıdie dichteriſche Form deffelben verunftalte. Da wäre 
hinter der Reihe der äſthetiſchen Auflagen die moraliiche zurüd« 
getreten ; : und man hätte das Birch. vielleicht: feinen Wege gehen 
lafien. Bor ‘einer ſolchen Zerſplitterung ber Kraft jeinesp Angriffs 
wußte Herr. Menzel ſich wohlnzu hüten zen miefhäizig. und im: 
mer wieder fein moraliſches Beuerjohlr da mußte wohl der Ro- 
man verboten werben,’ und..die' een — 
dazu ). 3 nnd) { 

Der Hauptoortheil dieſet Methode ift: a daß mitielſt 
ihter allein der Kritiker hoffen kann, an Meiſterwerken, «die er 
nicht leiden mag, die Leſewelt eine Zeit Kang ‚irte zu machen 
Schlechte Dichtungen können dem Publicum ſeine Welle gefallen: 
vortreffliche nie in die Länge mißfallen. Der äſthetiſche Eindruck 
eines großen Kunſtwerks iſt/ wenn auch beiden Meiſten unklar, 
doch ſo ſtark und entſchieden, &ıbap. er ſich nicht wegſchwatzen 
läßt. Um fo mehr läßt ſich übernden moraliſchen Werth eines 
Kunſtwerks disputiren, welcher nicht ſo unmittelbar,wie der 
aäſthetiſche, zu Tage liegt: Wenn man daher gegen einen großen 
Künſtler, welcher die Herzen einer Nation und eines Zeitalters 
erobert hat, einnehmen will? ſo würde es zunächſt vergeblich ſein, 
ihn im aäſthetiſchen Felde anzugreiſen; der Angriff wuͤrde geleſen, 
im höchſten Falle würde Einer oder der Andere ſein Urtheil einen 
Augenbli ‚fuspendiren, dann ginge tnı din angegriffenen Werke 
er einmöl — * * au⸗ US Be weiber ba. 

su) Ich verlenne Pr Ant endet, mehr doetrinãre Schriften 
| jener: Partei, wie * —— — Ai Vorrede „zu 
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wo — rein als (che td we "darf der 
Beurtfeifer ie auch 'rein als fotche Fichten. "Aber Menzel 
wandte ſeinen "Angriff vorgüglich auf einen mn, und ba war 
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Um folche Werke. fiher in Mißeredit gu bringen, ‘muß der Kri⸗ 
tiler ſich auf bie moralifhe Seite wenden; die Moral liegt in 
einem Gedichte, je beſſer es ift, um jo. weniger ausgefprochen, 
handgreiflih, da, fie muß erſt durch seinen "Reflerionsproceß 
berauspräparirt. werden: und ba kommt ed nun auf dad Ber- 
fahren an, ob Einer Süßes oder Bittered, Heilfamesd oder Ver⸗ 
derbliches herausbringt. Der ungünftige Kritiker nun jucht na⸗ 
türlih; das. Schlimmfte herauszubekommen, zeigt es dem Leſer 
als den moralifhen Ertract aus dem beliebten Buche, vor, und 
weil: immer- nur! ein‘ verhältnigmäßig: Feiner Theil der Lejer im 
Stande ift, den Proceß der Ausziehung des moraliichen Ger 
halts: aus einem Kunftwerfe ſelbſt mit "Sicherheit vorzunehmen, 
oder auch nur den vorgenommenen zu prüfen: fo glaubt ber Les 
fer dem Kritiker, und behält vor dem Kunftwerfe, beffen Aftheti« 
ſcher Anziehungskraft er zwar auch ferner nicht widerftchen kann, 
doch eine moralifche Averfion. Ebenſogut kann freilich der Kris 
tifer ‚auch unabſichtlich in jenem. Proceſſe gefehlt, und fich jelbft 
vom’ moralifchen: Standpunft aus über den Kunftwerth eines fols 
hen Werkes getäuſcht haben; ob das Cine. oder dad Andere 
Herrn Menzel’s Fall fei, ſoll hier: nicht entjchieden, fondern 
nur, daß eine. Täufchung obwalte, an einer‘ Reihe von Beiſpielen 
nachgewieſen werden. a meet: 

: Bisher laſen wir alle Göthe's — des Verliebten mit 
Vergnuͤgen. Ein Schäfer, der feine Geliebte durch Eiferſucht 
quält, wird von deren Freundin verlockt, ihr einen Kuß zu ge« 
ben, ‘und dadurch geneigt gemacht, dergleichen unfchuldige Uns 
treue ‚ fünftig auch feiner Geliebten zu verzeihen. Wir [fanden 
bisher darin den Widerfpruch, wenn der Mann vom Weibe eine, 
felbft in den unverfänglichften Gunſtbezeugungen ausfchließliche 
Liebe verlangt, ohne doch. feinerfeits ſich an diefe Schranken zu 
binden, aufs Heiterfte, Zierlichfte und in der That aud Uns 
fhuldigfte dargeftellt. Ganz anders Herr Menzel. 

„hr Giferfüchtigen (Schlußworte bes Schäferfpielö], bie ihr 
die Mädchen, plagt, ...», 
Denlt euren Ein nach: dann habt. * Da unb klagt ! 
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„d. b. wir follen und über den übeln Eindrudf einer Eünde mit 
der allgemeinen Eündhaftigfeit tröften. Leicht Fan man dem 
Eat aber auch fo wenden: fündige nur drauf los; denn wenn 
du nicht an Andern fündigeft, jo fündigen die Andern an dir. 
Einem leichtfertigen Burſchen mag das Waffer auf die Mühle 
fein; ift aber Poeſie in einer Liebe, in welcher die Treue als 
lächerlich und abgefchmadt dargeftellt wird #9) D weh! wie 
verderbt und ber. mürrifche Bedant den Spaß! Wo ift denn von 
eigener oder fremder Sünde, von Lächerlichmachen der Treue, 
die Rede? Nur überjpannte Vorftellungen von Treue, welche 
alle Freiheit und Heiterfeit des gejelligen Lebens zerftören müß— 
ten, werden lächerlich gemacht. Herr Menzel hat fo viel gegen 
Pruͤderie gefchrieben: was ift denn aber Prüderie, wenn ed die 
ſes Verfahren nicht ift? 

-Zur wirklichen Untreue geht die Sade in dem Goͤthe ſchen 
Luſtſpiele: die Mitſchuldigen, fort, von welchem daher unſer 
Kritifer urtheilt, man könne „ed nur mit Kopebueiaden zugleich 
vergleichen und verwerfen“?). Herr Menzel verfichert fo gerne: 
Ich bin Fein Bedant« — hier ift er einer — „Ich achte die Frei- 
heit der Satire — hier beweist er das nicht — „Ich liebe einen 
Edyerz der guten alten Zeit" — er foll audy einen Epaß der 
neuen Zeit verftehen — „Der Arzt, auch der Seelenarzt muß 
Das Kind bei'm rechten Namen nennen; etwas ganz Andres 
aber ift die unzüchtige Poefie, die blos zur böfen Sünde reizen, 
oder fie.entfchuldigen will; die aus dem, was ein gemeined Lar 
fter ift, eine vornehme Tugend machen will“®). "Das hätte 
Göthe in feinen Mitfchuldigen gethan? find denn die Perſonen 
dieſes Luſtſpiels hochgehaltene Charaktere, für- welche der Dichter 
einnehmen will? Der Wirth durchfucht dem Fremden aus Neus 
gier die Taſchen; ded Wirth Schwiegerſohn beftichlt ihn garz 
und dafür hat der Fremde mit der Frau des Ießteren, des erjter 
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ten Tochter, ein Rendezvous. Wie diefe gegenfeitigen Verſchul⸗ 
dungen am Ende an den Tag fommen, heißt es: 


Für dießmal bleiben wir wohl Alle. ungehangen. 


Iſt nun die Moral davon, wie Menzel ſich vorzuftellen feheint: 
Sündige "getroft an Andern; denn dieſe fündigen auch an dir? 
und nicht vielmehr nur: Wenn du gegen Andere dich verfehlft, 
fo darfſt du dich nicht befchweren, wenn fie Auch gegen dich ſich 
verfehlen? Und kann hiegegen der ftrengfte Moralift etwas eine 
zuwenden haben? Herr Menzel wendet ein: „Wer diefes Luft: 
fpiel als eine Juvenaliſche Satire rechtfertigen wolfte, ber ſchaue 
zu, ob er darin eine Spur von Indignation des Autors findet 
So ift es alfo wahr, was man fich ſchon fange fagte, daß der 
Mann nicht einmal die einfachften äfthetiichen Grundbegriffe, wie 
bier den der Komödie, inne hat. Wo findet fich bei Shakes— 
yeare eine Spur von moraliſcher Indignation über ſeinen ſchuf 
tigen Falftaff, außer in jener Schlußſcene mit dem König gewor⸗ 
denen Prinzen, wo aber eben hiemit der Fomifche Standpunkt 
verlafien wird? Wenn, wie zugeftanden ift, die Komödie, wie 
die Thorheit, fo auch das Lafter, lächerlich macht: fo ift damit 
ſchon geſagt, daß ſie es gar nicht vom moraliſchen Standpunkte 
dius betrachtet; denn, das Lächerliche iſt einzu Tage kommender 
Widerſpruch, eine hervorſpringende Zweckwidrigkeit, — Katego— 
rien, welche der Sphäre des Verſtandes, nicht der des Willens, 
angehören. Im dem fraglichen Luftfpiele ſchneidet jede’ ber auf⸗ 
tretendeht-Berfonen durch ihr Benehmen ſich das Recht ab, über 
das: fie beeinträchtigende Benehmen der andern ſich zu‘ bellagen 
das iſt das Unzweckmäßige, das Lächerliche. So, komiſch, als 
Verſtandeswiderſpruch aufgezeigt, iſt das Böſe ebenſowohl ge⸗ 
richtet, als wenn es tragiſch in ſeiner moraliſchen Furchtbarkeit 
und Veiderblichkeit dargeſtellt wird, : Nur beiſammen — was 
gerade unſer tiefſehender Kunſtrichter verlangt — darf Beides 
niemals fein, da ja die Komödie eben dadurch Komödie iſt, daß 
man die ernfthafte Seite des Lafters, Heine. fittliche Abfcheulich- 
Feit, deren Erinnerung allem Scherz ein Ende: machen-:twürde, 


einen Augenblid vergißt, und ſich rein an bie beitere ; * Bes 
ftand ‚betreffende Seite defjelben hält. 

+ War ed im diefen Fällen eine unrichtig abgejogene Morit, 
durch welche Herr Menzel fi) und Anderen den Genuß der 
Kunftwerfe‘ verfümmerte: fo ift ed ein andermal eine umgeitig 
eingemiſchte patriotifche Rüdfiht. Der Freiherr von Wefjen- 
berg hat auf die Statue des fterbenden Fechters ju Rom ein 
Gedicht gemacht, in. welchem der Unwille darüber. ausgedrückt 
ift, daß „ver Sohn der (germantijchen) Wälder zum 'Zeitwertreib 
des Volks der fieben Hügel“ fterben mußte. Hiezu nun Mens 
zels’„Das’ift die Empfindung, die der Anblid jener berühmten 
Statue im Herzen des deutjchen Bejchauers .erweden: muß. "So 
hab’ auch ich in Nom empfunden, fo muß jeder echte Deutfche 
zürmen, der'ba fteht, wie des Landsmanns ſchöner Tod den 
Römern zum — Schaufpiel diente“)Y. Gut gebrüllt, Löwe! 
Unter den mancherlei Empfindungen und Gedanken, welche ein 
gebildeter Geiſt bei'm Anblick jener Statue haben kann, findet, 
allerdings auch der angeführte feine Stelle, und eignet ſich ſeinet 
Seltenheit wegen/ weil verhaͤltnißmäßig immer nur wenige Be- 
ſchauer des’ fterbenden Fechters auf diefe Neflerion fallen werben, 
ganz dazu ,! in epigrammatifcher Form, wie von Herrn von We 
fenberg gefchehen iſt, aufgezeichnet zu werden. Nun’ aber die 
fen Gebanfen zum Normalgedanken erheben, - den jeder Deutſche 
bei'm Anblick jenes Kunſtwerks haben müſſe; diefe hiftorifch = pa= 
triotifche Neflerion zum MWichtigeren, gegenüber dem äfthetifchen 
Eindrucke, machen: Ms kann nur. ein deutfcher Burfch - Philifter, 
der jo hölzern ift Herr Menzel fagt einmal von Hegel, er 
fei ſo hölzern geweſen, wie fein Katheber) wie fein Ziegenhainer. 
Meinzet'hat fi einmal in einer Recenfion nit Recht über das 
Buch. des preußifchen Auditeurs Nico ali Tuftig gemacht, weil 
dieſer durch Heine Ungemächlichteiten des ’Neifens! der’ Gafthöfe 
u. 2 w. ‚Ns ben Genuß ber — er 
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liens verderben ließ: aber fo, wie Menzel, an den Kunſtwerken 
felbft Seiten hervorfehren, welche den richtigen Geſichtspunkt für 
Genuß und Beurtheilung derfelben verrüden — ‚ iſi eine 
ohne Bergleihung größere Berkehrtheit. - 
| Doch wir wollen und für den Punkt, in been Ausführung 
wir begriffen find — die Verrüdung bed wahren Eritiichen Ger 
fichtöpunftes durch angeblich moralifche und patriotijche Ruͤckſich⸗ 
ten — fernerhin vorzugsweife an dasjenige. halten, ‘was ‚Here 
Menzel über Göthe fagt; wie wir oben, wo von dem Un— 
recht die Rede war, welches diefer Kritiker den Charakteren der 
von ihm beurtheilten Echriftfteller anzuthun pflegt, beiſpielsweiſe 
feine Behandlung Joh. v. Müller’s in’s Licht geftellt haben. 
Wir werden auch hier manchem Unrecht gegen: den Charafter 
begegnen, was alſo unter den zuletzt abgehandelten zweiten, fo 
wie mancher Berfönlichkeit, die unter. den erften der ausgeführten 
Punkte eigentlich gehört hätte: wenn wir nicht vorgögen, alles 
Göthe'n betreffende Unrecht der Menzel'ſchen Kritif hier auf 
Einem Punkte zufammenzuftellen. 

Aufnüpfend an die obige Vertheidigung der beiden Luſt 
ſpiele, gehen wir vom Einzelnen aus, um ſpäter zum Allgemei- 
nen zu kommen. Don den meiften’ größeren Arbeiten Göthe’s 
gibt Herr Menzel den angeblichen Grundgedanken auf ine 
Weiſe, fittlich, -d. h. unfittlich gewendet, an. 

Vor Allem ift, was er über den. Clavigo fagt, ein wahres 
Paradigma Menzel’jcher Kritik. „Der Liebhaber verläßt, bes 
trügt die Geliebte. Göthe gibt fich vie® Mühe, im Gemüth 
ded Helden den Kampf der Tugend mit der Schwäche darzu- 
ftellen; aber er läßt die Schwäche fiegen, die fofort zur Verrucht⸗ 
heit wird, und den Mord des treuen, verlaffenen Geſchöpfes 
nad) fich zieht. Der Dichter, der im Helden felbft Fein verſöh— 
nended Moment aufzufinden gewußt, fühlt zwar, daß das. Schid- 
fal in's Mittel treten müffe, und läßt den Verräther durch eine 
rächende Bruderhand fallen; wie vielmehr muß uns aber Diefer 
Theaterſtreich indigniren, wenn wir wiffen, daß der berühmte Lieb⸗ 
haber in der Wirklichkeit Iuftig fortgelebt, um das Unglüd zu 
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beſchreiben, welches er angerichtet“). Das heißt alfo: Gegen 
das Stück an fich betrachtet ift in Abficht auf Moral und poetifche . 
, Gerechtigkeit. nichtd einzuwenden; man muß Berjönlichkeiten dazu 
nehmen, um demfelben mit Erfolg etwas anhaben zu können. 
Übrigens. ift auch fehon die Art, wie Herr Menzel den Inhalt 
bes Stücks referirt,' eine Verfälfchung. Es ift Feineswegs eins 
fach. ein’ Kampf der Tugend mit der Schwäche, was in Clavi—⸗ 
go's Innerem vorgeht. Weder ift, was ihn an Marien bindet, 
rein nur Jugend, ſondern gleichfalls Schwäche, d. h. Folge 
einer Schwäche, der Unbedachtſamkeit nämlich, in welcher er 
ein - bleibended Berhältnig mit ihr angefnüpft hat; noch ift, 
was ihn von ihr abzieht, rein nur Schwäche, fondern es 
iſt zugleich etwas von Tugend darin, das Emporftreben eines 
thätigen Geiftes, der ſich durch Feine beengenden Verhältniſſe bin= 
den will. Man lefe nur die Reden des Carlos, ob über Abzug 
ded zu niedrigen Standpunfts, von welchem aus er die ganze 
Sache betrachtet, nicht manches Wahre darin übrig bleibt. So 
ift, was wir im Clavigo haben, vielmehr zugleich eine Gollifion 
von Pflichten: der Verbindlichkeit eines gegebenen Wortes und 
der Rüdjicht für ein liebendes Gefchöpf auf der einen, und der 
Pflicht: für ungehemmte Entfältung des eigenen Geiftes und Le— 
bens auf der andern Seite. Daß aber Herr Menzel, unfähig, 
dieſen Verfchlingungen ded Guten in das Böſe und des Böfen 
in das Gute hinein zu folgen, immer nur fchlechtweg von gut 
oder böfe, Tugend oder Schwäche, zu reden weiß, ift für bie 
Bildungsftufe dieſes Kritifers höchſt bezeichnend; worüber er, 
wenn er Luft hat, das Nähere zu erfahren, den Kleinen Auffag 
von Hegel: Wer denkt abftract? nachlefen mag?). . 

Stella und die Gefchwifter gebe ich preis; obwohl in. ganz 
anderem Sinne, als warum Herr Menzel fie verdammt. In 
der Stella, fagt er, zeigt fih Göthe’s raffinirte Wollüſtelei, 
ndie nad) dem Reiz der Bigamie gelüftet”*). Wornach Göthe’n 
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bier gelüftete, war vielmehr nur eine. neue: Löfung eines alten 
poetiſchen Problems. Collifionen von: Liebesverhältniffen pflegen 
fi im. ernfthaften Drama fonft immer nur negativ ‚durch. Auf⸗ 
hebung des einen oder ber; mehreren: Berhältnifie, ‚und wohl auch 
durch den Untergang einer oder beider: dabet beiheiligten «Perjos 
nen, zu löfen. Da wurde Göthe auf:die Gefchichte des Grafen 
von Gleichen aufmerffam. Wie? dachte er, ließe mad) Anleitung 
diefer Gefchichte nicht auch einmal eine affirmative: Löſung jener 
Eollifion, fo daß beide Verhältniffe neben einander erhalten und 
beftätigt würden, ſich verfuhen? Da aber die »eigenihümliche 
Beranlaffung und die alterthümliche Naivetät in der Geſchichte 
des Grafen bei der Berfegung in den modernen, fentimientalen 
Boden verloren ging: mißlang der Verfuch, und Göthe geftand 
dieß felbft ein, indem er ben urfprünglich heiteren Schluß ſpäter 
in: einen tragifchen ‚verwandelte, durch welchen jegt * — 
im Grunde ſich ſelbſt aufhebt. 

Auch die Geſchwiſter machen keinen ſchönen Eindruc Fler 
derum hat aber Herr Menzel fein Recht, darin nur die Wol- 
luͤſtelei zu finden, „welche nach der fehönen Schwefter fchielt“4): 
Wilhelm weiß ja von Anfang, daß Mariane nicht feine Schwe— 
ſter iſt; es müßte aljo eher heißen: die nad) dem: fchönen: Bru— 
der .jchielt; aber dann wäre ed nicht mehr unmittelbar Göthe, 
defien Lüfternheit hier dargeftellt gefunden werben könnte. Auch 
bier haben ‚wir. wieder nur ein. poetijches Kunftftüd vor’uns, in- 
dem der Dichter (wie auf ähnliche Weile 3. B. Byron in ber 
Braut. von Abydos), fi) an der fchwierigen Aufgabe verfuchen 
wollte, in. ber ſcheinbar gefchwifterlichen Liebe zweier PBerfonen, 
bie nicht wirklich ‚Gefchwifter find, die Neigung ber Gefchlechter 
fo durchſchimmern zu laffen, daß doch das. gefchwifterliche Ver⸗ 
bältniß nicht «werlegt würde; bis dieſes zuletzt als blos. vermeint- 
liched ganz verichwindet, und das der geſchlechtlichen Liebe in 
feine Rechte eintritt (den umgekehrten Gang nimmt Schiller 
in ber Braut von Meffina). Die Löfung, wie gefagt, ift nicht 
— — | | 
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gelungen, und Fonnte nicht gelingen. Denn um die Nichtrenlität 
des gejchwifterlichen Verhältniffes wiſſen fonnten wenigftens nicht 
beide Theile, weil fonft die Vorftellung eines ſolchen Verhält⸗ 
niſſes von vorne herein gar nicht vorhanden. geweſen wäre; ſo 
nun aber macht Mariane, welche in der feſten Meinung, Wil⸗ 
helm ſei ihr Bruder, doch ein darüber hinausgehendes Wohlge- 
fallen an ihm äußert, einen unreinen Eindruck. Aber das iſt 
ein poetiſcher Übelſtand, den nur ein Menzel zu einem mora— 
liſchen Schandfled machen kann. 

Es ift ſchon erinnert worden, daß Herr Menzel den Zaffo 
Göthe's Höflingsbefenntniß nennt, was er weiter dahin aus— 
führt, es fpreche fich darin „Die Gitelfeit des Emporfömmlings 
aus, die in den Frauen zugleich das Vornehme, das Königliche, 
begehrt“), Man verfuche, wie weit man fich. mittelft diejes 
„Schlüffel8* in. dem Göthe'ſchen Schaufpiele zurechtfinden kann, 
Sch will nur an Antonio und das Verhältniß errinnern, in wels 
ches er zu Taffo tritt.- Wenn ich dieſem Verhältniffe die Deus 
tung gebe, daß hiedurch umgekehrt der Emporfömmling Fräftig 
in feine Schranken zurüdgemiejen, und erinnert werden ſolle, daß 
fein eitles Emporftreben ein verfehltes ſei — eine gewiß refpectable 
und moralifche Lehre —: was kann Menzel dagegen haben? 
Augenfcheinlich ift Antonio ebenfofehr der Träger einer Seite von 
Göthe's cigener Anficht, als ed Taffo von der andern. Seite 
iſt. Die Annäherung des letzteren aber zu den fürftlichen Ber- 
fonen muß für einen Verehrer Schiller's, wie unfer Kritiker, 
duch dejien Wort, daß der Dichter mit dem König gehen fol, 
binlänglich gerechtfertigt fein. Vielmehr aber: haben. beffere Kunft« 
richter, ald Herr Menzel ift, bereits in das Licht geſetzt, wie 
im Göthe'ſchen Taffo die einfeitige, ſich entgegengefehte Berech⸗ 
tigung des in feiner Fülle überfprudelnden, alle Schranfen,; auch 
die der Stände, verachtenden, das edelfte, gebildetfte Schöne in 
der Wirklichkeit wie in der Dichtung fuchenden Genius, und des 
trodenen aber tüchtigen. Kopfes, der den Formen und Schranken 


41) Deutſche Literatur, 37. ©. 349 


144 ZweitesHeft. Menzel. LASFKritifer. 3.Mor.-patr. Maßſt. 


des wirklichen Lebens fich fügt, aber eben dadurch fie beherrfcht, 
gegen einander geltend gemacht und in Kampf gefegt ericheinen. 

Eine faft noch ärgere Entſtellung ift ed, daß unter biefe 
Kategorie — die Eitelfeit des Emporkömmlings, das "Begehren 
des Königlichen in den Frauen — auch die natürliche Töchter 
geftellt wird: “Der Gerichtsrath ift doch gewiß Fein Eitler, welcher 
nach der hochhängenden Frucht haſcht, fondern ein einfacher, ges 
diegener Charakter, det, als fie unerwartet vor ihm herabfällt, von 
ihr angezogen wird, fie aber hernady in der edelſten, felbft res 
fignirteften Weife aufnimmt; überhaupt ift es eine Verkehrung, 
bie Bewegung in dieſem Stüde ald eine von unten nad) oben 
gehende vorzuftellen, da fie vielmehr von oben nach unten geht, 
indem gezeigt wird, wie ein für die höchfte Glanzregion geſchaf⸗ 
fened Geſtirn durch unberechenbare PBerturbation aus feiner Bahn 
geworfen, doch nicht zerftört wird, fondern, vermöge feiner in- 
nern. Regelmäßigfeit, vorerft auch in der niedrigern Ephäre einen 
zwar befchränfteren, doch nicht minder harmonijchen Umlauf 
beginnt. 

Die Idee des Wilhelm Meifter beftimmt Herr Menzel 
in folgenden Worten: „Die innere Würde der Tugend ift ein 
BDettlertroft, für den Pöbel erfunden, die Krüde des Lahmen. 
Das hödyfte Gut wird in das äußere Loos eines Adelichen ge= 
fegt, deſſen Geburt und Reichthümer ihn ohne Mühe von felbft 
über den Pöbel erheben, ihm den Genuß allein zutheilen, wäh 
rend Andern die Arbeit zugetheilt if. Göthe's Meifter ift nur 
eine poetifche, fogar befcheiden fein follende Umfchreibung feines 
eigenen Lebend. Er felbit fpielte fi) dur das Schaufpiel des 


Lebens zur Rolle des Ariftofraten hindurch. Geadelt zu werden, 


im Reichthum zugleich den haut gout der Vornehmigfeit in be= 
bagliher Sicherheit zu genießen, war ihm für dieſes Leben das 
Höchfte« 1). Unter diefen vielen Worten ift gerade dasjenige nicht 
anzutreffen, welches allein hier das Wort des Räthſels, und 
noch dazu von Göthe felbft oft. genug ausgefprochen iſt. Bil— 


1) Europäifche Blätter, 1824, 1, ©. 106 5 Deutfche Literatur, 3, ©. 308. 
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dung, Erziehung, lautet biefes Wort; Wilhelm Meifter ift eine 
Bildungsgefchichte, und nur weil fie ald die wahrhaft Gebildes 
ten gedacht werden (mit Recht oder Unrecht, ift hier gleichviel, 
da lestered nur ein Irrthum des Verſtandes, und nicht an ſich 
fhon ein äfthetijiher, oder gar moralifcher Fehler wäre), weil 
bei ihnen der weitefte Blid, das inhalts- und beziehungsreichfte 
Leben, die freiefte Bewegung, verbunden mit dem ficherften und 
feinften Takte, diefelbe zu regeln, vorausgefegt wird, nicht an 
und für ſich felbft, werben die höheren Stände gefucht; in ihr _ 
innered mithin, nicht wie Herr Menzel behauptet, ihr äußeres 
2008, oder in dieſes nur fofern ed ald unzertrennlich von jenem 
gedacht wird, ift das höchſte Gut gejegt ). Daß das Buch in 
feinen legten Theilen finft, daß der Thurm Lothario's, Die ges 
heime Leitung fremder Angelegenheiten durch die Gefellfchaft des 
Thurms, froftig, fteif und peinlich ift, und mit dem Evangelium 
der Deonomie und Pädagogit am Ende das Ganze in den Sand 
der Proſa verläuft — gerade die, weil es ein äfthetifcher Tadel 
it, hat unſer Kritiker nicht weiter ausgeführt, "jondern hiefür 
ſich nur auf eine Stelle von Novalis berufen, ohne übrigens 
das Wahre in diefer Stelle von dem reichlich beigenijchten Ein⸗ 
ſeitigen und Irrigen zu unterſcheiden. | 
Zu-den Wahlverwandtichaften fieht Herr Meinzel nichts 
als eine „Wollüftelei, die das Fremde begehrt“, fie heißen bei 
Ihm ftehend ein „Ehebruchsroman“ *). Hier fällt einem das 
Ovidiſche ein: . 
Ilias ipsa quid est, nisi turpis adultera, de qua 
Inter amatorem pugna virumque fait? 
War es die Schuld Homer’, daß Ovid in feiner Ilias nur eine 
Ehebruchsgeſchichte ſah? Nein, Ovid's und der BVerhältnifie, - 
welche ihm ratben Fonnten, feine eigenen ehebrecherifchen Verſe 
dadurch zu befchönigen, daß er auch die Homerifchen Gedichte in 
diejelbe Kategorie herabzog. Iſt ed die Schuld Göthe's, daß 
1) Einen ähnlichen Gedanken äußert auh Schiller, über naive 


und fentimentalifche Dichtlunft, Werke, 18. Band, ©. 328 f. 
2) Deutfche Literatur, 3, ©. 349. 4, ©. 97. 


10 


146 Zweites Heft. Menzel. 1. Als Kritiker. 3. Mor.-patr. Maßſt. 


Herr Menzel aus feinen Wahlverwandtichaften nur, einen Ehe- 
bruch herausliest? Ebenſewenig. Es ift wahr, es fommt ein 
Begehren des Fremden, ein geiftiger Ehebruch, in biefem Ro— 
mane por; allein tft denn ein Buch deßhalb ſchon ein ehebreches 
rifches, weil von Ehebruch darin die Rede ift? LUnftreitig kommt 
Alled darauf an, wie davon die Rede if. Da wird unfer Kri— 
tifer in feiner Weiſe ungefähr jagen: Es foll mit Abjcheu davon 
die Rebe fein, aber hier ift mit mehr als nur Echonung davon 
die Rede; bie Berfonen, die ihn begehen, follen verdammt wer— 
den: bier werben fie vergöftert. Allein das Genauere ift viel- 
mehr dieß. Nur jo lange der Menfch reuelos auf dem unrechten 
Wege fortwandelt, das Böfe mit Willen und Neigung thut, 
wird ihn das Schidfal, und ber Dichter, der defien Stelle ver- 
tritt, als Feind behandeln; hat er aber das Böfe als ſolches 
erfannt, und wird von den Echlingen beffelben, wenn es auch 
nicht fogleich, oder felbft gar nicht mehr gelingt, fich loszuma⸗ 
den, doch nur mit Widerftreben und mit Abſcheu dagegen fort- 
gezogen: fo ift er ja zum Voraus mit dem Schickſal einverftan« 
den, bas ihn ftraft, dieſes bricht nicht als fremde, feindfelige 
Macht über ihn herein, fondern als eine foldye, welche dem bef- 
feren Theile des Menfchen gegen ben fchlechteren zu Hülfe kommt; 
der Untergang ift Läuterungs-, Erlöſungs-Proceß. Co verhält 
fi) aber eben diejenige Perſon in den Wahlverwandtichaften, Die 
allein vom Dichter mit einer gewiffen Bewunderung behandelt 
if, Ottilie; welcher gegenüber Eduard, der feinem Begehren zu 
entfagen nicht Stärfe genug befigt, um ebenfoviel tiefer in der 
Achtung ded Dichters fteht, und, nur fein Mitleiden zu genießen 
hat. Daß aber in dieſem Roman eine Verführung liege, in ber 
Ehe das Fremde zu begehren, daß dergleichen regellofes Gelü— 
ften befchönigt werde, Fann nur derjenige behaupten, welcher das 
Werk durch den verkehrenden Spiegel, fei es des eigenen unrei- 
nen Sinnes, oder vorgefaßter Ungunft, betrachtet. Kann es eine 
nachdrüdlichere Behauptung der Heiligkeit und Unverleplichkeit der 
Ehe geben, ald wenn diejenigen, welche ein mit den Schranfen 
derfelben fireitended Begehren in fi) aufkommen ließen, rettungs⸗ 
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108 zu Grunde gehen, und zwar fo, daß die Beften unter ihnen 
felbft in ihren Untergang, als einen nothwendigen, einftimmen? 
Wird nicht Dttiliens reiner Sinn, die Entfagung, welche fie ſich 
auflegt, als die höchfte und wahrfte Etellung bezeichnet, die in 
diefer Sache genommen werben fonnte? Ganz befonders aber, 
wer fo forgfältig, wie Göthe in den Wahlverwandtichaften, 
auf die Keime aufmerffam macht, aus welchen ſich hernach das 
Verderben entwidelte — wie ſchon die Heirat Eduard's und 
Eharlottens, mehr aus Reminifcenz einer früheren, als aus wirf- 
licher gegenwärtiger Neigung; dann die Berufung .ded Haupt: 
mannd, vor welcher Charlotten das dunkle Gefühl, wie wenig 
feftbegründet, wie leicht zu erjchüttern ihr gegemwärtiges Verhält⸗ 
niß ei, nicht umfonft warnte; endlich die Beiziehung Ottilien’d — 
wer fo die feheinbar unverfänglichen Etellen bezeichnet, wo die 
Verfonen des Gedicht vom rechten Wege abgeirrt find, die 
Schritte, welche fie ohne gehörige Selbftprüfung gethan haben, 
die Zugänge, durch welche fie felbft den Feind eingelaffen haben, 
der fie verderben mußte: der darf doch, wenn eine Moral aus 
feinem Gedichte gezogen werden fol, nicht befchuldigt werben, zu 
dergleichen Fehltritten verführt zu haben, da ;er vielmehr Alles 
angewendet hat, und zu lehren, wie wir fie vermeiden follen. 
„In Hermann und Dorothea huldigte Göthe ganz fpeciell 
dem Spießbürger. Kaum hatte er nämlich, fo erzählt und Herr 
Menzel, die erftaunlichen Wunder erfahren, die Voß unter den 
Philiſtern hervorgebracht, ald er fich breilte, ihm den Lorbeer ab= 
zujagen. Raum war alfo die berühmte Louife von Voß an’s 
Licht der Melt geboren, fo ließ ihr Göthe fogleih Hermann 
und Dorothea nachfolgen, und erreichte feinen Zweck; denn die 
Philiſter, die fich noch nicht mit allen vornehmen Launen Göthe's 
verföhnt hatten, verehrten ihn von diefem Augenblide an mit 
grängenlofer Hingebung. Er trat einmal mitten unter ‚fie im 
Schlafrock und in der Schlafmüge, und von nun an waren ihm 
die deutjchen Herzen gewonnen“ 9). Es ift der Unterfcheidungs- 


4) Deutfche Literatur, 3, ©. 348. 4, ©. dt. 
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gabe eined Kritikers, wie Herr Menzel, vollfommen würbig, 
diefe beiden Dichtungen ohne Weiteres zufammenzumwerfen, und . 
in beiden dieſelbe Philifterhaftigkeit zu finden. Ic will ihm hier- 
über. eine inftructive Stelle aus einem Buche vorlegen, von def- 
fen Exiſtenz er, ob ed gleich fchon im Sommer 1835 erfchienen 
it, doch noch immer nichts zu woifjen fcheint (wie könnte er fonft 
An. feiner deutjchen Literatur, erſchienen 1836, fagen: „— Hegel, 
fo weit diefer auch die Afthetif vorzunehmen geruhte“ 1), und in 
einer Necenfion vom Iten December 1836 aus dem dort beur- 
theilten Buche die Notiz, Hegel's Afthetif fei noch nicht erfchie- 
nen, ohne Beiſatz ercerpiren?). „Voß in feiner befannten Louiſe 
fehildert uns in idyllifcher Welle das Leben und die Wirkjamfeit 
in einem ftillen und befchränkten Kreife. Der Landpajtor, bie 
Tabackspfeife, den Schlafrod, der Lehnſeſſel, und dann der Kaffees 
topf, fpielen eine große Rolle. — In dem ſchönen Gemälde, 
Hermann und Dorothea, dagegen fpielen in das im Ganzen zwar 
idylliich gehaltene Gedicht die großen Intereſſen der Zeit, die 
Kämpfe der franzöfifchen Revolution, die Vertheidigung des Va— 
terlandes, höchſt würdig. und wichtig herein. : Der engere Kreis 


des Familienlebend in einem Landftädtchen hält ſich dadurch nicht 


etwa nur fo in fich zuſammen ‚, daß die in den mächtigften Ver— 
hältnifjen tiefbewegte Welt blos ignorirt wäre, wie bei dem Lande 
pfarrer in Voſſens Louife, fondern durch das Anfchließen an 
jene großen Weltbewegungen, innerhalb welcher die idyllifchen 
Charaktere und Begebniſſe gefchildert werben, ift die Scene in 
den erweiterten Umfang eines gehaltreicheren Lebens hineinverjeßt, 
und der Apothefer, der nur in dem übrigen Zufammenhang der 
ringd bedingenden und. befchränfenden Verhältniſſe lebt, ift als 
bornirter Philifter, ald gutmüthig aber. verbrießlich, "Dargeftellt“ 2). 


1) 3, ©. 168f. | 

2) Hegel’ Worlefungen über die Aeſthetik, herausgegeben von 
Hotho. 1. Band. Werke, 10. Bd 1. Abthl., S. 337 f. Vergl. 
©. 245 f.: „Daher ift auch in diefer Beziehung Gdthe’s Genius 
zu bewundern, daß er fi in Hermann und Dorothea zwar, auf 
ein ähnliches Gebiet (wie WB of in der Lonife) concentrirt, indem 
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Das heißt vernünftig von der Sache gefprochen, und nachdem fo 
Treffendes gefagt ift, follte Herr Menzel fich billig ſchaͤmen, 
noch mit ſeinen platten Schimpfreden zu kommen. 

Ganz beſonders abſcheulich iſt die Art, wie dieſer Kritiker 
mit Göthe's Braut von Korinth verfährt. Wer findet das Bild 
nicht rührend, daß gewaltſam unterdrüdte Lebensluft der unter 
Berfagungen frühe gewelften Jugend auch im Grabe Feine Ruhe 
lafie, fondern fie, zur Nachholung des BVerfäumten, wieder zu 
den Lebenden herauffende, welchen aber nun ihre Berührung ver: 
berblich ift? Ganz anders Herr Menzel. Er findet in dem 
wundervollen Gedichte nur eine jener ſechs von ihm gezählten 
Göt he'ſchen Wollüfteleien, nämlich diejenige, „die fogar noch in 
ben Schauern ded Grabes, in der Buhlerei mit ſchönen Gefpen- 
ftern, einen haut godt des Genufjed fucht“ +). Kann «8 eine 
fhändlichere Berunftaltung des Echönen geben? Doch! die Art 
nämlich, wie derfelbe Kritiker den Fauft behandelt. 

„Im Kauft, fagt'er, hat Göthe alles Schmerzes über bie 
Unzulänglichfeit feines Genie’s, ein Univerfalgenie zu fein, fi 
entledigt“ 2). Wo nur der Mann alle die Gemeinheiten her⸗ 


nimmt, daß er bei-jedem neuen Göthe'ſchen Werfe immer wies 


der eine neue in pefto hat, um fie demfelben unterzufchieben? 
Die Dichtung, - in welcher die Nation umd deren edelfte Geifter 
ihren eigenen innerften Schmerz twiedererfannt-haben, ſie follte 
nur aus einem eiteln, egoiftifchen Verdruſſe des Dichterd hervor⸗ 
gegangen fein? Allerdings, wenn wir Herr Menzelrhören: 
„Göthe, hatte er einige (Seiten vorher werfichert, hat. feinen 


er aus dem Leben der Gegenwart eine engbegrängte Vefonderheit 
herausgreift, zugleich aber als Hintergrund und als Atmoſphäre, 
in welcher ſich dieſer Kreis bewegt, die großen Intereſſen der 


Revolution und des eigenen Vaterlandes erdffnet, und den für . 


ſich befchräntten Stoff mit den weiteſten, mächtigſten iii 
gebenheiten in Beziehung bringt’. | 

4) Deutſche Literatur, 3, &. 349. 

2) Europäifche Blätter, 1824, 1, &. 106. 
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andern Schmerz empfunden, ald dem beleidigter Eitelkeit”, Ich 
erftaunte bei'm Leſen, und wollte mich auf Fauſt berufen: da 
‚ finde ih, daß Herr Menzel gerade vom Fauft ausdrüdlich den 
Urfprung aus der Eitelkeit behauptet. Zum Glüd zerfällt die 
Beihuldigung in fich ſelbſt. Was fol es heißen, Göthe habe 
ein Iniverfalgenie fein wollen? Im Allgemeinen offenbar, er 
babe gewünfcht, in allen möglichen Fächern geiftiger Thätigfeit 
fi) hervorthun zu Fönnen. Soll nun damit näher gejagt fein, 
ſchlechthin in: allen Fächern, auch in denen, zu welchen ihn Feine 
natürliche Neigung trieb, habe Göthe, rein nur um bes Glan⸗ 
zes willen, ſich hervorzuthun gewünfcht, und die Unmöglichkeit 
davon habe ihm den Schmerz verurfacht, den er im Fauft fo 
ftarf ausgefprocdhen? Dieb wäre eine fo ‚große Ungereimtheit, 
daß felbfi Herr Menzel Anftand nehmen wird, fie Göthe'n 
zuzufchreiben. Alfo hätten wir uns einen Schmerz bed Dichters 
zu denken über bie Unzulänglichfeit feiner Natur zu einem Theile 
auch derjenigen Faͤcher, zu denen er Neigung hatte, und in wels 
den er Berfuche machte. Allein in der Poefie waren, wie Herr 
Menzel felbft- zugefteht, Göthe'n alle Gebiete offen. Für die 
. bildende Kunft, an welcher er gleichfalls Freude hatte, fand er 
fein Talent- allerdings unzureichend, wie er in ben Briefen aus 
Italien und in Dichtung und Wahrheit zu erkennen gibt; auch 
an Wilhelm Meiſter's verunglüdte künftlerifche Beftrebungen kann 
man, denken: allein nirgends äußert Göthe hierüber einen nach—⸗ 
haltigeren Schmerz, wie er einen foldyen auch nicht wohl darüber 
empfinden konnte, da er in feinem bichterifchen Talente den vol⸗ 
fen Erfag für dergleichen Befchränkungen fand. Überdieß wären 
wir hiemit, wie aus den obigen Anführungen erhellt, an ganz 
ändere Göth e'ſche Werke gewieſen, da im Fauſt eine Sehnſucht 
nach univerſeller Ausbreitung bes Genie's nicht von ferne ange—⸗ 
deutet ift. Nicht um fich in den verfchiedenften Fächern zu ver- 
fuchen, ftudirt Fauſt Philvfophie, Zurifterei und Medicin und 
endlich auch die Theologie, durch; fondern um irgendwo das 
Eine, wornach er verlangte, Auffchluß über die Räthfel der Welt, 
‚Befriedigung feines Innern, zu finden. Daf er dieß immer nicht 
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findet, jagt ihn von einer Diſciplin zur andern, von ber For⸗ 
fhung zur Magie, von ben übermenfchlichen Geiftern zu den höl⸗ 
lichen, von der Theorie in’d Leben, aus dem Leben wieder in 
die Einſamkeit, und im Leben von einem Verhältnig zum an⸗ 
bern fort. 

Do, Herr Menzel felbft ſcheint fein früheres hartes Urs 
theil über Fauſt in neuerer Zeit zurüdgenommen zu haben. Das 
früher fo verkleinerte Werk ift ihm jetzt eine des Uſchylus wür⸗ 
bige Tragödie; Fauſt eine hohe, tragifche Geſtalt, ein himmels 
flürmender Titan, ein Höllenbezwinger, großartig, und über bie 
gemeinen Schredniffe erhaben, ein Geiſt, der uns ahnen läßt, 
was Freiheit heißt; ber Verdacht, daß vielleicht Fauſt in feinem 
Sturm und Drange weniger die höchfte Geifterfönigewürbe und _ 
Gottähnlichkeit, als vielmehr nur Liebesgenuß fuche, wird durch 
ein „jei ed auch, daß“, wie fich ſelbſt aufgebend eingeführt; über 
Mephiftopheles wird gejagt, daß die poetiſche Idee des Teufels 
von feinem Dichter fo rein wie von Göthe aufgefaßt worden 
feit). Es war nämlich unterdeſſen der zweite Theil des Fauſt 
erfchienen, und nun erfah Herr Menzel feinen Bortheil, gab 
feinen Tadel des erften Theils, mit welchem er nicht durchzudrin⸗ 
gen hoffen fonnte, auf, warf ihn mit um fo größerem Gewicht 
auf den zweiten, und fuchte Aun einerfeits im Wiederfcheine des 
erften Theild den zweiten äfthetifih, andererfeits im Spiegel bes 
zweiten den erften moralifch in der Art herabzuſetzen, daß der⸗ 
ſelbe für ſich wohl eine erhabene Deutung zuließe, aber durch 
den zweiten Theil von Göthe ſelbſt in's Gemeine umgedeutet ſei. 

Den zweiten Theil des Fauſt in poetiſcher Hinſicht zu tadeln, 
ift Feine Kunſt, und ich nehme mich defjelben von diefer Seite fo 
wenig, als der übrigen Dichtungen des Greifes Göthe, an. 
Der Gedanke hatte in Göthe die Hülle der Phantafie, unter 
welcher er bei'm Dichter als plaftifche Kraft wirkſam fein ſoll, 
allmählig durchbrochen, und wirkte nun für ſich, Zwecke jegend, 
Aufgaben beftimmend,. welche Die Phantafie hinterher poetifch zu 


1) Deusfche Literatur, 3, &. 333 ff. 341. 
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umfleiben ben Auftrag befam. Diefe Bekleidung fonnte aber nur - 
eine Masferade werden; denn um Geftalten mit Fleifch und Blut 
zu ichaffen, ift erforderlih, daß Denfen und Einbildungsfraft 
ungetrennt, wie Ein Vermögen, wirken, der Gedanke nicht vor⸗ 
her als ſolcher, fondern gleich urſprünglich als Bild und Figur, 
vor die Seele des Dichters trete. Daher das Eymbolifche, Alles 
goriſche, in Göthe's fpäteren Dichtungen, was aber eben zu⸗ 
gleich ihr Undichterifches, bald Froftiges, bald felbft Unheimlis 


ches, if. Die Leichtigkeit, unter den Geftalten diefer Poefien 


buch Demaskirung Gedanken, Begriffe, zu entdeden, hat für 
manche Philofophen und philofophirende Aithetifer einen Reiz ge- 
habt, und fie haben Ddiejelben ald Dichtungen gelobt: während 
doch nur etwa das Bedeutende der Gedanken, das Einnreiche, 
felbft Gelehrte, der Compofition, nicht felten auch einzelne Schön⸗ 
beiten ber äußeren Form, die übrigens im Ganzen natürlich im- 
mer fteifer wurde, zu loben waren. 

Seiner Taktik gemäß greift aber Herr Menzel auch ben 


zweiten Theil des Fauſt nicht allein von äfthetiicher, fondern vor« 


nehmlich von moralifcher Seite an. Erftlich im Befondern Fauft’s 
Berhältnig zu Gretchen betreffend, erklärt er ed für unmwürbig, 
daß beide im Himmel wieder vereinigt werden. „Es war ebenfo 
unmöglich, im Himmel Fauſt und Gretchen wieder zu vereinigen, 
als Clavigo und Marien Beaumardais auf Erden. Erde oder 
Himmel ift gleichviel« 9. Vielmehr find beide gerade für unfern 
Fall ganz verſchiedene geiftige Medien: die Erde die Sphäre bes 
fchränfter, individueller und perjönlicher Verhältniffe; der Him⸗ 
mel die Region erweiterter, allgemeiner Beziehungen. Auf ber 
Erde war die Verbindung der beiden Liebenden eine unmittelbare, 
ausichließlihe: im Himmel, nad) Göthe'ſcher Borftellung, ift 
ihre Beziehung auf einander durch die gemeinfame Verehrung der 
Maria vermittelt. Allerdings nun kann das unmittelbare Ver⸗ 
hältniß irdifcher Liebe nad) einer ſolchen Verlegung der Treue, 
wie Fauft ſich eine hatte zu Schulden kommen laſſen, nicht mehr 


1) Deutſche Literatur, 3, S. 338, _ 
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wieberhergeftelft werden: allein diefes ift es ja quch nicht, was 
Göthe im zweiten Theile des Fauſt wiederherftellt, fondern er 
bringt die beiden nur in einem Dritten, Höheren, Allgemeinen, dem 
Dienfte der Himmelsfönigin, zufammen; während ihre. perfüns 
liche Beziehung nur noch in der geläuterten Geftalt eines befon« 
beren Antheild, einer innigeren Fürbitte Gretchens für Fauft, vor« 
handen-ift. Wenn bewegen Herr Menzel fagt: „Das Weib 
mag verzeihen, mag die Wiedervereinigung wuͤnſchen; aber der 


Mann darf dad ihm angebotene Glück nicht annehmen": ſo iſt 


ja von einer „Wiedervereinigung“ wie fie im Clavigo als unmög⸗ 
lich fich zeigt, hier nicht die Rede; und wenn wir lefen: „Fauſt 
müßte den Himmel verfchmähen, felbft wenn er hineinfommen 
könnte. Den Berrath der Liebe mag ein Kotzebue verzeihen, aber 
fonft Niemand. Ohne Ehre gibt es feine wahre Liebe, Es gibt 
eine männliche Gottheit, wie es eine männliche Liebe und eine 
männliche Ehre gibt, und beide (was für beide? es find ja drei) 
find Eins — fo ift dad Alles in den Wind deelamirt. 

Das alfo Fauft im Himmel mit -Gretchen wieder vereinigt 
wird, hat nichts Anſtößiges; ed fragt ſich nur für's Zweite, ob 
er überhaupt mit Recht in den Himmel fommt. Menzel ftellt 
die Sache fo dar, ald ob Fauft’d Anfpruch an den Himmel dar- 
auf gegründet würde, daß er in Gretchend Liebe den Himmel ge- 
ahnet habe, und bemerkt nun nicht mit Unrecht, an dieſer Liebe, 
an welcher er fi) auf's Gröbfte vergangen, hätte Fauſt eher die 
Hölle ald den Himmel verdient ). Allein worauf Fauſt's Ber 
gnadigung beruht, das ift vielmehr in demjenigen enthalten, was 
die fein Unfterbliches emportragenden Engel fprechen: 

Wer immer ftrebend ſich bemüht, 

Den können wir erlöfen. 
Sm Allgemeinen wird auch der Kritifer diefen Satz nicht laug⸗ 
nen wollen. Wie der Menſch irrt, ſo lang er ſtrebt: ſo kann er 
ſich doch ebenſo lange auch noch zurechtfinden. Das ruheloſe 
Weiterſtreben iſt die Buͤrgſchaft, daß er nicht verſinken, nicht an 


Ra. O. 
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‚ irgend einer Luft für immer hängen bleiben werde. Wirft er ſich 
in allen Formen und VBerhältniffen unbefriedigt hin und her: fo 
iſt zu hoffen, daß er nicht eher ftilleftehen werbe, als bis er bas 
wahrhaft Befriedigende — und dieß kann nur ein Gutes fein — 
gefunden hat. Daß nun Fauft im erften Theile bis zu Ende ein 
folder unbefriedigt Strebender ift, wird nicht in Abrede gezogen 
werben können: bie Frage ift alfo nur, ob der Dichter im zweis 
ten Theile das Streben feines Fauſt von den früheren Verirrun⸗ 
gen zurüdgebradht und in bie rechte Bahn eingelenft hat. Dieß 
iſt nun in den erften vier Acten allerdings nicht der Fall, welche 
noch immer zu ben Srrfahrten des Fauft’fchen Strebens gehören: 
aber im fünften Acte finden wir ihn vom unfteten Genuß zur be⸗ 
harrlichen Arbeit, zurüdgefehrt, doch nicht mehr zur theoretifchen, 
wie am Anfang des erften Theil, fondern zur praftiichen: er 
gewinnt dem. Meere Land ab, treibt Schifffahrt, gründet fich eine 
Herrfhaft, umd läßt ſich zwar auch hier wieder zur Gewaltthat 
verleiten, aber lernt doch (wie ed am Schluſſe von Schiller’ 
Sdealen heißt) Beichäftigung, die nie ermattet, ald das Höchfte 
fhägen, wenn er ſagt: 

Das ift der Weisheit letzter Schluß: 

Nur ‚der verdient fich Freiheit wie das Leben, 

Der täglich fie erobern muß. 
Indem er fo als Ziel feiner Beftrebungen ſich vorftellt, 

Auf freiem Grund mit freiem Volk zu ſtehn, 
und in biefem Gedanken eine antieipirte Befriedigung . genießt: 
verfällt er einerfeits vertragsgemäß dem Teufel und ftirbt; ande» 
rerſeits aber hat er fich eben durch den in. ihm aufgegangenen 
Sinn für geordnetes menſchliches Dafein und gemeinnügiges Wir⸗ 
fen würdig gemacht, daß ihm der Himmel rettend und erlöfend 
die Hand reiche, Es iſt zuzugeben, daß dieſer letzte Theil vom 
Leben: Fauft’s ſehr verkürzt, daß mehr nur gezeigt ift, wie er bei 
längerem: Leben gehandelt haben würde, als daß wir wirklich 
eine Reihe fittlicher Handlungen von ihm noch zu ſehen ‚befämen. 
Aber des Dichters Sinn ift Doch, daß, eine ſolche Thatenreihe zu 
entwideln, er nur durch ben Tod verhindert worben: fei. Wenn 
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daher Herr Menzel ausruft: „So mag eine Bompabour, wenn's 
an’d Sterben geht, ein Echnippchen fchlagen“ u. ſ. f. 9: fo ift in 
diefen Reden gerade fo viel Wahrheit, ald Fauſt mit der Bom- 
pabour wirkliche Vergleichungspunkte bietet. Auch das wieder⸗ 
holte Zufammenhalten Fauſt's mit Don Juan, das fi) fogar in 
der Eompofition: Don Juan⸗Fauſt, gefällt, beruht auf demſel⸗ 
ben oberflächlichen Vergleichen, da eben das Eigenthümlichfte am 
Fauft, aus unbefriedigtem höheren Streben in den Strubel des 
Genuſſes ſich geftürzt zu haben, und auch jept noch von. einer 
borther ftammenden Unruhe verfolgt zu werben, bei ‘Don Juan 
gänzlich fehlt. 

Daß Fauft, fo, wie er das Leben verläßt, nod) keineswege 
rein und des Himmels würdig iſt, hat Göthe ausdrüdlic ber 
vorwortet, wenn er bie vollendeteren Engel unter denen, welde 
Fauſt's Unfterbliches emportragen, fprechen läßt: 

Uns bleibt ein Erdenreft 

Zu tragen peinlidy; 

Und wär’ er von Asbeſt, 

Er ift nicht reinlich. 

Wenn ftarke Geifteöfraft 

Die Elemente 

An ſich herangerafft: 

Kein Engel trennte 

Geeinte Zwienatur 

Der innigen Beiden; 

Die ervige Liebe nur . 

| Bermag’3 zu fcheiden. 

Die Deutung, welche Herr Menzel biefer Stelle gibt, iR eine 
Probe der Aufmerkfamfeit, mit welcher er biefen zweiten Theil 
des Fauft gelefen hat. Er meint, die Engel fprechen von einem 
unreinen Erbenreft, der ihnen noch anflebe: während fie von 
dem Irdiſchen an Fauſt's Seele, die fie tragen, reden; er läßt 
fie fagen, diefen Erdenreſt vermöge Feine Geiſteokraft von 


3) A. a. O. S. 342. 
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ihnen lzu nehmen 9: da doch im Göthe'ſchen Verſe von ber 
Geiſteskraft vielmehr infofern die Rede ift, als ſie „die Elemente 
an ſich heranrafft“, d. h. als die Seele, zur Bildung eines 
menfchlichen Individuums, mit elementarifchen, materiellen Stof- 
fen fich vereinigt. „Wenn e8 nun aber wirklich im Himmel einen 
Letheſtrom gibt, der jede fündliche und unreine Erinnerung aus« 
löfcht, wenn alle Sünden vergeben werden können, wozu dann 
noch, fragt Herr Menzel, eine Hölle" Dazu, weil wohl alle 
Sünden vergeben werden Fönnen, aber, ob fie ed wirklich wer⸗ 
den, an gewiffe — geknuͤpft iſt, welche nicht alle Men⸗ 
ſchen erfüllen. 

Daß der Himmel ſich Fauſt's annimmt, wird von Göthe, 
außer durch das ſtrebende Bemühen Fauſt's, auch noch fo moti⸗ 
virt, daß es heißt: 

Und hat an. ihm die Liebe gar 

Bon oben Theil genommen: 

Begegnet ihm die fel’ge Schaar 

Mit herzlihem Willtommen. 
Diefe chriftliche, jedenfalls poetifche Idee der Fürbitte reflectirt fich 
in dem edeln Sinne unfred Kritiferd ald ein Begnadigtwerben 
aus Hofgunft, indem bei der heiteren Himmelsfönigin eine junge. 
Hofdame für einen hübfchen Sünder eine Sinecure im Himmel 
auswirfe 2). Ebendahin gehört auch Herrn Menzel’s, nicht 
blos äfthetifch, fondern mehr noch moralifch gemeinter Spott 
über den „Mädchenhimmel*, feine’Klage, daß „kein Mann im 
ganzen Himmel zu jehen ſei“. Es tft einfach zu erwiedern, daß 
wir ja in dieſer Schlußfeene nur am Eingange bed Himmels find, 
und. nicht den ganzen Himmel überfehen; daß aber Die den Mens 
ſchen liebend und verzeihend zugefehrte Seite bed Himmeld im 
Geiſte des Fatholifchen Dogma als weiblihe dargeftellt zu wer⸗ 
den, fich füglich eignete. | 

Nach dem Bisherigen ich und erledigt ſich das Men- 


4) Deutfche Literatur, 3, ©. 339. 
2) u. a. O. ©. 336 f. 
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zePfche Enburtheil von ſelbſt. „Göthe's Fauft, fagt er, follte 
darthun, daß das Privilegium des vornehmen Läftlings ſich auch 
auf Jenſeits erftrede. Mag dieſer Fauft fih an jedem fittlichen 
Gefühl, an Treue und Ehre, verfündigen, mag er fein Gewifs 
fen beftändig übertäuben, jede Pflicht hintanfegen, auf Koften 
Anderer, zum Berderben Anderer, ftets nur feiner weichlichen 
Genußfucht, Eitelkeit und Laune fröhnen, und ſich dem Teufel 
felbft ergeben: er kommt doc in den Himmel; denn er ift vors 
nehm, privilegirt. So hat fih Göthe im zweiten Theile des 
Fauft eine bequeme Brüde zum Himmel gebaut“ %). Ja, Fauft 
ift vornehm: ſofern ihn das Gemeine nicht befriedigt; er ift privi- 
legirt: fofern ihn eben dieß über die Schaar der niedrigen Geifter 
erhebt; aber eine bequeme Brüde in den Himmel kann es nicht 
heißen‘, wenn Abkehr vom eiteln Genuß und thätige Theilnahme 
an großartiger, menjchheitfördernder Arbeit zur Bedingung ber 
Aufnahme gemacht wird. 

Bon diefer Beleuchtung der merfwürdigften Menzel'ſchen 
Urtheile über einzelne Werke Göthe's wenden wir und jegt zu 
den allgemeinen Gefichtspunften, unter welchen der genannte Kris 
tifer. die Göthe'ſche Poeſie herunterzufegen bemüht ift. 

„Göthe's Tendenz aufzufaffen, ift jchwierig. Die Kunft 
hat ſich feiner bemeiftert, und zwingt ihn, ſich jo und nicht an— 
ders zu äußern“ 2). Das Klingt ja wie ein Gompliment. Weſſen 
die Kunft fich bemeiftert hat, num der wird ja wohl ein Künftler 
fein; wen fie zwingt, fo und nicht anders fich zu äußern, ber 
äußert ſich gewiß auf die rechte Weile. Und dieß fcheint Herrn 
Menzel’s eigene Meinung fein zu müffen, wenn er ed anderswo 
als das Auszeichnende der wahrhaft großen und originellen Dich⸗ 
ter aufführt, daß fie dichten, weil und wie fie müffen, vom inne 
ren Genius getrieben 9. Auch daß ſich bei Göthe Feine Ten- 
benz entdedfen laſſen will, erinnert an dasjenige, was unfer Kris 


4) Deutfche Literatur, 3, ©. 328f. 342. 
2) Europäifche Blätter, 1824, 4, ©. 235. 
3) Deutfche Literatur, 3, ©. 190. 
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tifer, in der zum Bortheil der Dichter des Alterthums angeftell- 
ten Parallele derfelben mit den neuen, von ben erfteren fagt, fie 
haben keinen Zwed gehabt, fondern ſich nur ausgefprochen, wie 
die Quelle ſich ergießt, und 'wie der Vogel fingt ). In Bezug 
auf Göthe foll ed num aber doch ein Tadel fein. Denn Herrn 
Menzel kommt es fonft nicht fowohl auf die Form, als viel- 


‚mehr auf die Gefinnung, die Tendenz eined Dichterwerkes an?), 


und an Schiller, welden er fo gerne Göthe'n, zum Nach— 
theil des letzteren, gegenüberftellt, hebt er nichts ſtärker hervor, 
als feine edle Tendenz. 

Nun wohl; der Dichter, der Künftler überhaupt, muß eine 
Tendenz, und. zwar eine edle, haben. Nämlich die Tendenz nach 
dem Schönen. Das ift die edelſte, die er haben kann. Aber 
diefe Tendenz, follte man meinen, verftedt fih doch bei Göthe 
nicht fo, daß man ſich beflagen Fönnte, fie fei ſchwer aufzufaſſen. 
Herr Menzel felbft bemerft, obwohl ald Tadel, dag Göthe 
einzig und allein darauf gefehen habe, ob etwas fchön ſei; daß 
er über der Ruͤckſicht auf die Schönheit alle andern Rüdfichten 
vergefien habe). Freilich aber, wenn diefe Tendenz allen wirf« 
lichen Dichtern und Künftlern gemeinfam zufommt, fo ift, wenn 
bie Eigenthümlichfeit des einzelnen charafterifirt werben foll, durch 
die Angabe, er tendire nad dem Schönen, noch nichts gejagt. 
Man will eine befondere Tendenz namhaft gemacht wiffen, durch 
welche fi) der Eine von ben Andern unterfcheide. 

But; fo fagen wir: das Schöne hat drei Momente, in 
welchen es ſich entfaltet: das Erhabene einerfeitd, das Komifche 
andrerfeitö, und die ruhige Einheit, in welche beide zurüdgehen, 
das eigentlich fogenannte Schöne %), — und da kann num bie 
eigenthümliche Tendenz eined Dichters, Künftlers, nah Maßgabe 


4) Ebendaſelbſt, ©. 189. 

2) Bergl. Literaturblatt, 1830, &. 107. Deutfche Literatur, 3, S. 361. 

3) Literaturblatt, 1835. No. 109. ©. 436. 

4) Ich verweife hierüber auf die Schrift: Ueber das Erhabene und 
Komifhe, ein Beitrag zu der Philofophie des Schönen, von 
Dr. F. Th. Viſcher. Gtuttg. 1836. 
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feiner Natur und feines Charakters, vorzugsweife nach dem ei⸗ 
nen oder andern biefer Momente gehen. Es gibt Tragifer und 
Komiker, und Herr Menzel felbft gefällt ſich in einer Verglei- 
Hung Schiller’s mit Raphael, weiche darauf hinausläuft, daß 
die Schiller’fhhen Ideale im Kampfe, d. h. im Elemente bes 
Erhabenen, fich äußern; die von Raphael in ſanfter Ruhe, d. h. 
mehr im Glemente des Schönen felbft. Sollten wir nun in die 
fem Einne Goͤthe's eigenthümliche Tendenz angeben, fo wür⸗ 
ben wir zwar zuerft fagen: Göthe arbeitete in allen drei Rich- 
tungen mit Glüd, wie er gleich im Fauft von der höchften Erha- 
benheit zu der Außerften Komik überfpringt, und dazwiſchen wie- 
der in ber anmuthigften Schönheit ausruht. Hielte man uns 
aber entgegen, es laſſe ſich Doch nicht gut ein völliges Gleich⸗ 
gewicht zwifchen jenen verjebiedenen Richtungen in einem Künftler 
annehmen, fondern diefer müffe fih wohl, wenn auch in allen. 
Meifter, doch zu einer oder der andern vorzugsweiſe neigen: fo 
würden wir dieß zwar im Allgemeinen: feineswegs zugeben, und 
und desfals auf Shafefpeare berufen, um welchen fich jene 

 dreii—Mufen oder Grazien, wie man fie nennen will — noch immer 
ſtreiten, welcher er eigenthümlicher zugehöre; in Bezug auf Göthe 
aber würden wir, um Frieden zu befommen, einräumen, daß er 
mehr ald irgendwo fonft, im Gebiete der reinen, ruhigen und an 
muthigen Schönheit zu Haufe gewefen. 

Die läugnet auch Herr Menzel nicht; aber er Täugnet, 
daß hiemit Göthe's Tendenz angegeben, und befteht um fo 
mehr darauf, daß, fie herauszufinden, ſchwierig ſei. Er findet 
in feinen Werfen „ein Chaos von Widerſprüchen“, welche es zu 
einer Unmöglichkeit machen, aus ihm ein in fich zufammenftim- 
mendes Syſtem der moralifchen, politifchen, oder religiöfen An 
ficht zufammenzufegen; da er fich über diefe Gegenftände im Götz 
und Egmont ganz anders als im Taffo und Wilhelm Meifter, 
und wieder anders im Bürgergeneral, den Aufgeregten u. f. f. 
ausgefprochen habe *). Hierauf dient zuvörderſt, was, glaube 


4) Deutfche Literatur, 3, ©. 364. Europ. Blätter, 1825, 1, ©. 9. 
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ich, der alte Paulus in feinem Sendfhreiben an Gutzkow 
erinnert hat, daß ein Roman oder Drama fein Katechismus: if, 
daß namentlich nicht dasjenige, was. die verfchiebenen in einer 
ſolchen Dichtung auftretenden Perjonen ausfprechen, ohne Weites 
res ald eigene Anfichten und Grundfäge des Dichters betrachtet, 
und dieſem in Rechnung gebracht werden darf, Und dieß gilt 
nicht allein von demjenigen, was bie offenbar. ſchlechten Eubjecte 
eines foldhen Stüdes fagen, fondern felbft mit den Äußerungen 
feiner Helden ift des Dichters Anficht nicht geradezu identiſch. 
Der Held denkt, handelt und ſpricht unter gewiffen Berhältnif« 
fen, in einer beftimmten Situation, bat überdieß fein befonderes 
Pathos, defien Einfeitigfeit ja eben fein Unrecht und fein Unter- 
gang ift; Beichränfungen, über welchen allen der Dichter erhaben 
fteht. Was Taſſo Ausfchweifendes von dem Vorrechte des Genius 
fagt, ift damit in feinem vollen Umfang Göthe einverftanden ? 
Gewiß wenigftens nach Herrn Menzel nicht, da er diefes Drama _ 
Göthe's Höflingsbefenntnig nennt, Taffo aber ald ein fehr 
ſchlechter Hofmann dargeftellt iſt. Folglich ift bier wohl in dem- 
jenigen des. Dichters. eigene Anficht enthalten, was er dem An- 
tonio Feindfeliges gegen die poetiichen Naturen, und für die Un- 
verbrüchlichfeit der conventionelen Regeln in den Mund legt? 
Gewiß ebenfowenig konnte Göthe dem Genius fo ganz alle 
Rechte vergeben wollen; vielmehr, um Göthe's eigene Anficht 
herauszubefommen, muß man bie Auferungen Tafios und Ans 
tonio’d, der zwei Männer, die 
Nur darum Feinde find, weil die Natur - * 
Nicht Einen Mann aus ihnen beiden formte, 

durch einander temperiren. Ebenſo, wer Tann glauben, daß die 
Reaction des Götz gegen das auffommende Bürgerthum, gegen 
ben Übergang der Macht im Reiche von vielen Heinen Herren an 
wenige größere, Göthe's ganze Überzeugung gewefen fei; daß 
er die neue, veränderte Ordnung der Dinge, die Aufhebung 
des Fauſtrechts u. f. f., wirklich blos für eine Verfchlimmerung 
gehalten habe? Nur Eine Seite der Wahrheit ſah er offenbar 
in jenem Unwillen feines Göß: den Echmerz einer Heroennatur 
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über die immer engere Beſchrankung der Individualität durch die 
Sefammtheit, und diefe Seite hob er hervor, weil fie ſich poetifch 
darftellen ließ; während die andere, ebenjo wahre, ja wefentli- 
here Seite: der Gewinn der Civilifation bei jener Veränderung, 
ihrer Natur nach profaifch, mindeftend undramatifch ift, mithin in 
einem dramatifchen Gedichte in Nachtheil geegt werden mußte+). — 
Um die eigene Anficht eines: Dichterd aus feinen Poefien heraus- 
zufinden, bedarf ed demnach eines verftändigen Leſers, der zwi⸗ 
ſchen den Linien zu lefen verfteht, und wer über Wechfel der Ans 
ſichten des Dichters klagt, wo nur ein Wechfel der Perfonen und 
Charaktere feiner Dichtungen ftattfindet, der beweist ebendamif, 
daß er jene Fertigfeit — eines der erften Erforderniffe des äſthe— 
tifchen Kritifers — nicht befigt. Weränderungen der Anficht, wie 
fie mit den verfchiedenen Lebensftufen zufammenhängen, follen 
Damit fo wenig abgeläugnet werden, als fie auf der andern Seite 
einen Vorwurf begruͤnden können. 

Doch unſer Kritiker findet eben das tadelnswerth, daß 
Göthe für ſo verſchiedenartige Subjecte und Charaktere ſich 
habe begeiftern können. „Welch ein Gemüth, ruft er aus, das 
ſich gleich ftarf für Götz, Sgmont, und wieder für den; Bürgers 
general und Großkophta; für die Schweftern im Götz und in der 
Sphigenie, und wieder in den Gejchwiftern; für Oattinnen wie 
im Götz, und wieder in der Stella, in W. Meiſter, den Wahl- 
verwandtichaften; für Männer wie im Götz, und wieder wie im 
Werther, Clavigo und den Mitjchuldigen, Meifter und dem 
Mann von 60 (foll heißen 50) Jahren, intereffiren Fonnte!“ 2). 
3a, und welch ein Gemüth, fahren wir fort, das fich gleich ftarf 
für Männer wie Romeo, Hamlet, Lear, und wieder für Falftaff 
und Gonforten; für Frauen wie im Othello, und wieder wie in 
den Iuftigen Weibern von Windforz für Mädchen, wie Zulie, 
und wieder wie in der Liebe Müh’ umfonft, intereffiren Fonnte! 


1) Bergl. Gothe's eigene Aeuferung: Aus meinem Leben, Dich: 
tung und Wahrheit, Werfe, 26. Band. ©. 296 f. 
2) Europäifche Blätter, 1825, 1, ©. 99. - 
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Es fällt ſchwer, einen Satz, wie jener Menzel'ſche, anders als 
parodirend zu widerlegen, weil es ſchwer ift, auch nur den Echein 
eines vernünftigen Gedankens darin zu entdecken. Soll denn ber . 
Dichter immer nur auf Einer Eaite, dieſelbe Melodie, oder doch 
in derſelben Tonart, fpielen? darf er nur Ein Ideal, oder nur 
Speale von Einer Gattung, haben? Soviel ift doch Har: er 
darf fowohl fomifche als tragifche Ideale haben, und innerhalb 
beider Gebiete wieder fo viele einzelne, als Nuancen innerhalb 
derfelben und auf dem Übergang von dem einen Gebiet in das 
andere möglich find. So wird er von Männern neben dem bes 
roiſch⸗ kräftigen Götz ben forglofen, lebensluftigen Egmont, und 
neben beiden den Windbeutel und Charlatan, im Bürgergeneral 
und Großfophta, darftellen dürfen; ebenfo wird im Gebiete des 
Weiblichen ihm Knicht verwehrt fein, von der tugendfamen Haus- 
frau bis zur Kofette alle Varietäten zu durchlaufen, und fih für 
jede diefer Figuren, was Menzel tadelt, „gleich ſtark zu intereſ⸗ 
ſiren“. Freilich für jede in ihrer Art, und nicht fo, daß er einen 
Söller zum Ideal der Männerwürde macht, oder eine Philine 
auf den Altar der Tugend fegt. | 

Doch nächftens hat Herr Menzel ein Recht, darüber uns 
geduldig zu werden, daß wir fo lange thun, als verftünden wir 
nicht, was er meint, wenn er vom Dichter eine befiimmte Ten- 
denz verlangt, und an Göthe. eine ſolche vermißt. Bei unfern 
übrigen großen Dichtern, belehrt er und ja, finde ſich durchgän- 
gig ein beftimmtes Ziel, worauf am Ende alle ihre Darftellun- 
gen hinauslaufen: bei Klopftod Religion und Vaterland; Hu- 
manttät bei Herder; bei Schiller Tugend, Freiheit und Recht, 
die Darftellung der Menfchennatur in ihrer höchften fittlichen Ver⸗ 
Härung *). Eine beftimmte Tendenz diefer Art nun fei es, was 
Göthe'n durchaus abgehe. Zum Glüd hat auch hierin Göthe 
ben größten aller Dichter auf feiner Seite. Herr. Menzel fage 
und doch: was iſt denn Shakeſpeare's Tendenz? Ideale Men 





4) Deutfche Literatur, 3, S. 255 ff. 315. 4, ©. 114 ff. Europäifche 
Blätter, 1825, 4, ©. 98 f. £ 
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ſchen barzuftellen? Ja wohl, unter Anderem. Tugend? Unter 
Anderem auch die. Freiheit und Recht verfechten zu laffen? 
D, wenn ſich's traf, warum denn nit? Aber expreß, tendenz⸗ 
mäßig, ging er auf feines von dieſen Stüden aus. Das find 
alles nur Ausjchnitte des großen Kreifed, der ihm offen ftand;‘ 
warum fich in foldhe Enge bannen? Die Menichheit in ihrem 
ganzen Umfange: nad ihren Höhen und Tiefen; ihren Reigen 
und ihren Schreden; in dem vollen Reichthum ihrer Individua⸗ 
fitäten, Bildungsftufen, Charaktere, Verhältniſſe, Schickſale; in 
allen Berwidlungen der Leidenjchaft wie der Intrigue; die ganze 
Scala der Stimmungen und ®efinnungen, war fein Gebiet: und 


eben dadurch ift er der größte Dichter. Dieß ift aber nur wieder 


ebenfoviel, ald wenn wir jagen: das Schöne im meiteften Umfang, 
in allen feinen Formen, habe er dargeftelltz denn das eigenthüm⸗ 
liche Gebiet, in welchem die Dichtfunft das Schöne auffapt, tft 
der Menſch, und die übrige Natur fann bloe ſubſidiariſch hinzu⸗ 
kommen. 

Wenn ein Dichter außer dem Zwede, Schönes hervorzu⸗ 
bringen, noch eine anderweitige, beſondere Tendenz, nämlich als 
Endzweck, nicht blos als Mittel, hat; wenn es ſeine Abſicht iſt, 
durch die Werke ſeiner Muſe die Sittlichkeit zu befördern, das 


Recht zu vertheidigen, Freiheit zu predigen: ſo iſt er inſofern gar 


kein Dichter; dieſe Zwecke liegen außerhalb des Kreiſes der Kunſt, 
und man wird es feinen Arbeiten nicht zu ihrem Vortheil anſe⸗ 
ben wenn eine folche nichtpoetifche Abficht auf ihre Geftaltung 
eingewirft hat. Leſſing's Nathan, fo groß der Gedanke und 
fo fchön die Arbeit im Einzelnen ift, hat doch darin etwas Pro« 
faifches, daß er mit der Tendenz geſchrieben ift, für nu. Tole⸗ 
ranz zu kämpfen. 

Nur inſofern etwa wird ſich der Dichter ein beſonderes Fach 
menſchlicher Zuftände, Charaktere und Geſinnungen vorzugsweiſe 
zur Bearbeitung auserſehen, als er darin das Schöne, ſei es an 
fi, oder in Ruͤckſicht auf ſeine beſondere Naturanlage, am voll⸗ 
kommenſten darſtellen zu können hofft. Hiezu eignet ſich aber ge— 
rade das, was Herr Menzel die höchſte ſittliche Erhabenheit 

11* 


164 Zweites Heft. Menzel. I Ald Kritiker. 3. Mor.spatr. Maßſt. 


des Menfchen nennt, den: Ausdruck ftreng genommen, am wenig 
ften. Höchfte Sittlichfeit ift reines Licht, oder doch die Farbe in 
ihrer Verflüchtigung in das’ Licht: das Licht für: fich aber ift nicht 
fchön, fondern die Farben: Der Verſuch, einen Chriſtus rein ats 
foldyen darzuftellen , imißlingt immer; wie wir, nady unzähligen 
Borgängen, noch ‚neuerlich an dem Danneder’ihen gejehen ha— 
ben. Um ihn zum Gegenſtande der Kunſt zu machen, muß er 
in eine-Zrübung verjegt werden, d. h. nicht blos in eine harm— 
lofe Situation, wie Lehren, Heilen, fondern in die des Kampfes 
und Leidend. In folde Zrübungen und Kämpfe verfept, wie 
Herr. Meinzel felbft Iobend bemerkt, auch Schiller jeine Helden. 

Aber fie-flegen vielleicht ‚immer, fie arbeiten ſich aus der 
irdifhen Dämmerung zum Licht empor, und weden fo in dem 
Menſchen das Bewußtſein der fittlichen Kraft; während die Gö— 
the’ichen Figuren aus den Schlingen der Sinnlichkeit, Neigung, 
Leidenfhaft, gar nicht hinausfommen? Die größte poetiiche Ge— 
ftalt, welhe Schiller gefchaffen hat, ift unftreitig Wallen- 
ftein. Und gerade er bleibt in den Schlingen des Böſen ver= 
ftrit. Sollte Beides einen Zufammenhang haben? Sollte in 
dem lebteren Umftande wohl gar der Grund des erfteren liegen ? 
Herr Menzel freilich, wo er die großen Schiller’jchen Figu— 
ren aufführt,. läßt — harafteriftiidy genug — die Perfon Walz 
feniteind aus, und - fegt dafür Mar Piccolomini. Diefer unfchuls 
dige Held -ift eine fehr jchöne Nebenfigur, deren heile Farben fich 
‚gegen die düfteren Wallenfteins trefflih abheben: aber als Haupt 
figur würde er ein. höchſt fades, Körner'ſches Drama geben. 
Warum? Weiler zu wenig chatten hat, und daher nie, was 
Die Hauptfigur, einer Dichtung muß, für ſich, fondern immer nur 
im Berhältnig zu andern Geſtalten, fih gut ausnehmen Fann. 
Eben darum muß Marquis Poſa den erften Pla mit Don Car— 
108 theilen, weil in dem erfteren Fein Kampf, Feine menfihliche 
Leidenfchaft ift. Maria Stuart ift eine tragifche Figur, weil fie 
fo eben aus einem Meere von Berirrungen an's Land getreten 
ift, und die Jungfrau von Drleand wäre ed nicht, würde nicht 
der Fanken irdifchen Begehrens in ihre Bruft geworfen. Der 
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Tel, das Schaufpiel, ift durch die Zufammenwirfung der vers 
ſchiedenen Perſonen und Situationen höchft ergreifend; die Per— 
fon des Tell aber fteht an poetifcher Tiefe umd Bedeutung weit‘ 
unter den bisher aufgeführten Figuren. So viel alfo ift erficht« 
li, daß eine dichterifche Geftalt um jo mehr poetifchen,: nament- 
lich tragifchen, Werth. hat, je mehr Gegenfag in ihr, fei es als: 
ftreitender, oder ald überwundener, oder als ſchon von vorne her— 
ein gebundener und beruhigter, zur Erjcyeinung. fonımt; ob in. 
diefem innern Kampfe zulegt das Gute oder das Böſe fiegt,' 
darauf fommt es, wie wir am Beifpiel’ des: Wallenftein auf der 
einen, und der Maria Stuart und Jungfrau von Orleans auf 
der andern Seite fehen, in poetifcher Hinficht an und für ſich 
nit an. Und gewiß auch in moralifcher nicht; fofern nur jede 
Berfon vom Dichter nach Verdienſt behandelt wird. 

In dieſer, allen wahren Dichtern gemeinfamen Ephäre bed 
Gegenſatzes und der Trübung hat nun freilich Göthe großen- 
theild andere Stellen angebaut, ımd andere Berhältniffe geichaf- 
fen ald Schiller. Das Niederzichende, Befämpfte, in ben Schil— 
lbe r'ſchen Dichtungen iſt Chrgeiz, Herrſchſucht, Dejpotismus, Nie- 
Derträchtigfeit u. dgl.: bei Göthe treten außerdem befonders Die 
weicheren Neigungen ‚dersfinnlidyen Liebe noch hervor. Das Ems 
porhaltende, Ideale, hat bei dem Gifteren gerne die Form bes 
wußter fittlicher. Grundfäge, und die Richtung auf Verbefferung 
des gefelligen Zuftandeäz bei dem Letzteren wirkt e8 mehr unbe— 
wußt als natürlicher. Fafti; und zielt mehr auf die: freie Ausbil 
dung des Individuums‘ und harmonijche Geftaltung feiner Ver- 
hältniffe zu der wirklichen Welt ab. Die Perſonen ferner, in 
welchen fih.die Harmonie dieſer entgegengeſetzten Elemente dar- 
ſtelit, ſindbei Schiller mehr ſo beſchaffen, daß das Bewun— 
dernswerthe an ihnen: iſt, wie die ſinnliche Natur (z. B. in der 
Liebe) dem hohen Schwunge des Geiſtes jo willig: folgt: bei 
Göthe mehr fo; daß man ſich wundern muß, wie felbft Die 
munterfte Bewegung der Sinnlichkeit doch immer durch den Geiſt 
verklärt erſcheint; d. h, um ed mit einer Schille r'ſchen Unter— 
ſcheidung zu bezeichnen, dieſe haben mehr Anmuth, jene mehr 
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Würde. Die umgekehrten Ideale, in welchen] das Echlechte und 
Gemeine die Oberhand behauptet, hat Göthe vor Schiller 
ben Vortheil voraus, auch Fomifch behandeln zu können. Was 
endlich den Kampf beider Glemente betrifft, jo find biejelben bei 
Schiller mehr an verfhiedene Berfonen vertheilt; Schafe und 
Böde find bei ihm mehr; gefchieden: während bei Göthe Licht 
und Schatten mehr in Einer und derſelben Perſon durcheinander⸗ 
gehen. Wo fie aber bei beiden in Einem Individuum Fämpfen, 
da, fünnte man vielleicht: jagen, läßt Schiller die materia 
peccans jchneller und. entfchiedener ‚entweder ausgeſtoßen werben, 
oder ben Tod bringen: während Göthe und längere und ver⸗ 
wickeltere Krankheitsproceſſe vorfuͤhrt. 

Dieſe einfachen Grundzügender. Eigenthuͤmlichkeit Gothe 
ſcher Poeſie werden nun aber in dem krummgeſchliffenen Spiegel 
der Menzel'ſchen Kritik in die häßlichſten Fratzen verzerrt. Das 
vorwiegende Streben ſeiner Perſonen nach eigener Ausbildung 
wird ald Egoismus hingeftellt 4); ohme daß bedacht würde, mie 
die Ausbildung der eigenen Berjon. immer Beides enthält: nicht 
allein die Welt fich, fondern ebenfo ſich dev: Welt angemeffen und 
dienftbar zu machen. Auch hier von bem. ‚Literarifchen in das 
Perfönliche abipringend, behauptet Herr Menzel, das innerfte 
Wefen, nicht nur der Poeſie, ſondern auch. des Charakters und 
Lebens von Göthe fei Egoismus, Eitelfeit, Selbftvergötterung 
geweſen, und. fo habe er in feinen vornehmften Helden immer nur 
ſich jelbft porträtirt. Daher in allen ſeinen bedeutenderen Werfen 
bad Ideal eined herzensichwachen, genußfüchtigen, eiteln Glücks— 
kindes: im Werther, Clavigo, Weißkingen, Fernando in der 
Stella, Egmont, Taſſo, dem Mann von 40 (50; wenn ich diefe 
Correctur auch noch ſo oft mache, ſo iſt es noch immer nicht halb 
fo oft, als Herr Menzel dieſes Beiſpiel, und immer mit jenem 
Fehler, anbringt) Jahren, Wilhelm "Meiftery&buard in den 
Wahlverwandtfhaften, und Fauft 9. Da ifte'nımaber für's 


1) Deutiche Literatur, 3, ©. 34. 
2) A. 0. D. ©. 327. 369. 
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Erſte das ſchon oben Erinnerte nicht bedacht, daß wenigſtens im 
Drama eine einzelne Perſon nicht den ganzen, vollen Sinn des 
Dichters ausdrücken, mithin auch nicht feine ganze Perſon vor⸗ 
ftellen kann; jondern, wenn Weißlingen ald Abbild Götihe”s 
angefprochen wird: jo wäre es ein Unrecht, zu meinen, daß Gög 
ihm völlig fremd ſei; fol Taſſo Göthe fein: fo ift auch Antonio 
ein Stüd von ihm u. f. f. Für’d Zweite, wenn Herr, Men- 
zel in fämmtlichen Göthe'ſchen Dichtungen nur Einen und den- 
felben Centralcharakter findet: jo hat weit richtiger ein anderer 
Kritifer die Bemerkung gemacht, zwei. Charakterbilber haben 
Göthe'n dur alle feine Dichtungen begleitet: ein talentvoller, 
aber unfelbftftändiger Geift, der allen Einflüſſen offen, von allen 
Seiten beftimmbar, durch die mannigfachfte Aufnahme des Frem⸗ 
den endlich zu. fich felbft gelangt — Meiſter; und ein Fräftiger, 
felbitjtändiger Geift, der, während er im fich verfchloffen, in fich 
felbft. arbeitend, Alles durch fich ſelbſt erreichen will, dem abjolut 
Andern, der Herrichaft des böfen. Geiftes, verfällt — Fauſt '). 
Welcher von beiden foll nın Göthe feldft gewefen fein? - Wenn 
der eine: ſo hat er nicht im andern; wenn er aber beides war: 
fo hat er in feinem von beiden fich jelbft porträtirtz was über- 
gend an ſich etwas ganz Unverfängliches wäre. 

Als „allgemeines Kennzeichen der Göthe'ſchen Eitelkeit 
bezeichnet Herr Menzel „die -gänzliche Umkchrung, bie er im 
Benehmen der. beiden Gejchlechter beliebt "hat. Wöthe war ein 
äfthetifcher Helivgabolus (jo fchreist Herr Menzel) und empfin- 
delte fich in den. weiblichen Genuß hinein“ 2). Wenn nun Göthe 
vollends einen Nareiffus gefihrieben hätte, in welchem das Weib, 
um dem in ſich felbft verliebten Männe Appetit nach ihr zu mas» 
hen, diefen in ſich (das Weib) und ſich in ihn (den Mann) 
verwandelt: wie Vieles würden wir dann von der Gitelfeit des 
Göoͤt he⸗Narciffus und BREI IMG von der Wollüficlel, 


1) So ungefähr Rofenfr an, "in ber Ree. bes zweiten Theile 
von Fauf, Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Sriht,, 1833. JM 
No. 101. S. 801. A 

2) Deutfche Literatur, 3, ©. 343. 2* f 
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die unter fremder — mit ſich ſelber buhlt, zu hören 
bekommen! 

Daß Göthe Licht und Schatten weniger an verſchiedene 
Perſonen vertheilt, als in Einer und derſelben beides ineinander⸗ 
fpielen läßt; daß die Leidenfchaften, welche er fchildert, mehr von 
ber weicheren Gattung find, und daß felbft feine idealen Perſo— 
‚nen mehr durch, Anmuth als: durch Würde ‚gefallen, die gibt 
Herrn Menzel zu dem Vorwurf Anlaß, Göthe habe nur die 
gemeine Wirflichfeit, wie fie ift, aufgenommen, ohne fie dichterifch 
zu vercdeln ). ‚Wird aber unn Göthe'n zugleid) vorgeworfen, 
die Schwüchen und Gemeinheiten des wirklichen Lebens beichönigt - 
zu haben 2): fo ſcheint es dennoch, er habe ed zu veredeln gejucht. 
Doch wir müfjen ja- wohl zwiſchen veredeln oder verfchönern, und 
befhönigen, untericheidenz das Erfte ‚verändert die Sache, daß 
fie aus einer gemeinen wirklich: zu einer edeln wird; das. andere 
läßt die Sache wie fie ift, und ertheilt ihr nur einen ſchönen 
Schein. Zugleich aber erhellt, daß beides.leicht verwechfelt wer⸗ 
den kann. Wenn Herr Menzel erklärt, ehebrecheriiche Gelüfte, 
wie dergleichen in den Wahlverwandtichaften gefchildert find, kön⸗ 
nen in ber Wirklichkeit: wohl: vorkommen, aber ald Auswüchfe, 
über welche man uns nicht durch poetiiche Beichönigung, durch 
Verwechslung derfelben wit den heiligften Gefühlen reiner Liebe, 
täufchen folle: forfragt. ſich, ob nicht vielmehr der Kritifer wirk⸗ 
liche Veredlung mit.:blofer Bejchönigung verwechielt hat. Denn _ 
diefe Neigungen finden: ſich in den Perſonen des gedachten Romans 
mit einer Keuſchheit und fittlichen Scheue gepaart, wie fie. im 
Leben, wo einmal dergleichen Gelüfte erwacht: find, felten ange- 
troffen werben ‚Dürftens fie find alfo veredelt z: und befchönigt jchon 
deshalb nicht, weil ſie ja beftraft werden. Aber, meint der Kri- 
tifer, darin liege doch eine-Beichönigung, daß für dergleichen 
Perfonen, einen Werther, Clavigo, Fauft, der Dichter eine Theil- 
nahme zu erweden fuche i als. ob fie wirklich Jdeale einer maͤnn⸗ 


—— him 
1) Deutfche Literatur, 3, S. 347. 


2), A. a. O. ©. 357. 365 f. 373. , 
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lichen Seele wären. Wer fagt denn Herrn Menzel; daß Göthe 
in dieſen Perſonen Ideale männlicher Seelen habe darſtellen wol⸗ 
len? Über dergleichen Fahle Allgemeinheiten, wie Ideale der 
Männlichkeit überhaupt, war er, als ein Dichter, von Anfang 
an hinaus. Übrigens ftellt er fte dar als mit Schwächen behafs 
tetz läßt fie aber eben darum untergehen, oder ſchmerzlich gelätt- 
tert werden: wer ſich alfo ein ähnliches Schickſal erfparen will, 
ber fei ftärfer! dieß ift Die einzige Moral, welche man daratıd 


. ziehen Fann. Herr Menzel fcheint fi) die Sache fo vorzuftels 


len, als ließe Göthe die unwuͤrdigen Snbjecte feiner Dichtun⸗ 
gen nur des äußern Anftandes wegen beftraft werden, während 
er timerlich ihren Untergang mißbilliges ja er gibt in diefer Hins 
ficht ausdrüdlich einen Wendepunkt in Göthe's Productionen 
an, daß nämlich diefer Anfangs noch aus Rückſicht auf das fitt- 
liche Gefühl des Publicums feine Helden, wie Weißlingen,' Werther, 
Glavigo, aufgeopfert, fpäter aber dieſe Scheue abgeworfen, und 
Diefelben, wie W. Meifter und Fauft, fiegreich dargeſtellt habe. 
Es muß fich dieß durch dasjenige erledigen, was über diefe Werke 
im Einzefnen oben bemerkt worden iftz wozu noch kommt, daß 
bei Abfaffung der Wahlverwandtichaften die längſt abgeworfene 
Edyeue vor dem Bublicum Göthe'n aufs Neue EIERN 
haben mühte, 

Mit der Behauptung, daß Göthe Perfonen, welche den 
Untergang verdienen, fchone, fteht in fonderbarem Contraſte der 
Vorwurf der Graufamfeit, mit welcher er an den Leiden, bie 
aus den menfchlichen Schwächen und Verſchuldungen entipringen, 
fich weide, ohne diefelben durch irgend etwas zu verföhnen t). 


Beides ſcheint fchlechterdings nicht zumal ftattfinden zu können; 


unmöglich kann derfelbe Dichter gegen feine Berfonen zu weich und 
zu hart, zu nachfichtig und wieder graufam fein. Vielleicht ift er 
aber beides gegen verſchiedene Perſonen: nachſichtig gegen feine 


"Lieblinge und Ebenbilder; graufam gegeh diejenigen, welche unter 


deren Verbrechen zu leiden haben. Es werben hiezu unter andern 


2) A. a. O. ©. 374. 
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die natürliche Tochter und die Wahlverwandtichaften angeführt; 
Sn den legteren ift ed cher umgefehrt: Eduard, das angebliche 
Spiegelbild Göthe's, wird weit Fälter. behandelt als Ottilie, 
welche in ihren Leiden und ihrem Untergange vom Dichter mit 
einer ‚Liebe getragen wird, die fogar der Sprahe einen beiveg- 
teren Pulsſchlag ertheilt, als fonft die Göthe'ſche Profa zu has 
ben, pflegt. In der natürlichen Tochter ift gar Fein angeblich 
Söthe’fches Ebenbild; oder wenn etwa der Gerichtörath ein 
folches. fein fol, fo ift diefer nicht der Urheber von den Leiden 
Eugeniens; diefe Leiden aber werden eben durch die edle Nefig- 
nation... das ſchöne Gleichmaß ded Gemuͤths, verföhnt, welches 
Eugenie bei deren Erduldung offenbart. Das ganze Gerede:von 
biefer Graufamfeit beruht auf der Unkenniniß oder dem Nicht- 
Tennenwollen eines der erften Geſetze der Porfie, wornach im 
Gedicht auch Schmerz und Untergang fo gehalten fein möffen, 
daß fie eine angenehme Empfindung hervorbringen. 

Der feltfamfte Widerſpruch ift num aber, daß derſelbe Kris 
‚tifer, welcher Göthe’n als unfittli verdammt, Wieland in 
Schutz nehmen will. Man fieht, Herr Menzel fucht fidh dar 
durch) ‚gegen die Beichuldigung der Pedanterei und Prüderie zu 
beiden. Aber die Lobrede, welche er ihm hält, it fo hölgern aus— 
gefallen, wie die Anrede eines Echulmeifterd an feinen großgün- 
fligen Batron an defien Geburtstage. „O du holder, der Natur 
vertranter. Geift, durch deſſen fonnenhelles Leben ein lächelnder 
Genius ging, und mit Dberon’s Lilienfcepter die Alltäglichkeit 
beiner Zeit in ein lieblihed Wunder verwandelte, du klarer, be— 
fonnener G©eift, der du das Maß des Glüdes in der Weisheit 
fandeft, und zum Tempel der Venus nur durch den der Urania 
(das ift ja auch eine Venus; oder ift die Muſe Urania gemeint?) 
ſchritteſt, dich anmuthſtrahlenden Apoll unter Hirten, dich liebens⸗ 
wuͤrdigen Gott unter deutſchen Kleinſtädtern, die noch dickere 
Schädel haben, als Böotier, dich wollen ſie mit hängendem 
Maule und blinzenden Augen und gefalteten Händen verläſtern, 
die prüben Hämlinge der Jetztwelt. Nein, fo lange die Welt 
noch lächeln und kuͤſſen kann, unfterblicher Freund Wieland 
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(um Glüde können die Todten gegen. angebliche, Freundſchaften 
nicht mehr proteſtiren), „wird fie dich gegen dieſe mittelalterlichen 
Affen vertheidigen, und wenn je eine Grazie auf. Erden gewan⸗ 
- belt, oder noch wandeln wird, fo wird fie in Wieland ihren 
Liebling erfennen“.*)., Dergleichen auf Stelzen gehende Rednerei 
muß nah Herm. Menzel’s eigenem Kanon Verdacht ersggen, 
ob es aud ‚wirklich Ernſt damit fei. Doc es wird, ein Grund 
des Borzugs angegeben, der Wielanden vor Söthe einges 
raͤumt wird. Der natürliche, leichte Sinn und Scherz, die las 
chende; Luſt, fei nicht. zu verbammen (warum verbammte Denn 
der Kritifer Göthe“s Laune des Verliebten, die Mitfehuldigen?), 
fondern nur die fentimentale, fcheinheilige Unzucht, die ernithaf- 
te,.finuende, weinende und betende Wolluft. Gewiß; wenn Herr 
Menzel eine folhe, wie in Heinfe’d und Fr, Schlegel’$, 
ſo auch in Göthe's Werken, gründlicher ald durch feine oben 
widerlegten Urtheile über diejelben, nachzuweiſen im Stande ift. 

Beſonders fomifch nimmt fich bei dieſer Entgegenftellung 
Mieland’s und. Göthe's das aus, daß dem erfteren feine 
Einführung. des franzöfifchen, felbft Crebillon'ſchen, Geſchmacks in 
bie deutſche Poefie nicht nur nicht zur Laft gelegt, fondern, injos 
fern fogar zum Verdienſt angerechnet wird, ald er. die ſchon vor⸗ 
her eingedrungene franzöfifche Srivolität durch feinen Einfluß ge— 
mäßigt und zum Anftande zurüdgeführt habe (bei Göthe wir 
de dieß Beichönigung der Unzucht heißen müfjen): während: Gö— 
the hart darüber verflagt wird, den deutjchen Geift dem frem— 
den Ginfluffe unterworfen zu haben ?). Es ift eigen, denjenigen, 
welcher die deutſche Boefie zuerft zu einer felbftftändigen, auch vom 
Ausland anerkannten Macht erhoben hat, angeklagt zu finden, 


4) Deutfche Literatur, 3, ©. 272 f. Die gemachte a des 
Lobes auf Wieland zeigt fich weiter oben, ©. 271f., als 
wirkliche Superfdtation auch des Ausdruds, wo : heißt, Wie 
Land habe der antifen und der franzdfifchen Grazie noch die 
—— Grazie einer naiven, unihuibigen Grazie binzus 
gefügt 

2) A. a. O. 3, S. 272. vgl. mit ©. 323. 2 
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er habe-fie dem Auslande zindbar gemacht. Ebendahin gehört 
die Ungleichheit, daß Herder wegen feines poetifchen Univerfa- 
lismus, ‘welcher die Echäge entfernter Länder für Deutfchland 
gehöben habe, geprieſen; Göthe dagegen über der Vielſeitig⸗ 
keit, mit welcher er ſich in die verſchiedenſten Nationalcoſtüme zu 
werfen wußte, getadelt wird: man hätte die Werke fremder Nas 
tiönen nur überfegen, nicht nachahmen follen ). Doth wird dief 
alsbald dahin befchränft, wenigftens in Einem und ebendemſel⸗ 
ben Werke hätte Göthe nicht verfchtedene Manieren vermengen 
follen; ein Tadel, der die elaffifchen Productionen Göthe“s 
nicht trifft, von manchen Arbeiten feines Be. Wie uber 
— abgewehrt werden ſoll. 

Die Vorwürfe in Hinſicht der Nachahmung des Grember 
dehnt Herr Menzel ſo weit aus, daß er ſich nicht ſcheut, Gö— 
the'n beinahe durchaus zum bloſen Nachahmer zu machen, und 
die wahre Originalität ihm abzuſprechen. Immer ſei er nur der 
jedesmaligen Mode der Zeit gefolgt, und habe ſie beherrſcht nur 
indem er ſich von ihr beherrſchen ließ 2). Zum Glücke fagt ans 
derswo der Kritiker felbft, bei großen Männern könne man fel- 
ten unterfcheiden, ob fie mehr auf ihre Zeit, oder diefe mehr auf 
fie gewirkt; große Geiſter feien nur die Spiegel der Zeit, durch 
welche fie eben gefchliffen werden). Wahrhaft originell, wird 
näher ausgeführt, ſei Göthe nur im Fauft und Wilhelm Meis 
fter, weil er in diefen fich felbft eopirt habe %). Wie? fich felbft 
copirte er ja unferem Kritiker zufolge auch im Werther, audy im 
Glavigo, im Götz ald Weislingen, in der Stella ald Fernando, 
im Egmont, im Taffo, im Manne von 50 Jahren, in den Wahl- 
verwandtſchaften: fo würde demnach feine Originalität ſich doch 
ungleich weiter, ald nur auf jene beiden Werke, erftreden. Herr 
Menzel belehrt uns eines Andern. Bom Werther wollte er ung 
zuerft weiß machen, er fei eine Nachahmung des Miller'ſchen 


0.0.0.3, 6. 3221. 891. ©. 301 f.. ze 
2 A. a. O. 5, S. 367. 376 ff. 522329 122— 
3) A. a.D.1, ©. 355 f. — 
9 A. a. O. 3, S. 381. u 7 BR RE — 
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Siegwart; denn, Siegwart, fagte er, war.längft erfchienen (näm- 
li 1776), ald Göthe feinen Werther ſchrieb (1772)9). Seit er 
belehrt worden, baß man die Jahre-post. Christum nicht, . wie 
die ante Christam, rüdwärts zählt: fo ift num das Werk, das 
doch einmal Fein Original fein darf, eine, zwar das Urbild nicht 
erreichende, Doch ‚wenigftend artige, Nahahmung von Roufjeau’s 
neuer Heloife 2) — ber einfeitigfte Standpunft, um die Entfte- 
‚bung des Werther zu begreifen, welche noch weit mehr durch den 
Einfluß englifcher Dichter, die Stimmung der Zeit und eigene 
Erlebniffe Göthe's, mithin durd fo vielerlei Momente bedingt 
war, dab ihre Verarbeitung zu Einem Guffe hinlänglich die Ori— 
ginalität des Dicyters beweist”). In den Fleinen Luſtſpielen foll 
Göthe den Moliere und Beaumarchais copirt haben; welche 
Stüde von diejen, wird nicht geſagt; aber wenn es mit dieſem 
Copiren fid) fo verhält, wie mit dem angeblichen Gopiren der 
Voßiſchen Louife in Hermann und Doroihea: jo darf und für 
di_ Driginalität Göthe's auch hier nicht bange werben. „Cla= 
vigo ift eine fehwache Copie der Emilia Galotti“; man muß auf 
die Bergleihungspunfte begierig ſein: Held, Heldin, Verhältniß 
beider, Berwidlung, Ausgang, durchaus verjcyieden; nur etwa . 
Garlos mag oberflächlich dem Marinelli, Beaumarchais dem al- 
. ten Salotti, vielleiht auch Marie der Gräfin Orfina, ähnlich 
fehen. Daß Leffing auf Göthe’n ftarf gewirkt, befennt die— 
fer felbft; aber daß er jenen nachgeahmt, gar copirt hätte, dazu 
waren beide ®enien zu verjchieden. „Götz von Berlichingen und 
Egmont verrathen eine Mifhung der Sprache Shakeſpeare's 
und Leſſing's“z — wenn in der Eprache des Götz eine Leffing’- 
ſche Ader ift! — „die Echönheiten im Götz verdanken ihren ‚Urs 
fprung größtentheild der befannten treuherzigen Selbftbiographie 
diefes Ritters“ — aber die im Egmont, wo find denn Die her? 
— „und dennoch ift in dieſen profaifchen Trauerfpielen nichts, 


1) Europäifche Blätter; 1824, 1, ©. 104. 
2) Dieß und das Folgende deutfche Literatur 3, ©. 380f. 
3) Vgl. Gothe, aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit. 
Werke, 26. Bd. ©. 214 ff. 
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was fie wuͤrdig machte, neben denenvon Shatefpeate und Lef- 
fing zu ſtehen“ — fol — „vielmehr ift fchon viel Kofetterie und 
Schönthun darin.“ Ja, nämlich „die Eitelkeit des Vornehmen, 
gegenüber der Orifette, im Egmont, dem die Geliebte den’ Dr- 
densſtern bewundern muß“), und was dergleichen faubere Fün- 
de und tiefe Blicke Menzel’icher Kritif mehr find. „Seine jpäte- 
ten JZambentragödien find Früchte feiner Rivalität mit Schiller.“ 
Copien zu fagen, feheut ſich hier Herr Menzel doch. „Ohne 
Schiller's Concurrenz wäre feine Iphigenie (fie ift gleichzeitig 
mit Schiller's erfter Jambentragödie, 1787, erſchienen), Fein 
Taffo, feine natürliche Tochter entſtanden“. Was foll diefed miß⸗ 
wollende ®erede fagen? Seit warn hat ſich denn ein Genius 
zu [hämen, daß er von einem andern angefrifcht und befeutert 
wird? Und tragen nicht gerade jene Jambentragödien ganz be 
fonders das Gepräge Göth e'ſcher Eigenthümlichkeit? Ja, nach 
Herrn Menzel's Anſicht ſelbſt kann doch nicht Schiller's 
Einfluß es geweſen fein, der in dem Hofmann Göthe das Hör 
lingsbefenntniß, Taſſo, erft hervorbrachte. 

Die merkwürdige Formel, in welche ‘Herr Menzel feine 
Herabfegung Göthe's ſchon vor zwölf Jahren gefaßt hat, und 
auf welcher er noch befteht, ift befanntlicy die, daß Göthe nur 
ein Talent, mit Nichten aber ein Genie ſei 2). Unter Talent 
wird verftanden „das Vermögen der Afthetifchen Darftellung über- 
haupt, ohne Rüdficht auf eine fubjective Beftimmung, eine Poe— 
fie im Dichter felbft; denn’ es kann malen, ohne von einer Em- 
pfindung geleitet zu fein‘, ja oft das Gegentheil von dem, was 
ber Dichter wirklich empfindet“; während das Genie einen fol= 
hen Widerfpruch nicht zuläßt. Dann aber wäre ja gerade Gö— 
the, Menzel's eigener Schilderung zufolge, fein Talent, ſon— 
bern ein Genie geweien, da er in feinen Dichtungen faft durch— 
aus fich felbft copirt, die Gelüfte feines eigenen Herzens‘ ausge— 
ſprochen haben fol; mithin gar nicht in der a des blojen 


1) A. a. O. ©. 349, 
2) Europ. Blätter, 1824, 4, ©. 236. Deutfche giteratur, 3, ©. 353. 
i 361 ff. 
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Talents Empfindungen, die ihm fremd waren, bargeftellt hätte, 
— Ebenfowenig, wie von einer Poeſie im Dichter, von ’einer' fol 
chen im Gegenftande abhängig, vielmehr auch das Unpoetiſche, 
Geringfügige, in ein Dichterifches Gewand zu Hüllen fähig und 
des Kunftftüäds wegen geneigt (wofür ald Beweis unter Gö- 
the's Werfen wieder vorzugsweife der Mann von 40—60 Zah 
ren angeführt wird, den wir gerne fallen lafen), fei das Talent 
die Birtuofität der Darftellung, formelle Fertigfeit: das Genie 
hingegen das Vermögen der Idee, welches der Form ihren In— 
halt, dem fchönen Leibe die edle Seele gibt. Das erftere Ber: 
mögen fol Göthe im reichten Maße bejeffen haben, daher auch 
die Mannigfaltigfeit feiner Formen, der Rollenwechſel; das letz⸗ 
tere fol ihm abgegangen fein. 

Herr Menzel hat Recht. Wer Feine andern Gedanken und 
Ideen in den Göthe'ſchen Werfen fieht, ald er: fechserlei Wols 
lüfteleien, dreierlei Eitelfeiten, Höflingsbekenn niſſe, Eſelsbrücken in 
den Himmel u. f. f., der kann von dem Genie Göthe's feine 
hohe Meinung haben. Hinwiederum aber wird Herr Menzel 
einzuräumen fo billig fein, daß, wer in diefen Dichtungen andere 
und befiere Gedanken zu finden weiß, aucd über Göthe's Ge— 
nie ein ‘anderes Urtheil fällen muß. Über diefen Punkt alfv wer: 
den wir und ganz friedlich vergleichen. Nur darauf fei Herr 
Menzel noch aufmerffam gemacht; ob er die Göthe'n von 
ihm zuerfannte Gabe der architeftonifchen Vollendung von dem 
Vermögen. der Idee, alfo nach feiner Definition dem Genie, in 
der That trennen zu Können glaubt? Die griechtfchen Tempel 
wenigftens, mit‘ welchen er die Göth e'ſchen Werke in diefer Hin= 
ficht vergleicht, oder die Plane zu denfelben, find gewiß OR. * 
ideenloſen Steinmetzen verfertigt worden. | 

Zum heiteren Beichluffe noch dasjenige, was unter unfres 
Kritiferd Vorwürfen gegen Göthe als ein Haupt =, faſt mot 
ich fagen ald Grundton, immer wieder hervorklängt, Et be 
diente fich feiner Macht und Hohen Etellung Nicht, um in beit 
Kämpfen, deren Zeitgenofje er war, mitzufämpfen für Recht, 
Freiheit, Ehre, Vaterland. Er befümmerte fich nicht um Die Leis 
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den bed Baterlandes, ja er ſpie gelegentlich Gift gegen bie Träf- 
tigen. und freien Regungen der Zeit“ (gegen. welche, foweit fie 
nicht: ausgeartet, oder von Haufe aus Schwindeleien waren?). 
Als die franzöfifche Revolution ausbrach, „ſchrieb er einige. leicht- 
fertige Luftipieler — und nicht auch Hermann und Dorothea, 
and die Schlußverje diefes Gebichts, die Herr Menzel bei jedent 
andern Dichter gewiß patriotifch finden würde? „Dann kam Nas 
poleon. Was mußte der. erfte deutjche Dichter von ihm denken, 
von ihm fagen? Er mußte, wie Arndt und Körner, dem 
Berderber des Baterlandes fluchen, und fid an die Spige des 
Tugendbundes ftellen (eine Art Zahn hätte Göthe,fein jollen), 
oder mußte, wenn er nach deuticher Art mehr Kosmopolit als 
Batriot war, wenigftend wie Lord Byron den großen Helden 
und fein Schickſal in feiner tieftragifhen Bedeutung auffafjen“ 
(wie? Göthe hätte Napoleon tragifch befingen follen ?-damit ihm 
‚ Herr Menzel noch ärger, ald dem Freiherrn von Gsudy den 
Leviten hätte lejen können?) u. f. w.t). 

Die Widerlegung diefer Zumuthungen an Göthe hat zum 
Glück Herr Menzel ſelbſt über fich genommen. „So, wie®öthe, 
fehrieb er an einem andern Orte, follte jeder ächte Dichter leben, 
einig mit fich jelbft, und in feinen zarteften Empfindungen ges 
jchmeichelt von den Söttinnen des Glücks und des Ruhms, durch 
feinen Gegenwind, durch Feine Klippe, durch feinen Strudel ge- 
hemmt, bie vollen Segel vom günftigen Winde geſchwellt, mit 
ber reihen Ladung den fihern Port gewinnend. Kann man ed 
Göthe verbenken, daß er, in fich dieſe ſeltene Himmelsgunſt 
barftellend und genießend, eiferfüchtig darüber wachte, und. es 
vermied, feine felige Ruhe den höhern Zweden. des Jahrhunderts 
zum Opfer zu bringen? Man muß unbedenklich dem Dichter 
einen, Egoismus, zugeftehen, der fein Haus :trefflich beftellt, aber 
ihn unfähig macht, für Andere zu forgen.. Die Dichter find immer 
Ausnahmen von der Regel, diefen wunderlichen Wefen muß man 
allezeit ihre Eigenthümlichfeit zu Gute halten, wegen ded A 
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nen, das damit verbunden’ ift“ . Der Himmel mag willen, 
welcher gute Geift..bei Niederjchreibung dieſer Zeilen auf einen 
Augenblick über Herrn Menzel gefommen war: gewiß ift, daß 
fie, da8 Vernünftigfte find, was er jemals über en — 
ben hat. 

Weil ich ‚ehtmal daran bin, ſchöne Stellen von Herrn 
Menzel auszuſchreiben, jo mögen zum Schluſſe der Bemerkun⸗ 
gen über. feine Kritik Göthe's noch zwei derſelben hier ſtehen! 
„Die Mittelmäßigkeit, die Geiſtloſigkeit, die Schwäche, die Furcht 
vor dem Geunie, der Haß gegen:die Größe, die Unverſchämtheit 
und die Anmaßung des: literarifchen Pöbels, und die ftillfchwei- 
gende oder prahleriiche Demagogie gegen bie edleren höheren Gei⸗ 
fter, kurz die Gemeinheit der. Schriftfteller, iſt die Erbfünde der 
Literatur“ 3. Bon den Liberalen und den Myſtikern „find:'die 
neuen Ariftofraten ſehr verſchieden, die fich nur. darum auf bie 
äußerſte Linke jeßen, um die Alten anzufeinden, die fie-felbft gem 
beerben. möchten. Dieß find die kleinen Pififtratiden, die durch 
ihre literarifchen Demagogenkünfte die Anarchie begünftigen;) um 
felbft zur Tyrannis zu gelangen.. Mancher Hilft die alten Lite— 
raturfönige. vom Throne ftürgen, und hofft, der — werde fuͤr 
ihn ſelber ſtehen ae —A 


4. Innere Michtigtei ber Menzel ſchen Mapftäbe, | 


Es iſt zuletzt am Beiſpiele der M enzelichen Urtheile über 
Göthe gezeigt worden, wie das unmittelbare Dreinfahren mit 
moralifch = patriotiihen Mapftäben die Kritif nothwendig verkeh⸗ 
ren muß. Zumal, füge ich jegt hinzu, wenn dieſe Mapftäbe 
überbieß om ihnen ſelbſt ſchon unzeitige, gemachte, falſche ſind. 

Der Freihert von Gaudy ſoll Napoleon nicht beſingen. 
Warum? Weil Napoleon der Unterdrücker Deutfchlands Mar. 
Gut; er war's, er iſt's it mehr, Aber ‚die Nation- fol ein 
— — wre 

1) Literaturblatt, 1830, No. 39, S. 153 f. 
2) Deutiche Literatur, 1, ©. 96. 
3) Kiteratusblatt, 1830, No. 5. ©. 17 f. 
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Gedaͤchtniß haben fuͤr ihre Schmach, und: ihrem Unterdruͤcker 
nicht nur, ſondern auch Verächter, nie vergeben, Auch dann 
nicht, wenn er bereits gebüßt hat? wenn ein weltgeſchichtliches 
Gericht ,, das über ihn erging, die Verfchuldungengefühnt bat, 
welche auf ihm lafteten? Der Geftürzte, Todte, ift über natio- 
nelle Gegenſätze erhoben, gehört der Weltgefchichte an, und darf 
auch vom beutfchen. Dichter gepriefen werden; natürlich nicht eben 
inader Rolle des Unterbrüders von Deutjchland, ‘aber nach den 
vielen andern Seiten, welche feine ungeheure Berfönlichkeit darbietet. 

Bei'm Anblicke des ſterbenden Fechters in Rom ſoll der 
Deutfche ſich mit allem Abſcheu vor. der: Tytannei der alten Rö- 
mer gegen die alten Germanen durchdringen. Das ift ja faft 
wie Tiberius den trojanifchen. Abgefandten über den Tod ihres 
trefflichen Mitbuͤrgers Heftor condolirte. Im welden inne 


könnte denn jet von Rom her. und etwas Ühnliches drohen, 


wogegen wir und zum. Voraus durch. patriotifche - Begeifterung 
zu. ftärten hätten? Ohne ſolchen praftifchen Zwed aber fich ledig⸗ 
lich. hiſtoriſch zu erhigen, wäre um jo unpaffender, da es ben 
Genuß des Kunſtwerks verderbt. Oder foll jene patriotifche Er- 
wärmung uns überhaupt gegen alle Feinde, die und jemals 
fönnten unterdrüden wollen, ftärfen? - Am Ende vielleicht: gar 
nicht bloß zur Defenfive, fondern felbit um für dad Bergangene 
Rache zu. nehmen. Wie wäre- ed, wenn wir einmal wieder einen 
Römerzug unternähmen, um den Römern, den Nachkommen un- 
* Unterdruͤcker, den ſterbenden Fechter einzutränken? = 
Etwas ber Art ſcheint unfer Patriot wenigſtens gegen Frank⸗ 
* im Schilde zu führen. „Napoleon, fchreibt er, that ung 
ein Weh und eine Schmach an, die zu fühnen, einft noch Ströme 
von Blut durch das fchöne Frankreich rintten Werben; ; denn noch ift 
nichts gefühnt, noch trägt das Münfter zu Straßburg die fran- 
zöſiſche Kolarde“ 9). Schade nur, daß dieſe Kreuzpredigten ges 
gen Frankreich um etliche und zwanzig Jahre zu fpät (oder zu 
früh) kommen. In der gegenwärtigen Periode, wo beide Nach⸗ 
! Ä Mt 's 4 | 
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4. Innere Nichtigkeit der Menzel’ichen Mafftäbe. 179 


barländer offenbar darauf angetiefen find, “auf dem Friedensfuß 
einander abzulernen, was das eine vor dem andern voraus hat; 
wo, wenn uns von außen her politische Gefahr droht, dieß am 
wenigften von franzöfifcher Seite der Ball tft: hat ein ſolches 
Eifern feinen Zweit). Gegen den friedlichen Einfluß der Un 
fittlichfeit, der antifocialen Tendenzen Frankreichs auf Deutjchland 
wehre man ſich; aber. wenn dreiundzwanzig Fahre nachdem die 
Völker Frieden gefchloffen, ein deutſcher Echriftfteller noch immer 
in Friegerifcher Rüftung am Rhein auf und ab rennt, mit bein 
unabläßigen Rufe: ‚unterfteht euch, und. kommt: wieder. herüber ! 
feid froh, wenn wir nicht. :hinäberfommen! fo hat das doch etwas 
‚son der Art des edeln Ritterd von Mancha. Zwar verwahrt fi 
Herr Menzel wiederholt gegen den Vorwurf eines Blinden Fraii- 
zofenhaffes; verfichert, er wiſſe die Vorzüge. biefer Nation zu 
fhägen, fei von dem Werth eines friedlichen Verhältniſſes zwi- 
fchen zwei gebildeten Völkern innig durchdrungen, und weit ent- ° 
fernt, einen europäifchen Krieg veranlafjen zu wollen: nur weg⸗ 
werfen folle fi) der Deutiche an die Franzoſen nicht 2). Aber 
wozu dann von Blutftrömen reden, die einft noch durch Deutfche 
in Frankreich. fließen werden? wozu einem deutſchen Dichter ver⸗ 
bieten, den todten Helden des Jahrhunderts zu befingen ,i weil''er 
feiner Nationalität nach Franzoſe war? In Herrn Menzel 
Kopfe ſummen immer noch die Lieder gegem die „ſchnöden Fran- 
zen“ von 1813, die er auch in feiner Deutfchen Literatur fo reich- 
lich wie feine andern hat wieder abdruden laffen., Wer: mörhte 
den Werth verfennen, den diefe Lieder für ihre Zeit hatten? aber 
wer auch die Lächerlichfeit haben, fie noch‘ br als ee 
Volksgeſang fefthalten zu wollen? 

Aus eben diefer Periode ftammen auch die. aioratifäen 
Grundſätze unferes Kritifers. Deutfchheit, Mannheit, Rückkehr 
zur — alten Sitte, — Innigkeit und ei ift fein 


4) Hier fchlägt zum Theil ein: Menzel, ber Branyofonfeeflr, 
von 8. Birne. 

2) Literaturblatt, 1856, S. 20 und 504. 7 0 
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- drittes Wort; beſonders ſeit er in ben letzten Jahren, wie er felber 
von fich rühmt,. als Verfechter „der Religion, der Eitte und der 
vaterländifchen Ehre“ aufgetreten. ift t). Das find alles jchöne 
Sachen und ſchöne Worte dazu, nur nicht ganz Die rechten für 
unfere Zeit, Jede Zeit hat — id) will nicht fagen, ihre ei— 

‚gene Motal, aber doch ihre eigene Art, die Borfchriften derjel- 
‚ben begründet wifjen zu wollen. Für den alten Spartaner war 
ed Motivs genug, daß das Geſetz etwas befahl; dem Israeliten 
konnte nichts Stärfered gefagt.. werden, als: Jehova hat zu Mofe 
geiprochen: fage den Kindern Israel. u. f. f.; für die alten Chri- 
ften, und das einfache chriftliche. Volk noch jest, ift Die höchſte In 
ftanz, daß Chriftus etwas gelehrt: hat, daß es in der Echrift 
fteht; endlich noch neueftensd im Zuftande- der Unterdrüdung durch 
Fremde, der politiihen Noth, mochte zur Aufregung der Deut- 

ſchen genügen, kurzweg an die Tugend ihrer Ahnen, an die Re— 
ligion ihrer Väter gemahnt zu werden. Das alles aber macht 
jetzt, wenigftend auf die Gebildeten, nicht denfelben Eindruck mehr. 

Das ift ja eben, ruft Herr Menzel, die Elendigfeit unſe— 
rer Zeit, ber entnervende Einfluß weichlicher, friveler “Dichter, 
das Gift des neuen Franzofenthbums, die fluchwürdigen Künfte 
einer : modernen Sophiftif und Zweifelfucht, weldye das Heilige 
umzuſtürzen, die Grundlagen des Völkerlebens zu untergraben fucht, 
Sch laſſe ihn. austoben, und erwiedere nur: Es ift einmal fo. 
Und wenn, fchreit der Verfechter der Religion und Sittlich- 
feit, wenn taufendmal, fo fol es doch nicht fo fein, fo gewiß 

‚Hegel ein Lügner, ein feiger, feiler, giftiger Lügner war, indem 
er und weiß machen ‚wollte, was wirklich jei, fei immer aud) 
vernünftig. Nein! im Gegentheil ift die unglaubige, unfittliche 
Wirklichkeit und Gegenwart höchft unvernünftig, und muß von 
‚jedem. reinen: und. freien beutfchen Manne bis zur Vernichtung 
bekämpft werben. 

Mit welchen Waffen, mein Herr Kitter ? 
Mit ‚welchen Waften? Jeder Fämpfe mit denen, bie. ihm 
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zu Gebote ftehen. Der Schriftfteller mit der Gewalt feiner Rebe, 
indem er die Schatten der großen Rorfahren heraufbeichwört,, zu 

zeugen gegen das entartete Geſchlecht; indem er nicht müde wird, 

Schmach, Fluch auszufprechen gegen: bie Niederträcdhtigen, und 

die vergeffenen Namen: Gott, Tugend, Baterland! den verführ- 

ten Zeitgenofjen in die Ohren zu rufen. 

Nun, das hat allerdings Herr Menzel mit feiner Sten- 
torftimme in legter Zeit fo eifrig gethan, daß dem ganzen Deutſch⸗ 
land davon die Ohren gellen. Was hat es aber gefrüchtet? Es 
hat feine Gegner in's Gefängniß gebracht, ihre Bücher untere 
dDrüdt, ihre nächften literarifchen Plane gefprengt, der Maſſe des 
Publicums einen moralifch -religiöien Schreden eingejagt, bet 
Andern wenigftend ein Stillfchweinen augenbliclicher Berlegenheit 
hervorgebrasht: aber hat es das Übel gehoben? Nein. Warım 
nicht? Weil es daffelbe nicht an der Wurzel, fondern nur ober- 
flächlich angriff; weil ed ein Palliativ, Fein Radikalmittel war. 
Ein Krebsichaden ift nicht mit dem einfachen Hausmittel zu curis 
ren, wie wenn fich einer in den Finger gefchnitten hat. 

Oder vielmehr,: die..beftändige. Menzel'ſche Bergleichung : 
des fraglichen Umftandes. mit einer ‚Krankheit iſt oberflächlich. 
Daß der menfchliche) Geift eine Auctorität um: die andere abwirft; 
daß er, um etwas zu glauben, heut zu Tage eiwad mehr ver- 
langt, als die Fable Berufung auf den Buchftaben der Schrift; 
um etwas zu thun oder zu laffen, mehr, ald die Mahnung, daß 
die gute alte Sitte es erfordere oder verbiete: das ift an fich ein 
Fortfehritt zu nennen. Es ift feine innere Unendlichkeit, welche 
ben Geift treibt, über alle Normen. und: Schranken, die fi; von 
außen her ihm entgegenftellen, immer; wieder hinauszugehen, und 
fich nur zu beruhigen, wenn er bei:.fich ſelbſt, bei feiner eigenen 
Einſicht, angekommen ift. : Zwar find auch ſchon Bibel und Sitte 
Auctoritäten, welche in der That der Geiſt felbft ſich als leitende 
Normen gegenübergeftellt: hat: aber fie find noch in der Form des 
Fremden für ihn vorhanden, fie wollen erſt geprüft, begriffen und, 
gefichtet fein, che die Bildung unſerer Zeit. ſie anerkennt. — 

Doch dieſes Hinausgehen über; die alterthümlichen Echryan⸗ 
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fen, biefed Gründefordern für Alles, biefe Weigerung, etwas 
unbegriffen anzuerfennen, fo fehr..fie aus der Würde, dem eigen⸗ 
thümlichen Vorzug der Menfchheit entfpringt, ift Doch zugleich 
etwas Gefährliches, und dieß ift der Grund, warum fie von 
Eiferern fo gerne als bloſe Verderbniß und Krankheit unferer 
Zeit dargeftellt wird. Sicherer ging man freilih und ficherer 
gehen noch immer diejenigen, welche fi in Religion und Gitte 
an: das Gegebene halten. Die Forfhung, das Denken,  wirb 
zwar am Ende auf. dafjelbe, wenn auch in.anderer Form, hins 
ausführen: aber wer kann willen, ob er biefes Ziel erreichen, ob 
er nicht unterwegs ermüden, oder gar auf einem ber vielen Ab⸗ 
wege bed weiten Gebanfenfeldes zu einem ganz andern Ziele ges 
langen wird? Wer den Becher der Forihung austrinft, wird, 
wie ſchon Baco fagt, wenn auch von Anfang irre gemacht, doc) 
auf dem Grunde deſſelben Gott wieder finden: aber wie viele 
find der Trinter, bie ihn bis auf den rund zu leeren vermö- 
gen? Die Ehe — gewiß wird das richtige Denken, die währe 
Bhilofophie, Immer wieder mit der Eitte und Kirche zuſammen⸗ 
treffen, welche dieſes Inftitut geheiligt hat. Wer aber einmal auf 
die blofe Auctoritaͤt der Sitte und. Kirche fich nicht mehr zufrie- 
den gibt; wer Gründe will für die Heiligkeit jenes Verhältniſſes, 
und zwar nicht blos Außerlihe Gründe ber Zweckmäßigkeit und 
Nüplichkeit, wie, daß Kindererziehung,  Orbriung des Staats, 
ohne daffelbe nicht beftehen können; auch nicht blos das Vagſte 
von den inneren Gründen, wie, daß die Würde des Menfchen 
eine ſolche Beſchränkung des Verhältniffes der Geſchlechter ver- 
lange; fondern einen ebenfo beflimmten als Karen Beweis aus 
dem Begriffe des Menfchen heraus: der kann auf dem Wege feines 
Nachdenkens leicht auf Standpunkte gerathen, wo ihm die Gründe für 
die Heiligkeit jenes Inftitutd ganz aus dem Geſichtskreis verfchwinden, 
er mithin gegen daffelbe fo zu handeln wie zu reden in Gefahr if. 
Ebendeßwegen, ruft Herr Menzel, weg mit dem heillofen Räfon- 
niven, das zu nichts, als. zu Unheil, Verbrechen und Schande führt, wie 
wir an Frankreichs Abſcheu erregendem Beiſpiele gefehen Haben,und zu⸗ 
rüchzur einfachen Sitte und zum ſchlichten Glauben unſerer Vorfahren! 
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Wenn ed nur anginge, Herr Sittenreformator. Aber eine, 
mit Tied zu reden, honnete Uhr läßt fich Lieber eilf Stunden 
vor, ald nur eine einzige rückwärts richten. Wenn eine Revolu- 
tion die Auctoritäten, Privileglen u. f. f. niedergeworfen hat, fo 
fann eine Reaction fie wieder aufrichten: aber dann folgt ficher 
eine neue Revolution. Sie haben ſchon von Sokrates gelefen, 
wie ich aus Ihrer beutfchen Literatur erfehe, wo Sie Reden von 
ihm gegen Göthe benügen. Diefer Sofrates — ah! Sie glau- 
ben gewiß, ich werde Sie mit ihm vergleichen? Nun, er fand 
rein in einer unreinen Zeit: wie Sie; befämpfte die Sophiften: 
wie. Sie Göthianer, Hegelianer und die jeune Allemagne; 
wurde endlich von feinen Feinden angeklagt: wie Sie Ihre Geg— 
ner angeflagt haben — Activum oder Passivum, gleichviel; es 
gibt doch einer Vergleich. Aber der zweite Punkt, die Befäm- 
pfung der Sophiften, ift e8 eigentlich, über welchen ich mir einige 
Anmerkungen erlauben wollte. Die Sophiften hatten die Aucto- 
rität der alten’ Götter und Sitten erfehüttertz aller Dinge Maß 
ift der Menſch, Hatten fie gefagt; was er in fich felber findet, 
das, und nur das, ift wahr und recht. Dabei Fam nun heraus, 
was wir aus der Gefchichte wifjen. „Ein jeglicher that, was ihm 
gut däuchte*, die Jugend verbarb, das Gemeinmwefen fanf, bie 
Bande der Zucht und Ordnung lösten fi. Das mißfiel dem 
Sofrated. Was that er aber? PBührte er die Jünglinge von 
Athen zu den Altären zurüd, und ließ fie den alten Göttern auf's 
Neue unbedingten Gehorfam fchwören? verwies er ihnen bie fo- 
phiftifchen Grübeleien, und hieß fie, ohne rechts oder links zu fe- 
hen, der vaterländifchen Sitte folgen? Nein; er ging in den 
Ton feiner Zeit ein, er räfonnirte mit: nur war er .darauf be- 
dacht, dem Räfonnement eine befjere Richtung zu geben. Indem 
er bad Denken bei jeder Abirrung vom rechten Wege in feinen 
eigenen Widerfprüchen fing, nöthigte er ed, die gerade Straße 
einzuhalten, und gewann fo durch das Denken felbft gewiffe mo- 
raliſche Grundbegriffe, aus welchen er feine, mit der guten alten . 
Sitte einftimmigen Lebensregeln ableitete. 

’ So muß jeder ed angreifen, der in einer zweifelnden, grü- 
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beinden Zeit für. Religioſität und Eittlichfeit wirken will. Er 
muß den Zeitgeift zum Worte fommen lafjen, ſich mit ihm in’s 
Zwiegefpräh, in den Streit einlaffen, und aus. ihrem eigenen 
Standpunfte heraus die Zeitgensfien eines Befleren zu belehren 
ſuchen. Ganz anders Herr Menzel. Er. möchte dem Zeitgeift 
ben Mund zubinden, und ihn gefnebelt, unter Etodjchlägen und 
Fußtritten, an die verlaffenen Altäre zurüdichleppen. Wer dem 
Geift der Zeit zum Worte verhilft, wer in der — freilich nicht 
gleich ‚von vorne herein jedem Junker Blump ſich aufdringenden — 
Endabficht, ihn zur Ordnung zurüdzuführen, in feine Weile ein- 
geht, wie unfere großen Philofophen und Dichter, der ift in un— 
fered Kritiferd Augen ein Mitfhuldiger der verderbten Zeit. Juſt 
fo ging ed in Athen. Weil Eofrates über religiöfe und morali- 
ſche Gegenftände nad Art der Sophiften vorerft ſheptiſch und Fri 
tifch debattirte; weil Manche, die ihm zu bald aus der Schule 
liefen, wie Alcibiades, ohne feinen feften Tact ſich angeeignet zu 
haben, der Willfür ihres Räfonnements preisgegeben, ſich und 
Andern Schaden braihten, verflagte man ihn, neue Gottheiten 
eingeführt, und die Jugend verderbt zu haben. Herr Menzel, 
weit entfernt, in Sofratifcher Weiſe ein Eittenverbefferer zu fein, 
würde vielmehr, wenn heut ein Eofrated aufftünde, fein aller- 
erfter Ankläger werden. 

Aus dem bezeichneten Standpunfte unferer Zeit entfpringt 
namentlidy für den Dichter ein Recht, ja eine Obliegenheit, welche 
Herr Menzel durchaus verfennt. Gemälde von lauter großen, 
einfachen Berhältniffen, von Charakteren, welche entweder unver- 
bruͤchlich am geglaubten Wahren und anerfannten Rechten fefthal- 
ten, oder, wenn fie fi) dagegen empören, vom gerechten Dichter 
unerbittlih daran zerichlagen werden, mögen einem jelbit nod) 
einfahen, in den Grundvorausfegungen des Glaubens und ber 
Eitte unerfchütterten Zeitalter angemefjen fein und Befriedigung 
gewähren: einer Zeit, wie die unfrige, nicht ebenfo, Denn unter 
und find jene Grundfäge mehr oder minder alle in Frage geftellt, 
und fo fehr auch der Dichter darauf beftehen muß, daß ein..rich- 
tig, geleiteted und weit genug forigeführtes. Denken und Erleben 
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diefelben nicht auflöfen, fondern geläutert wiederherftellen werde: 
fo ſehr muß er das Recht der Individuen in Schug nehmen, jene 
Srundfäge, fofern fie blos durch Auctorität, Herfommen u. f. f., 
noch. nicht durch vernünftige Einficht gededt find, in Zweifel zu 
ziehen; ein Recht, woburd dann auch die Stellung, welche die 
poetijche Gerechtigkeit zu den Fehltritten jener Individuen nimmt, 
weſentlich verändert wird, inen Unglaubigen z. B., einen 
Atheiſten, Fonnte ein Dichter früherer Jahrhunderte nur mit Abs 
fheu behandeln: ein Dichter unferer Tage, wenn auch von ber 
materiellen Unrichtigkeit der Anficht eines folchen überzeugt, muß 
doch fein formelles Recht zum Zweifel und zur Unterfuchung ehren. 

Überhaupt, fofern e8 der Poeſie am nächſten liegt, den 
Stoff zu ihren Darftellingen aus der umgebenden Wirklichkeit zu 
nehmen, fo wird ein Dichter unferer Zeit eine Mafje weit ver- 
widelterer und nad; Umftänden’ felbft fhlüpfrigerer Verhältniſſe in 
jeine Darftellung aufzunchmen haben, al$ der irgend eines andern 
Jahrhunderts. Im der modernen Aufklärung hat die Subjectivis 
tät alle feften objectiven Beftimmungen in ſich aufgezehrt, und 
arbeitet nun, fie aus fich wiederherzuftellen. Nichts gilt mehr 
weil es it, fondern nur fo weit es ſich ald geltend ausweijen 
kann. Da wird nım ‚auf allen Seiten erperimentirt, an Allem 
gerüttelt, ob es etwa blos ein Popanz, den Pöbel zu jchreden, 
ober eine wirkliche Ausgeburt des Geiftes, eine Echranfe jet, Die 
er ſich felbft aus fich gejegt. Mit dem Glauben, der Liebe, der 
Ehe u. f. f., wird fo verfahren; und ftellt der Dichter dieſes Fede, 
mitunter wohl auch freche Treiben dar, ohne die Subjecte defjel- 
ben fogleichigu verdammen, trägt er feine, wenn aud zum Vers 
berben beftimmten, Gefäße der Unehre mit einer gewifien Lange 
muth: jo erheben furzfichtige oder böswillige Beurtheiler ihr mo 
ralifched Zeter. Bedächten fie doch, daß, fo gewiß in den Grund⸗ 
fügen und Inftituten, an welchen auf diefe Weife gerüttelt wird, 
etwas Wahres ift, diejelben fo gewiß nur geläutert und neu bes 
feftigt aus dem Proceſſe hervorgehen Fönnen; daß aber auch, fo 
gewiß. der Geift feine Unendlichkeit fucht, diefe Richtung der Zeit 
nicht zurüdgedrängt werben kann, 
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Aber geleitet, vor Vertrrungen bewahrt, Tann fle werben. 
Es gibt Dichter, welche mit ihrem Denken und Weſen zu ſehr 
nad) der negativen Seite hängen; deren Darftellungen den Schein 
erregen, als follte die freie Prüfung aller geltenden Meinungen 
und Inftitute mit durchgängiger Verwerfung derſelben endigen, 
die Subjectivität, nachdem fie die objectiven Normen verfchlungen, 
nur ohne fefte Beftimmungen, rein nad Neigung und Willkür, 
ſich bewegen dürfen. Was hat biefen gegenüber ber befier ge- 
finnte Schriftfteller zu thun? Iſt er Dichter, fo gehe er ebenjo 
tief als jene in bie theoretifche und praftifche Skepſis diefer Zeit 
ein; fchilbere ebenfo. lebendig bie Verwickelungen, Anftöße, Ked- 
heiten, welche nicht fehlen können, wo das Leben, nachdem ed 
‚die fichere Baſis der objectiven Auctorität verlaffen, auf ber 
ſchmalen Linie der Subjectivität, wie auf einem Seile, wandelt: 
aber hinter diefen Verwirrungen laffe er Fräftiger ald jene Dich— 
ter die Wiedergeburt des Glaubens und der. Sitte, ihr verjüng- 
tes Hervorgehen aus dem Geifte, ahnen, der fortan nicht an« 
erfennen will, was er nicht aus ſich felbft geboren hat. Cine 
ähnliche Aufgabe wird der Kritiker folcher Arbeiten haben. Mit 
Anerkennung ihres ffeptifchen Materials ald eines berechtigten, 
weife er nach, wie biefes, als das Negative, für fich nicht 
ſchön fein kann, wenn nicht ein pofitiver Gehalt, wenigftend als 
angebeuteted Grgebniß, daraus hervorgeht. — Und nun Her 
Menzel? Als Dichter will er mit diefer garftigen Zeit gar 
nichts zu fchaffen haben. Er flüchtet aus der Wirklichfeit, die er 
poetifch nicht zu bemeiftern weiß, in das Mährchenreich, fchreibt 
Rübezahle und Nareiffe, tändelt und Fräufelt ſich mit phantafti- 
ſchem Schnigwerf herum, woraus und wohl zuweilen auch ein 
der Gegenwart angehöriger Kopf, aber eben nur ald Arabeöfe, 
entgegenblict. Als Kritiker, fcheint es, will er ſich um fo ernft- 
licher mit der Zeit einlaffen. Er ftellt ſich vor fie hin und ſchimpft; 
fie will antworten: er fchreit mit erhobener Stimme fort, ab- 
wechfelnd eine Reihe Scheltwörter, , dann wieder: Gott! Ehre! 
Freiheit! Baterland! — und wenn am Ende vor Efel an dem 
Larm und dem ewigen Einerlei die Zuhörer fi verlaufen, und 
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er allein auf dem Markte ſteht: fo ruͤhmt er ſich, als Sieger 
bas Feld behauptet zu haben. 

Sonbderbar nimmt es dieſem moralifchen Gifer gegenüber 
fih) aus, wenn wir anderdwo dag Geſtändniß von ihm leſen: 
„Wirklich kann eigentlich nur der fchadenfrohe und fin Spott un= 
ermübliche Mephiftopheles ein Gefallen daran. finden, fich für die 
Moral begeiftert zu ftellen, lange Reben für fie zu halten u. f. f.“%). 
In der That, wüßten wir nicht aus dem Nichtzutreffen anderweis 
tiger Merfmale zu gewiß, daß Herr Menzel Fein rg 
led ift: wir müßten auf feltfame Gedaufen RIAUEN: — 


1) Deutſche Literatur, 2, S. 237. * 
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H. Menzel und die Philoſophie. 


1. 


Ä Philoſophie iſt Herrn Menzel Streben nach dem „abſolu⸗ 
ten Wiſſen um den Urgrund, das Urweſen und die Urbeſtimmung 
aller Dinge“. Aber „die Erreichung dieſes Zieles, die uns Gott 
gleich machen wuͤrde, iſt unmöglich; nicht nut in der Art, wie 
wir philoſophiren, ſondern ſchon darin, daß wir philoſophiren, 
liegt ein innerer Widerſpruch, und nur das Streben ſelbſt iſt das 
Ziel 1). Soll hiemit etwas der Philoſophie Eigenthümliches, ein 
befonderer Übelftand, welcher bei ihr ftattfände, angegeben fein: 
ſo iſt dieß bereit8 irrig. Nicht das Philofophiren allein, fondern 
jedes ideale Streben des Menfchen, in Kunft, Religion und Wif- 
fenfhaft überhaupt, ift diefer Widerfpruch, unabläßig ein Höch⸗ 
fted anzuftreben, daffelbe aber in feinem einzelnen Produfte wirfs 
lich zu erreichen. Oder fteht denn das Platonifche, das Kantifche 
Syſtem in einem andern Berhältniß zu der Idee, dem Ziel, ber 
Philofophie, als die griechifche Religion, der Proteftantismus, 
zur Idee der Religion; oder die Antigone, der Hamlet, zum Ziele 
der Kunft? 

Dur diefen Umftand alfo dürfte fi Niemand von ber 
Philofophie abjchreden laffen. Dieß bezwedt Herr Menzel au 
nicht, wie es fcheint. Er betrachtet das Philofophiren ald eine 
nothrwendige Richtung des menfchlichen Geiftes, welche Die ge— 
fammte Cultur unermeßlich befördert habe, welche er aber freilich 
auch wieder nur eine unausrottbare Neugier nennt; er lobt Die 
Deutfchen um bes Reichthums und der Tiefe ihrer philofophifchen 
Ideen willen, vermöge beten „wir“ (et quorum pars magna fui) 
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insbeſondere in den legten fünfzig Jahren Y nbeftritten, ben erften 
Rang in der Philofophie behauptet haben: doch nicht. ohne einen 
bittern Seitenblick darauf, ‚daß wir über dem Denken: fo gerne 
das Handeln vergeffen %). In der That bedenklich ift aber erft 
die Unzufriedenheit Her, Mengel's darüber, daß man „bie 
Philoſophie ſchon auf Gymnaſien , treibe;; und nicht einmal bie 
Univerfität. abwarte“ 2). Diefem nicht einmal nad). zu urthei⸗ 
len, wäre alfo Abwartung. der Univerfität das Mindeſte; eigent- 
lich, follte-noch länger gewartet werden; wobei dann nicht abzu- 
fehen ift, welche Zeit für dad Studium der Philoſophie übrig 
bliebe, da nach dem, Eintritt in das praktische Leben in den fel- 
tenften Fällen: fo) viel Zeit. au erübrigen ift, ‚um ein ſolches Stu⸗ 
dium mit Erfolg von vorne beginnen. zu können. 

Vielleicht ſchwebte bei dieſem Rathe Herrn Menzel Jacob 
Böhme vor, der auch nicht auf einer Univerſitäth fondernsauf 
der Schufterbanf philofophirte, und er meint wohl, fingen’ auch 
Andere. erft Inter den Geſchäften des bürgerlichen Berufs zu phi— 
lojophiren ‚an, ſo wuͤrde mehr: in der Art des Vacob Böhme 
philofophirt werben. -Ulnfer) Kritiker nämlich hält nicht nur mit 
Recht die Philofophie des Böhme ehr hoch, fondern die My- 
ftifer überhaupt find. feine; Leute, von: Tauler bis auf Gör- 
res herunter, ‘Er ftellt den Myſtikern Die übrigen. Philofophi- 
renden als „Profanphilofophen” gegenüber ;. behauptet, „die größ- 
ten Moftiker“ feien nicht nur „ſtets tiefer in die Natur der Din- 
ge eingegangen, als die größten Philofophen”, fondern, „welche 
Franke Hirngeburten auch aus einzelnen myftiichen Köpfen hervor- 
gegangen fein: Tolleres und ‚Armlicheres ſei doch. von: ihnen 
nicht befannt, als was-hundert Profanphilofophen, die ſich für 
ausgezeichnet vernünftig gehalten, zu. Tage: gefördert haben“ 3). 

Verwandt hiemit ift, was Herr Menzel uͤber den Unter⸗ 
ſchied zwifchen Dogmatismus und Kriticismus jagt. “Der Dog- 





1) a. a. O. 1, ©: 259 ff. 272f. 330. Be 
2) A. a. D.2, ©. 70. vergl. ©. 58. —* 
3) Literaturblatt, 1831, ©. 138. Vergl. deutſche Literatur, 4, e. 130, 
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matismus,/ werſichert er,‘ „foll immer fein das Werk eines plafti- 
ſchen Naturtriebs, unwillfürliche, unverfälfchte Offenbarung der 
eingeborenen  Fdee, und, genau wie beit Dichter, das freie 
Wachsthum einer eigenthämlichen Blume des Geiftes. Der Dog- 
‚matifer dft .in einer beſtändigen begeifterten Schöpfung begriffen, 
und es iſt bein gutes Zeichen, wenn er aus der prophetifchen Vi- 
fion erwacht, und ſich »feldft kritiſirt. Nur der Kriticismus darf 
und ſoll dieſer Begeiſterung entbehren, und den Gedanken als 
objectives Product von der fubjeetiven ſchopferiſchen Gluth tren⸗ 
nen“ 4. Bis daher haben die Philoſophen unter: Dogmatismus 
dasjenige: Philofophiren verftanden ‚ : welches ohne Weiteres unfre 
-Borftellungen ‚für. Abdrüde, die nothwendigen Ergebniffe unferes 
Denkens für wirkliche: Beftimmimgen objectiv eriftirender Dinge 
nimmt; unter Kriticismus dasjenige „weldyes, unſre Borftelluns 
gen und Begriffe: von den Dingen zunächſt als etwas blos Sub⸗ 
‚jeetived faſſend, erft unterfucht, mie weit denfelben etwas Obje⸗ 
etives entipreche. Dieſer Unterfchteb ift in der Menzel’ichen De- 
elamation'zu dem trivialen geworden, daß der Dogmatifer bei’m 
Philoſophiren ſich gehen laffe, der: Sritifer aber auf fidy und die 
Bewegungen feines Denkens Acht gebe; wobei insbejondere der 
Ausdruck verkehrt ift, der Kritiker unterfcheide den Gedanken ala 
objectives Product von der: fubjectiven fchöpferiichen Gluth: da 
es vielmehr:heißen müßte, den Gedanken, ald blos fubjectives 
Product, unterfcheide er von der Objectivität. — Doc, was bes 
Ichren wir Herm Menzel über den wahren Unterfchied zwijchen 
Dogmatismus und Kriticismus, den er doch felber am Beften 
kennt %:-Denn-an einem andern Orte fagt er, die Dogmatifer 
„beantworten apodiktiſch die Frage: was tft? die Kantianer fah- 
ven fort, zu fragen: was vernehmen wir?“.?). Das ift aber 
eben die allerfchlimmfte Art- von: Unkenntniß, wenn einer nicht 
blos Falfches; fondern zufällig auch wieder das Wahre gibt, die— 
ſes aber fo wenig als ſolches und in feinem Gegenfage mit je- 
nem erfennt, daß er Beides nebeneinander. ftehen läßt. 


1) Deutfche Literatur, 1, ©. 5329. 
2) Deutfche Literatur, 1, ©. 2785. 
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Jeder ber beiden von ihm unterſchiedenen Richtungen weist 
unſer Bhilofoph einen eigenthuͤmlichen Styl zu. An den meiften 
deutſchen Philofophen erregt ihm. die Dürre der wifjenfchaftlichen 
Form; die in ſyſtematiſchen Tabellen, in Claſſen und Paragras 
phen fich ‚gefällt, obwohl er die relative Nothiwendigfeit davon 
nicht verfennt, einen. „äfthetiichen Widerwillen“ ). Es ift eigen 
mit Herrn Menzel. Im äfthetifchen Felde fprach er faft nur 
yon moralifchem, jest, im philofophifchen, fpricht er von äfthe- 
tifchem Widerwillen. Iſt es nicht, ald wollte er auf jedes Fach 
eben denjenigen Mapftab in Anwendung bringen, welcher zum 
andern Face gehört?: „Wie weit find wir, ruft er aus, won ber 
Majeftät orientalifcher Dogmatif, und von der Anmuth Plato— 
nifcher Kriticismen entfernt“ 2) Bet Herm Menzel fann man 
doch immer etwas Neues lernen. Bon Platoniſchen Dialogen, 
und von Kantifchem und anderem Kriticismus,: im Singular, 
hat man wohl ſchon gehört; aber von Platönifchen Kriticismen 
fhwerlid. Dem Dogmatismus, meint nun Herr Menzel, fei 
„die priefterliche Salbung und prophetifche Donnerſtimme“ eines 
Görres durchaus angemeffen,. welchem „der wuͤrdigſte philoſo⸗ 
phiſche Styl* zugeſchrieben wird. Vom Görr es'ſchen Styl iſt 
im Allgemeinen ſchon oben geſprochen: prächtig, orientaliſch, pro⸗ 
phetiſch, und was man in dieſer Richtung noch weiter von ihm 
ſagen mag, iſt er gewiß; aber nichts weniger als philoſophiſch, 
da es ihm an. Klarheit und Schärfe fehlt, und er zwar aufre 
gend, aber zugleich. betäubend wirft. Dem Kriticismus, heißt es 
weiter, fei vermöge feines: polemifchen Charakters die Platoniſch⸗ 
dialogifche Form am angentefienften. Zwar‘ feien die neueren 
Berfuche, namentlich einiger Kantianer, in der Form zu pläto: 
nifiren, mißlungen; es werbe ſich aber doch eben diefe Form des 
Philofophirens noch ausbilden müfjen. Die Wahrnehmung jenes 
Mißlingens hätte Herrn Menzel auf. die Einficht leiten ſollen, 
daß die Platonifche Form auf Verhältniſſen beruhte, welche ver- 

* Pre} — 


1) A. a. O. S. 328. 
2) A. a. O. 
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ſchwunden, und nicht mehr wiederzubringen find; nämlich, außer 
ber. Eigenthuͤmlichkeit des Platoniſchen Genius, auf der engeren 
Berbindung zwifchen Philsfophie und Poefie, welche ſeit Arifto- 
teles fich immer mehr gelöst hat, indem die Philofophie ſich in 
eine immer größere Mafje von Beftimmungen hineingearbeitet hat, 
welche durch ihre verftändige Natur wefentlich profaifch find, mit= 
bin in. die dramatifche Form ded Dialogs nicht paſſen. Dieſe 
Form ift überdieß, wie hieraus zugleich erhellt, keineswegs rein 
aus dem Weſen der Philofophie hervorgegangen, deren Eritifches, 
antithetifches Bebürfniß durch die dialektiſche Darftellung voll- 
ſtändig befriedigt ift, ‚ohne m biafoglihen Form fortgehen zu 
müjjen. | 

Sehen wir demnädhft auf Herrn Menzel’s Ausführungen 
über die einzelnen Bhilojophen, fo Läßt fi) der Eindruck diejes 
Abſchnitts feiner. deutjchen Literatur (wie bes ganzen Werfes über- 
haupt) nur durch das Birgil’iche: | 

Apparent xari mantes in gurgite vasto 

—————— Sp ſchwimmen die bürftigen hiſtoriſchen Notizen 
in einem Meere von Raiſonnement, und zwar in einem recht trü= 
ben Wajler, aus welchem wir die Gegenftände größtentheils ſehr 
verftellt und bejchmugt herausbefommen.. Etwas mehr verſchont 
bleibt man von diefem Raifonnement in des Verf, deutſcher Ge— 
fehichte, wo fich gleichfalls Gtliches über die Philofophie findet; oh⸗ 
ne daß jedoch die Angaben allenthalden in Übereinftimmung gebracht 
wären. So heißt ed in ber deutſchen Gefchichte: „Man nannte 
das ganze 18te Jahrhundert das philofophifche, weil die Franz 
zofen in ihrer Encyelopädie alles bisherige menfchliche Wiſſen von 
einem unabhängigen, nicht mehr Firdhlichen, oder auch nur. chrift- 
lichen. Standpunkte zu betrachten anfingen“ *). Dagegen. lejen 
wir in der deutſchen Literatur: „Kant — wurde der Stifter. je= 
ner großen Epoche der deutſchen Philofophie, von der das vorige 
Sahrhundert den Charakter des philofophifchen trägt“ 2), Was 
fol nun gelten? was dad Wahre fein? 


1) ©. 769. 
3) 1, ©. 268, 
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Wenn Herr Menzel feinen Philofophen gelefen hat, fo 
hat er Zafob Böhme, den Patriarchen aller Myftifer, gelefen, 
defien Werke er einmal herauszugeben gedachte. Auch hatte er 
im Literaturblatt einen Abriß feines Syſtems gegeben t), der wer 
nigftend von der Außenſeite defjelben eine Borftellung gewährt. In 
der deutfchen Literatur ift Böhme weit ungenügender behandelt, 
und zwar am bürftigften gerade im Abfchnitt über Philofophie, 
wo es fogar an einigem Schiefen nicht fehlt. Wie Theophraftus 
Paracelſus die Phyfif, jo, wird gefagt, habe Böhme die Piy« 
chologie nach naturphilofophiichen Ideen bearbeitet 2): da er doch 
auf die. ganze Metaphyſik — wenn bier diefer Ausdrud gebraucht 
werden darf — , auf Ontologie, Kosmologie und Theologie, wie 
auf die Piychologie, jene Paracelfiichen Formeln angewendet hat. 
Nicht minder fchief ift die Bemerkung: wie Valentin Weigel 
mehr. die Zweiheit, ſo habe Böhme mehr „Die Einheit in der 
Spentität” hervorgehoben 3). Die. Zweiheit, ‚der Unterſchied des 
erften, finfteren, grimmigen, natürlichen, und ‚Des. zweiten, lichten 
und geiftigen Princips, ‚der Liebe, in Gott ift es, worauf, als 
etwas von der gemeinen Meinung Abweichende, aber. zur tiefer 
ren Ginficht Unentbehrliched, Böhme ganz befondern Accent 
legt; freilich jo, daß er, als ächt ſpeculativer Kopf, nicht zum 
Dualismus fortgeht, ſondern beide Brineipien in der. nicht min« 
ber nachdrüdlich feftgehaltenen Einheit des göttlichen. Lebens zu⸗ 
fammenhält. Etwas ausführlicher wird won 3. Böhm im 
Adfchnitt über Poefie*) und in der deutfchen Gedichte?) 'gehan- 
belt; aber auch hier nicht fo, daß man der Sache auf den rund 
zu fehen befäme. 

Diefelbe deutfche Gefchichte weiß auch von Eyinoza zu 
berichten. „Der niederländifhe Jude Spinoza ftellte in den 
fhärfften Zügen die ältere Lehre des Myſtikers Valentin Wei- 


4) 1832, No. 79. 80, 

2) Deutfche Literatur, 1, &. 265. 
3) A. a. O. ©. 279. 

4) Deutiche Lit. 4, &. 157. 

5) ©. 582. 
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gel von bein in der Welt offenbarten Urgegenfahe dar, und gab 
derfelben nicht mehr in einer chriftlichen Idee, der Liebe, jondern 
in einem wathematifchen Begriff, eine höhere Löfung“ %). Daß 
das Syſtem des Myftifers Weigel auf Spinoza von Ein- 
fluß geweſen, ift zwar in den Worten des Geſchichtſchreibers nicht 
beftimmt gefagt, wie derin auch fonft- von einem: folden Einfluffe 
nichts befannt iftz Herr Menzel könnte es aber vielleicht aus 
derfelben Duelle wiſſen, aus welcher-er die Notiz geſchöpft hat, 
die er mit Vorliebe wiederholt 2), dab Mofes Mendelsfohn 
das Vorbild zu Leffing’s Nathan geweſen fei. Bis jegt nah- 
men wir auf Leſſing's eigened Wort hin an, eine Novelle des 
Boccaccio fei ed gewejen, welche die berühmte Erzählung von den 
drei Ringen, außerdem die Perfonen des weifen Juden und des 
Saladin, und das Verhältniß beider inthält; von einer näheren 
Beziehung Mendelsſohn's zu diefem Stücke findet ſich nir— 
gends eine Spur*).. Übrigens, wie gejagt; Herrn Menzel mag 
eine mir «unbekannte Quelle zu ®ebote ftehen; denn aus den 
Fingern wird er eine — die er * wiederholt, nicht ge⸗ 
haben; — 
Rei wer: 
1) a. a. O. &. 770. vergl. 581. 
2) Deutiche Liter., 1,©.269. 3, ©. 300. Deutſche Gefchichte; &. 770. 
' Leſſing's freundfchaftl. Briefe. Werke, Donaudfch, Ausg.8. Bd. 
©. 621 (an feinen Bruder): „Ich möchte zwar nicht gern, daß 
der eigentliche Inhalt meines anzufündigenden Stüds allzufrüh 
befannt würde; aber doch, wennihr, du oder Mofes (Mendels- 
fohn) ihn willen wollet, fo fchlaget das Decamerone des Boc- 
caccio auf: Giorn. I. Nov. IH. Melchisedech Giudeo. ch 
glaube, eine ſehr intereffante Epifode dazu erfunden zu haben, 
daß fich alles fehr gut foll leſen Iaffen, und ich gewiß den Theo— 
Iogen einen ärgern Poſſen damit fpielen will, als noch mit 
sehn Fragmenten.”’ ©. 623 (An denf.): „Aber I. Bruder, 
felbfi du haft dir eine ganz unrechte dee davon gemacht. Es 
wird nichts weniger als ein fatyrifches Stüd — — und Herr 
Mofes bat ganz recht geurtheilt, daß fich Spott und Lachen zu 
dem Zone nicht fchicken würde, den ich in meinem un Olatte 
angerimmt.”’ Berg. ©. 626 f. 635 f. 


Spindgaı U ia 1 


Doch das find Kleinigkeiten. - Nehmen wir das” vor)? was 
von der Lehre des Spinoza ale ſolcher geſagt Wird. Der Ein⸗ 
druck, wenn man die Menzel'ſchen Worke Liest, iſt ungefäht, 
wie wenn man irgendwo die Angabe fände: Eutopa iſt der hei⸗ 
Befte Welttheil, einem großen Theile nad) zwiſchen den Wende⸗ 
cirleln gelegen, das Vaterland der Neger. Man denkt: der Na- 
me ift verfchrieben; aber bei Spinoza trifft Jahrzahl und fon- 
ftige Perfonalbezeichnung zu. Er foll einen in Der Welt geoffen- 
barten Urgegenfag gelehrt haben." Es“ iſt nicht möglih! Ein 
Urgegenfag in derjenigen Philofophie, welche dafür befannt ift, 
alle Gegenfäge nicht allein, jondern auch alle Unterfchiede und 
Beftimmtheiten in dem Einen verfchwinden zu machen. Der Ge- 
fchichtfchreiber wird doch nicht die Begriffe von Eubftanz, Attri- 
but und Modus ald Gegenfäse aufgefaßt haben ?. oder bie bei—⸗ 
den Modi der Ausdehnung und des Denkens? Oder hat er an 
einen Urgegenfag eines guten und eines böfen Principe gedacht? 
Unmöglid), da ja Spinoza das Böfe ald Realität "durchaus 
aufhebt, und ed zur blofen Privation, einem Nichtfein, "macht. 
Run, etwas muß doc, aber die Veränlaffung zu diefer Darftel- 
‘lung geivefen fein. Auf einmal glaube ich der’ Sache auf: den 
‚Grund zu fehen. Herr Menzel weiß, daß Schelfing Man- 
ches aus Spinoza genommen hatz num ftellt Schelling in 
einigen ſeiner Schriften einen Urgegenſatz von Eriſtenz und Grund 
der Exiſtenz, von Lichtem und Finſterem u. ſ. f., auf; folglich, 
wurde geſchloſſen, hat auch Spinoza einen ſolchen angenom⸗ 
men. Schade nur daß dieſen Gegenſatz Schelling vielmehr 
aus J. Böhme geborgt hat. Aber Herr Menzel ſah das 
Spinozifche Syſtem nur durch das Medium‘ des Schelling’- 
ſchen, und fo Fonnte ihm denn jener Spuf begegnen. 

Dieß ift jedoch nicht das Einzige, was der Geſchichtſchrei⸗ 
ber von Spinvza zu fagen weiß. Er foll den Urgegenfas, wel— 
cher fich in ihm nicht findet, durch einen mathematifchen Begriff 
gelöst haben. Durch einen mathematifchen Begriff? Der Be— 
griff, in weldhem bei Spinoza alle Unterfchiede ſich auflöfen, 
ift befanntlich der Begriff der Subſtanz. Das ift aber, fo viel 
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ich. einfehe ‚: kein, mathemattfcher Begriff. Aber Spinoza hat 
in mathematifcher. Methode philofophirt. Er bewegt fid) von Des 
finitionen und Ariomen aus durch Propofitionen, Demonftrationen, 
Gorollarien und Scholien hindurch. Doch dieß ift die Form, 
nicht der oberſte Begriff der Spinoziſchen Philoſophie. Allein 
‚was thut’8%- Einem Menzel ift es jchon erlaubt, den formel- 
len Charakter eines, philofophifchen Syſtems zu deſſen materiellem 
Grundbegriffe zu machen. 

Was unſer Hiftorifer von Leibnitz zu ſagen weiß, iſt Fol⸗ 
gendest). Er habe „bie Lehre von der Weltharmonie“ aufgeſtellt. 
Wer nun die Leibnigifche Vhilofophie nicht von fonjther kennt, 
fondern fich erft aus den Menzel'ſchen Schriften über dieſelbe 


belehren will, was wird fich der unter dieſer Leibnigijchen Welt» - 


barmonie ungefähr vorftellen? Weltharmonie — benft er, von 
Weltharmonie ift ſchon einmal Die Rede geweien, und bei’m 
Blättern findet er in einem früheren Abjchnitte der deutſchen Ge— 


ſchichte 9 Die Angabe, daß der Ajtronom Keppler eine „Welle 


barmonie“ (foll heißen: Weltharmonif, harmonice mundi) ge- 


fchrieben ‚Habe, „iworin- er die Zahlen, Töne und Formen auf ein- 


allgemeines. Gefeg zurüdführter, An’ fo etwas wird ber Lefer 
num auch bei Leibnig denken, zumal von. bemfelben :ggfagt ift, 
er habe, „an der Sränze. der alten aftrologifchen, magifchen, ſym⸗ 
pathetifchen . Zeit,; und ber. neueren firengen Wiffenfchaftlichkeit“ 
geitanden. - Doch nein; Herr Menzel hat es an einer näheren 
Bezeichnung der Leibnigifhen Weltharmonie in der That nicht 
fehlen lafjen. Sie „verrieth nichts mehr von der dunfelfarbigen 
Kirchendämmerung ber alten Myftifer, fie war in klares weißes 
Licht getreten, wie ein Marmortempel auf Bergeshöh“. Sept, 
lernbegieriger Lefer, haft du doch wohl einen Begriff. von ber 
Leibnigifchen Lehre? Nicht? Nun, wenn eine. fo lichtvolle Dar- 


ftellung dich nicht belehrt, fo bift du doch allzu ungelehrig. Der 


Geſchichtſchreiber will fagen: Leibnig stellte Die Lehre auf, daß 


4) Deutfche Literatur, 1, ©. 266 1. Deutiche N e. 770. 


2) ©. 578. 
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die ganze Welt aus Monaden beftehe, db. b. aus vorftellenden 


Weſen verſchiedener Stufe, deren jedes abgefchloffen für fi, als 


eine Welt in fi, eriftire, ohne Ginwirkung von andern zu er⸗ 
leiden, oder auf andere auszuüben. Daß nun aber doch ben 
Veränderungen und Borftellungen in der einen Monade eben- 
folhe in der andern entipredhen; daß, wenn ich Hand an dich 
lege, du dieß empfindeft; ja fchon, daß auf den Entſchluß der⸗ 
jenigen Monade hin, welche meine Seele ausmacht, die Monaden 
meined Arms fi) in Bewegung ſetzen: dieß fommt nad Leibnig 
nicht Daher, daß eine Wirkung von mir auf dich, überhaupt von 
einer Monade auf bie andere, überginge, ſondern baher, daß 
Gott, die Monade der Monaden, diefe von vorne herein in das 
Derhältniß geſetzt hat, daß ihre inneren Veränderungen einander 
entfprechen, daß mit einer Bewegung meiner Hand gegen dich 
gleichzeitig eine Empfindung in dir entfteht, aber nicht durch jene 
Bewegung, fondern vermöge der durch Gott präftabilirten Har- 
monie aller die. Welt bildenden Monaden. Sieh, unverftändiger 
Refer des Herrn Menzel, dieß alles hat er mit bewunderns⸗ 
werther Kürze in den prägnanten Ausdruck: Weltharmonie, zus 
fammengedrängt; ein Anderer, wenn er kurz fein wollte, hätte 
vielleicht Monadenlehre gefagt, und etwa noch präftabilirte Har⸗ 
monie hinzugefegt: aber fehwerlich hätteft du von einem Andern 
eine fo brillante Slumination mit dunkelrothem und weißem Licht, 
letzteres einen Marmortempel auf Vergedhöh vorftellend, in den 
Kauf befommen. 

Zwifchen Leibnig und Kant ift unter Andern — von 
Garve die Redet); aber weniger von ihm als Schriftſteller, 


- denn vielmehr ald Märtyrer der. Stubengelehrfamfeit, und Dulder 
manchfacher Förperlicher Leiden. Eine Gelegenheit, gegen die Stu— 


bengelehrfamfeit zu eifern, gegen die „welfe Theorie“ zum Bortheil - 
des „ewig grünen Lebens“ zu predigen, ber. allzufleißigen Jugend 
ein warnendes Beifpiel zugeben, wohin ed führe, wenn fie ſich 


4) Deutfche Literatur, 1, ©. 270. 
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bie Wangen hohl und -bleich fkudirt *), läßt Herr Menzel nicht 
hinaus: mögen bafür muh ein ‚paar Notizen dahintenbleiben. 
Daß, nun von Garve, neben dem Commentar zu Cicero's Of⸗ 
fieien und der Abhandlung üben.den deutſchen Bauer, nicht noch 
manches Andere angeführt wird, ift weniger zu verwundern, als 
daß feiner Berdienfte um dem deutſchen Styl, um geichmadvolle 
Darftellung philofophifcher Gegenſtände, und : namentlich. feiner 
Forderung an die Philofophen, populär zu fchreiben ?), Feine Er⸗ 
wähnung gejchieht, welche doc fo ganz Wafler auf Herm Men- 
zel’8 Mühle war. — Von Mendelsfohn ift faft nur die Rede, 
um den heutigen, Juden an feiner -Befcheidenheit und Mäßigung 
ein Mufter zu geben. — Eberhard foll eine Kantifch = einfei- 
tige Gefchichte der Philofophie geichrieben haben 3); es ift aber 
befannt, daß Eberhard fein Lebtage ein Wolfianer und Geg— 
ner der Kantijchen Philoſophie war, 

In der Schilderung Kant's ijt die ganze Eeite feined Ey- 
ſtems übergangen, welche die Kritifxder Urtheilöfraft bildet, un— 
erachtet gerabe dieſe Seite theild auf die weitere Fortbildung der 
Philoſophie, theils auf die Äſthetik, vornehmlich durch Schiller, 
beſonders einflußreich geworden iſt. Ferner iſt das Verhältniß 
überjehen, in welches Kant die theoretiſche und die praktiſche 
Bernunft in Betreff der Erfenntniß des Überfinnlichen feßte, indem 
er bie Ideen von Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, an deren 
theoretifcher Erfennbarfeit er verzweifelte, als Poftulate der prafs 
tischen Vernunft darftelltee Herr Menzel fagt nur, Kant habe 
bem franzöfiihen Unglauben und deſſen unfittlihen Folgerungen 
nicht gehulbigt, fondern den Menfchen auf das Eittengefeß in ber 
eigenen Bruft angewiefen, und indem im Berfolge Kant gar 
. ald derjenige dargeftellt wird, welcher den Geift feiner Zeit, ber 
eine Erde ohne Himmel, einen Menjchen ohne Gott wollte, am 


1) ©. Deutfche Literatur, 1, iter Abfchnitt und ©. 172. Literatur« 
blatt 1829. No. 95. | 

2) Vermiſchte Auffäge, ©. 352 f. 

3) Deutfche Literatur, 1, ©. 393... 
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vollfonmenften aus geſprochen habe): jo tritt dieſe Seite ſeiner 
Philoſophie in ein falſches Licht. In Heine's — doch auch kei— 
nes Philoſophen von Profeſſion — bekannter Schrift iſt das Alles 
mit weit mehr Sachkenntniß wiedergegeben. 

Von Fries heißt es: „Reinheit und Schoͤnheit für dad 
fittliche Leben, Freiheit und Recht für das politiiche, waren bie 
Sdeale, die er — zu feinem ewigen Ruhm empfiehlt“). Was 
ift damit Charafteriftiiches gefagt? Welcher Philoſoph hätte nicht 
diefe Ideale? Den Unterjchied zwifchen den einzelnen Philofophen 
macht nur die verjchiedene Faſſung Diefer Begriffe aus. — Wenn 
von Krug gelagt wird, er ſei Führer ber Halbgebildeten, ge⸗ 
worden, „die jo gern ‚gegen den Tieffinn Anderer, den fie nicht 
- begreifen, Chorus machen“, ja er habe „zuweilen fogar gegen 
Anderödenfende aufgehet“ 3): jo kann man fich hiedurch an aller» 
lei Leute erinnert finden. — Die Anführung eined Chr. Weiße 
unter den Anhängern Jacobi's fcheint eine. Verwechſelung des 
Altern Philofophen und Piychologen Chriftian. Weiß mit dem 
jüngeren C. H. Weiße in Leipzig zu fein. 

Daß Herr Menzel bedeutenden Reſpect vor Fichte!) hat, 
iſt ſehr löblich. Freilich gilt dieſer Reſpect nicht ſowohl dem Phi- 
loſophen, als dem Patrioten; wenigſtens nicht dem theoretiſchen, 
ſondern dem praktiſchen Theil ſeiner Philoſophie. Seine Theorie 
‚heißt „abſurd, ein philoſophiſcher Irrthum“*), der ihm nur um 
der edeln Folgerungen willen verziehen wird, die er für’d praf- 
tiiche Leben daraus gezogen. Bon der beziehungsweifen Wahr- 
heit dieſes Standpunftes, von der inneren Nothwendigfeit, ver- 
möge welcher der Gedanke über Kant hinaus. zum vollendeten 
Idealismus fchreiten mußte, hat Herr Menzel bier fo wenig, 
als fonft in ähnlichen Fällen, eine Ahnung. Sa, ergeht fogar 


1) A. a. O. S. 272. 

2) A. a. O. S. 285 f. 

3) A. a. O. S. 286. 

4) A. a. O. S. 287. 

9 Weber ihn vergl. Deutiche ei. — ; 276. 277. Deutiche Ge⸗ 
ſchichte, ©. 770. Ä 
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fo weit, die der theoretifchen Philoſophie angehörigen Werke 
Fichte’ völlig zu fgnoriren, indem er geradezu fagt: „Fichte 
war ganz Moralift, und alle jeine Werfe beziehen ſich auf das 
bandelnde Leben“. Eonft hat man feine Schriften: Über den Be- 
griff der Wiffenfchaftslehre; Grundlage der gefammten Wiffen- 
fchaftslehre; Grundriß des Eigenthümlichen der Wiffenfchaftslchre 
in Hinfiht auf das theoretifche Vermögen; Sonnenflarer Bericht 
an das größere Publicum über das eigentliche Wefen der neueften 
Philoſophie — zur theoretifchen Bhilofophie gerechnet. Man Fönnte 
vermuthen, daß Herr Menzel von dieſen Schriften mit dem 
- ganzen Fenaifchen Aufenthalte Fichte's nichts wife. Er ſpricht 
nämli von „Fichte in Berlin“ ald demjenigen, der über Kant ° 
hinausgegangen fei, und nur noch das erfennende Ich anerkannt 
babe: während doch befannt ift, daß die Periode, in welcher 
Fichte fein Syftem des fubjectiven Idealismus ausbildete, jein 
Aufenthalt in Zürich, und noch mehr in Jena, war; in den ſpäte⸗ 
ren Berlinifchen aber nur noch theild eine Reihe von populären 
-und Erläuterungsfchriften, theil® die befannte Umbildung feines 
Syftemes fällt. Doch auch unter den Schriften dieſes Zeitraums ift 
ja der ſonnenklare Bericht, der ſich durchaus nicht auf das Prak— 
tiiche bezieht. Oder find vielleicht für Herrn Menzel die theo- 
retifchen Schriften Fich te’8 deßwegen nicht vorhanden, weil er fie 
“ nicht verficht? Rein; dann würde Fichte gar nichts für ihn ge— 
fchrieben haben; denn er befennt ja, daß felbft Fichte's Reden 
an die deutfche Nation außer der Schule nicht zu begreifen feien. 

Übrigens tft die Schonung anzuerkennen, welche darin liegt, 
daß Herr Menzel den theoretifchen Theil der Fichte’fchen Phi— 
loſophie blo8 abfurd nennt. So, wie er fich diefe Lehre vorftellt, 
iſt dieß der’ alfermildefte Ausdrud, der fi) gebrauchen ließ, und 
Fichte hat es wohl nur feinem Patriotismus zu danfen, daß 
unfer Literator nicht ganz anders mit ihm fpricht. Ihm zufolge 
war nämlich Fichte’ höchſter Sat: „Das Ich ift Gott“. Dafe 
felbe, meint er, fei bei Hegel der Fall, aber mit dem wefentlis 
chen Unterfchiede, daß Ficht e's Ich nein edles, thatkräftiges, 
nur das Gute wollendes“, Hegel's feines „ein blos denkendes, 
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kleines, fuffifantes Schlein® geweſen 9. Alſo das Ich, welches 
Fichte zum Gott machte, war nad) Herrn Menzel das Ich 
mit allen perfönlichen Eigenfchaften, welche e8 in diefem Johann 
Gottlieb Fichte hatte, mit Einem Worte, dad empirische Ich. 
Wie, und der Kritiker erhebt fich nicht, um über Gottesläfterung 
zu Hagen? Ein Menih, und wäre es der tugendhaftefte,. der 
ſich felbft für Gott erklärt, Fann, wenn er, wie Fichte, bei 
- gefunden Sinnen if, nur Gegenftand des Abſcheues werden, 
Wie parteiiih alfo von Herrn Menzel, daß er Fichten 
wegen feiner Verdienfte um Das deutſche Vaterland ſo durch⸗ 
ſchluͤpfen läßt. 

Vielmehr aber iſt nun dieß das allergröbſte, ſchülerhafteſte 
Mißverſtändniß des erſten Satzes von Fichte's Syſtem, aus ſei— 
nem reinen Ich ein empiriſches zu machen. Sagt Fichte nicht 
ausdruͤcklich in der Wiſſenſchaftslehre, das Ich, welches ihm das 
Abſolute iſt, ſei „dasjenige, deſſen Sein blos darin beſteht, daß 
es ſich ſelbſt als ſeiend ſetzt)2 Oder, daß ich Herrn Menzel 
nicht zumuthe, zu verſtehen, was hierin liegt, ſagt derſelbe nicht 
in feinem ſonnenklaren Bericht an das größere Publicum, in wel⸗ 
chem er verfucht, die Lefer — alfo wohl auch foldhe, wie Herrn 
Menzel; aber der liedt fo etwas nicht — zum BVerftändnig zu 
zwingen: „Das Ich des wirklichen Bewußtſeins ift ein beſonde— 
res, eine Perſon unter mehreren Perfonen, welche insgeſammt, 
jede für fih, fich gleichfalls Ich nennen. Ganz etwas anderes 
ift das Ich, von welchem die Wiffenfchaftslehre ausgeht; es iſt 
durchaus nichts weiter, ald die Identität des Bewußtfeienden 
und des Bewußten, und zu diefer Abjonderung (zum reinen. Ich) 
muß man ſich durch Abftraction von allem Übrigen in der -Per- 
fönlichfeit erheben“ 3); und befonders ftarf in einem. Briefe. jan 
Jacobi: „Mein abfolutes Ich ift offenbar nicht das Individuum: 
fo haben beleidigte Höflinge und ärgerliche Philofophen mich: er- 


4) Deutfche Literatur, 1, S. 314. 


3) Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre, ©. 11. 
3) ©. 134 f. vergl. ©. 90 f. 
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Hört, um mir die — Lehre bes praftiichen Egoismus 
nr 2), 

Fichte’ „Grundſatz“ war nad) Herm Menzel: „nur das 
a. was der Menfch thue“. Nämlich „ein riefenftarker Wille in 
der eigenen Bruft follte jede fremde Krüde dem neugeborenen Ges 
ſchlechte entbehrlich machen“. Es ift alfo ein aus dem Willen 
hervorgehendes, ein freied Handeln gemeint, aus weldhen Fichte 
alles Seiende abgeleitet haben ſoll. Diefe Borftellung bat aber 
Fichte ausdrüdlich für wahnfinnig erklärt. „Man hat, jagt-er, 
den Sag der Wifjenfchaftslehre: was da tft, ift durch ein Hanr 
deln ded Ich «insbefondere durch productive Ginbildungsfraft) 
da, fo ausgelegt, ald ob von einem freien Handeln die Rebe 
wäre, ‚weil man nicht fähig war, fich zu dem daſelbſt doch zur 
Bmüge ausgeführten Begriffe der Thätigfeit überhaupt zu. erhe⸗ 
ben. Nun war es Teicht, dieſes Syftem, als die ungeheuerfte 
Schwärmerei, zu verjchreien. Man fagte damit viel zu wenig. 
Die Verwechfelung des, was durch freies Handeln da iſt, mit 
dem, was: durch nothwendiges da ift, ift eigentlich Naferei‘?). 
Drcooch auch von dem praftifchen Theile der Ficht e'ſchen 
Philoſophie, welchen er fo ſehr preist, iſt Herr Menzel kein 
gruͤndlicherer Kenner, als vom theoretiſchen; wie freilich zum 
Voraus ſchon daraus wahrſcheinlich wird, daß er, wie wir ſo 
eben ſahen, einen zum letzteren Theile gehörigen Punkt zum erſte⸗ 
ten rechnet. . Ferner foll nun aber Fichte behauptet haben, „das 
Recht fei nur die Pflicht“. Denn er fage ja: „Recht iſt, was 
und das Gewiſſen befiehlt, alſo Pflicht. Was und das Gewif- 
fen nicht verbietet, dürfen wir thun, und was wir thiin Dürfen, 
ift ein Recht“). Wieder ein recht fchülerhaftes Mißverſtändniß. 
Fichte will bier fo wenig Recht und Pflicht identificiren, Daß. er 
vielmehr ihren Unterſchied anfchaulih machen will, ‚indem er 
recht, das Rechte (honestum) und ein — des), — 


4) Fichte's Leben, 1, ©. 240. 
3) Grundlage des Naturrechts, Einleitung, Anmerk. zu No, 5. 
3) Deutiche kiteratur, 2, S. 184. 
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fo viel als Pflicht, ober; was wir. follen, biefes,” was wir 
dürfen, einander entgegenftellt. Und Herr Menzel läßt fich 
durch die Gleichheit der beiden deutjchen Wörter, - ohne Rüdficht 
auf alles was dabei fteht, täufchen, und meint,’ beides folle für 
Eind erflärt werden! Wie wenig dieß im Sinne Fichte's lag, 
erhellt -au& der nächſten beiten Stelle feiner in diefe Fächer ein- 
ſchlagenden ‚Schriften, z. B. aus folgender: „Der ‚Begriff ‚der 
Pflicht, der aus dem Sittengefege hervorgeht, ift dem des Rechts 
in den meiften Merkmalen entgegengefegt. Das Sittengefeh ge 
bietet Eategorifch die Pflicht: das Rechtsgeſetz erlaubt nur, ‚aber 
gebietet nie, daß man fein NRecht-ausübe. Fa das Eittengefeg 
verbietet fehr oft Die Ausübung eines Rechts, das dann doch; 
nah dem Geftändnig aller Welt, nicht aufhört, ein Recht‘ zu 
fein). Ga, wenn ed auf Phrafen anfäme, wie: Fichte’d 
„Grundſatz bligt wie das Flammenſchwert eined Engels in das 
durch Mattigfeit, Sinnlichfeit und Lüge. entwürdigte Paradies 
bes Menfchenlebend*, dann wäre Herr Menzel ber Mann, em 
Geſchichte der Philofophie zu fchreißen. 

Den Schelling’ihen Syfteme ift er unter allen am mehr 
ften hold; doch wie wenig gründlich er auch dieſes aufgefaßt, 
zeigt fidy im’ der Art, wie er e8 dem Heg el'ſchen gegenüberftelt. 
Aus dem Indifferenzpunkte zwiichen Subject und Object, Natur 
und Geift, von welchem aus Schelling alle Dinge betrachtete, 
feien, meint er, feine Echüler, unfähig das Gleichgewicht zu bes 
haupten, und die ganze Sphäre zu umfaffen, auf die eine oder 
andere Eeite gefallen: „Oken habe den materiellen, Hegel den 
geiftigen Bol vorwiegen laffen”; er habe „die Lehre Schelling's 
einfach herumgebreht, und dem Subject wieder das Übergewicht 
gegeben“ 9. Dieß ift, was Hegel betrifft, ebenfo irrig, als bie 
von Herrn Menzel vorher zurüdgewiefene Betrachtung ber 
Schelling'ſchen Philoſophie als einfeitiger Naturphilofophie. 
Daß ein Philoſoph einen Theil des Syſtemes ausfuͤhrlicher als 


1) Grundlage des Naturrechts, ©. 51 f. | 
2) Deutiche Literatur, 1 S. 280. 314. Deutfche Geſchichte, ©. Mi. 
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andere behandelt, dieß beweist, wenn er nur biefen andern Theis 
len ihre Stelle beftimmt, noch Feine Einfeitigfeit des Syſtems. 
Daß daher Hegel mehr über die Philofophie des Rechts, des 
Staats, der Kunft und Religion gefagt hat, als über die ber 
Natur (welche er aber encyclopädiſch gleichfalld bearbeitet hat), 
das kann jenen Vorwurf gegen ihn fo wenig begründen, als daß 
Schelling mehr über die Natur fchrieb, den entgegengefegten: 
Heren Menzel fcheint, aus feinem Reden von einer „Phyſik der 
Logik“ bei Hegel zu fchließen, befien Bearbeitung, der Logif zu 
jenem Urtheile verleitet zu haben. Allein wer diefe Logik gelefen 
bat, der weiß, daß fie nicht auf die Seite des Geiftes, im Gegen» 
fage zur Natur, gehört, fondern eben nur die Erpofition jenes 
Scelling’shen Indifferenzpunktes zwiſchen beiden ift. Die Iden⸗ 
tität von Subject und Object, welhe Schelling als. intellectuelle 
Anſchauung nur poftulirte, hat, Hegel in feiner Phänomenologie 
und Logik deducirt und erplicirt. Die Logik gibt die Kategorien 
und Begriffe nur in der indifferenten Form, wie fie dad Innerſte 
ſowohl des natürlichen als des geiftigen Lebens ausmachen; ober 
um einen eigenen Ausdruck Hegel’s zu gebrauchen, welchen, 
weil er myſtiſch Flingt, Herr Menzel vielleicht beffer verfteht — 
fie entwidelt dad Weſen Gottes, wie ed vor Erichaffung der Natur 
und eines endlichen Geifted, rein in fich jelbft betrachtet, iſt. 

Ebenfo irrig ift der Unterfchied, welcher in Bezug auf bie 
angewandte Seite beider Syfteme gemacht wird. Die Schel- 
Bing’she Philofophie, wird ausgeführt, nahm das hiſtoriſche 
Recht gegen das Vernunftrecht in Schuß, fofern fie jedes Zeit- 
alter nach allen Seiten feiner geiftigen Entfaltung als eine bes 
ftimmte, nothwendige Entwidlungsform der Menfchheit betrach⸗ 
tete; eine Anficht, zu welcher auch Herr Menzel fich befennt. 
Damit haben nun Anhänger Schelling’s das Stabilitätäprin- 
eip in Verbindung gebracht, und behauptet, weil es jet mit 
Nothwendigkeit fo fei, fo muͤſſe es auch fo bleiben. Das hieße 
aber „das Schelling’she Princip völlig umkehren“, da ja „das 
Leben der Natur ihr Wechfel, die ewige Verwandlung des Ber 
ftehenden“, fei, folglich mit. Demfelben Rechte, wie der vergangene 
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Zuftand in den gegenwärtigen, auch der gegenwärtige in. ben 
künftigen fih verändern dürfe. Hegel's Philoſophie dagegen 
ſoll ſich als eine. „politifche Scholaſtik“ dargeboten: haben, um aus 
ihr „zu beweifen, Daß unfere gegenwärtigen Zuftände die abfolut 
vernünftigen ſeien, und daß es nicht nur revolutionär, fondern 
hauptſächlich auch dumm, unverjtändig, unphilofophiich fei, etwas 
daran auszuſetzen“). Fragt man, wiefern denn -in dem Brin- 
eipe der Heg el'ſchen Bhilojophie mehr ala in dem der Schel- 
ling’jchen die Möglichkeit ſolcher Conſequenzen gelegen haben 
fole jo heißt ed, die Schelling'ſche Bhilofophie habe „ven 
legten Jahrzehnten: fein Vorrecht vor ben ſechs Jahrtaufenden des 
Erdenalterd geftatten wollen, und am. Ende auf eine ewige, gött- 
liche Ruhe zurüdgemwielen”: die Hegel’fche Dagegen „einen ſich 
ſelbſt in der Geſchichte fortdenfenden Gott behauptet, der zwar 
auf jeder Stufe feiner Ausbildung. vollfommen Gott, aber auf 
jeder weitern Etufe ein immer. vollfommnerer jei” 9). Wie? ich 
habe wohl verfehrt abgeſchrieben; es heißt ohne Zweifel bei dem 
Geſchichtſchreiber, Hegel habe jenes Erftere, Schelling bas 
Letztere aufgeftellt, Nein! es heißt bei Herrn Menzel wörtlich 
wie hier: die Philofophie der ewigen Ruhe, welche dem jekigen 
Zeitalter feinen Vorzug vor dem früheren geftatte, fei ihrem Prin- 
eipe nach für den Fortſchritt; diejenige hingegen, welche eine 
Stufenfolge immer höherer Entwidelungen annimmt, begünftige 
das Etabilitätsprineip. Doch Herr Menzel unterfcheidet viel 
leicht auch hier das Princip von der Anwendung: er räumt ein, 
auch bei Hegel fei das Prineip der Fortentwidelung günftig ges 
weſen: aber er und feine Anhänger haben ihm die verkehrte Wen- 
dung zur Stabilität gegeben, umd zu beweilen geſucht, „daß ber 
gegenwärtige Zuftand Preußens. der eigentlich ideale jei’’®). Allein 
wiederum weiß hier, wer Hegel’s Rechtsphiloſophie geleien hat, 
daß vn derſelben manches Weſentliche ganz anders, als im Preu⸗ 


1) Deutſche Literatur, 1, S. 299 f. 318. | 
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Bifchen. Staate, conſtruirt iſt. Es werden Geſchwornengerichte 
verlangt, welche Preußen nur in Einer Provinz duldet; die Cor⸗ 
porationen zu einer Grundſaͤule des Siaatslebens gemacht, die 
in Preußen aufgehoben ſind; das Zweikammerſyſtem für das 
wahre erflärt, was Preußen nicht hatz Offentlichkeit der Staͤnde⸗ 
verhandlungen gefordert, welche in Preußen nicht ftattfindet ; die 
fürftliche Gewalt in weit engere Gränzen eingefchloffen, als ihr 
tm Preußifchen Staate gezogen find. Wenn Herr Menzel nur, 
was ihn am eheften zuzumuthen war, Hegel’8 Kritif über den 
Würtembergifchen Landtag von 1815 und 1816 *) gelejen hätte, 
fo müßte. er ſich ſchämen, einen Mann als Servilen bezeichnet zu 
haben, bei dem unfere Liberalen in die Schule zu gehen hätten, 
um zu lernen, was Liberalismus iſt. 

Auch das redet Herr Menzel Andern nad, daß die Hes 
gel'ſche Philofophie die fittliche Freiheit und Zurechnung aufhebe. 
„Die Lehre, daß es Feine moralifche Zurechnung mehr gebe, hat 
durh Hegel’ verborbene Schule weit. um: fi gegriffen” ®). 
Was den Ausdrud: Hegel's verborbene Schule, betrifft, fo ift 
es eine feige Art, Beichuldigungen zu machen, wenn man fe ges 
gen eine unbeftimmte Mehrheit richtet, wobei dann gegen jeden 
Einzelnen die Entfchuldigung offen bleibt, ihn nicht gemeint zu 
haben. Die Sache betreffend aber Fan e8 Herrn Menzel mit 
der moralifchen Freiheit unmöglich fo ernft fein. Denn er lobt an 
Schelling die Anficht, dab die Charaktere und Handlungen fd 
nothwendig in der Natur gegründet feien, wie bie Inftinete 2); 
er jelbft behauptet, da8 Temperament beftimme „unabänderlich den 
Charakter und alle Äußerungen des Menfchen“ 9, und : von 
Goͤthe fagt er, er habe, einmal fo von der Natur: gebildet, fich 
(auch feinem Charakter nach, wie der Zufammenhahg: zeigt). nicht 
anders machen fönnen 9). Weiß nun ein — — was er 


1) In Hegel's Werken, 16. Band. 

2) Literaturblatt, 1836. S. 392. 
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will, wenn er wegen angeblicher Läugnung der Freiheit eine Schule 
verdorben nennt? und iſt er werth, daß ich mir die Mühe. neh⸗ 
me, ihm zu zeigen, daß es mit jener Läugnung nichts ift?, . 
Doch nicht allein bei Schelling wird das zum Guten. ges 
kehrt, was, an Hegel ftreng getabelt wird. Die angebliche 
Grundidee der Hegel’ihen Philoſophie, die Vergötterung des 
eigenen Ich, wird, wie wir ſchon gefunden haben, Fichte'n 
verziehen, Hegel’n aber zum Verbrechen gemacht. Mit Recht 
freilich Letzteres, wie gefagt, wenn es ſich damit fo verhielte, daß 
er fein eigenes, und zwar ein „Kleines, fuffifantes, felbftgenugfa- 
med Schlein“-vergöttert, hiemit „einen hölzernen, fihielenden Ka- 
thedermann, einen Mann der mühjeligften, ſchwülſtigſten Schola— 
ftif, einen Mann des widerlichften Neides, der gemeinjten .colle- 
gialiihen Polemik, mit Einem Wort einen deutfchen Pedanten, 
auf den Thron der Welt» gefegt hätte 1), Hier kehrt der Kriti- 
‚ter einmal wieder vecht feine innerfte Seite, feine eigenjte Natur 
‚heraus, »flatt. die Sachen zu widerlegen, vielmela die Perſonen 
anzujchwärzen. Und diepmal wie? Was weiß er denn für Be- 
weije beizubringen, daß Hegel fuffifant gewefen? Etwa den 
Umftand‘, daß er. mit Gegnern von der Art Herrn Menzel’s 
bei der Grwiederung Furzen Prozeß zu machen pflegte? Daß 
Hegel.neidiich, ‚ein übler College gewefen fei, woher: kann dieß 
Herr Menzel haben, als aus umlaufendem Geſchwätze, aus 
Klatichereien der Tagesblätter, welche eben aus folchen Motiven, 
‚wie fie hier Hegel’n zugefchrieben werden; aus Neid, gefränf- 
ter Eitelfeit, von jeher jedem großen Manne Schandflecken anzu- 
hängen gefucht haben? Gin rechtlicher Schriftfteller follte fi. vor 
nicht8 mehr ſcheuen, ald aus folchen trüben Quellen die Charak— 
teriftif eined Mannes zu fchöpfen, der. fich authentifch genug in 
feinen Schriften charafterifirt hat. 
„Hegel unterjcheidet fi, nach des Anflägers Behauptung, 
nicht einmal von Gott, er felbft gibt fih für, Gott aus“ 2). Auch 
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"bier iſt wieder, wie oben bei Fichte, was ber Philofoph vom 
reinen Ich, oder von der Idee der Menfchheit zu fagen fcheinen 
‚Tann, fo gewendet, ald ob er es geradezu, ja ausſchließlich, von 
feiner Perfon fagte. Allein, auch was die Menfchheit im Allge- 
meinen betrifft, fo findet man an unzähligen Orten von He 
gel's Schriften Klagen darüber, daß, wenn die Philoſophie von 
ber Identität Gottes und des Menſchen ſpreche, dieß als unter- 
ſchiedsloſe Einheit gedeutet werde, während doch Identität wer 
fentlich Ginheit Unterfchiedener fei. Das „Ich und Gott, fagt er, 
find von einander verfchieden; wären beide Eins, jo wäre unmit- 
telbare, vermittlungslofe Beziehung, d. i. unterſchiedsloſe Einheit. 
Indem beide verfchieden find, find fie Eines nicht was das An— 
dere; wenn fte aber doch bezogen find“, fo haben fie „bei ihrer 
BVerfchiedenheit doch zugleich Identität“). „Denjenigen, meint 
er, welche über Philofophie urtheilen wollen, wäre zuzumuthen, 
daß fie fi) auf die näheren Beftimmungen der Einheit einließen, 
und fih um ”,e Kenntniß derfelben bemühten; wenigftens ſo viel‘ 
wüßten, daß diefer Beftimmungen eine große Vielheit, und 
daß eine große Verſchiedenheit unter ihnen ift. Cie zeigen aber 
fo wenig eine Kenntniß hievon, und noch weniger eine Bemühung 
damit, daß fie vielmehr, fo wie fie von Einheit — umd die 
Beziehung enthält fogleih Einheit — hören, bei der ganz 
abftracten, unbeftimmten Einheit ftehen "bleiben, und von 
dem, worin allein alles Interefie fällt, nämlich der Weiſe der 
Beftimmtheit der Einheit, abftrahiren. An dieſem begrifflofen 
Gedanken der Identität fi) haltend, haben fie gerade von der 
eonereten Einheit, dem Begriffe und dem Inhalte der Philofos 
phie, gar nichts, fondern vielmehr fein Gegentheil, gefaßt 2). 


1) Vorlefungen über bie Philofophie der Religion, herausgegeben 
von Marheineke, 1. Bd. (Werke, 11. Bd.) ©. 9%. Vergl. 
Encyelopädie der philofonh. Willenfchaften, dritte Aufl._S.X ff. 
593 ff. | 

2) Eneyelopädie der philof. Will. ©. 59. 
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Wie ‚die Einheit Gottes’und des Menſchen von Hegel ger 
meint fei; hätte Herr. Menzel-etwa von der Art abnehnien fön- 
nen, wie ein ihm befreundeter !) Myftifer, Angelus Silefiuß, 
yon diefer Ginheit Ipricht. „Sein Syſtem, fagt ein Recenfent im 
Riteratlirblatt (vielleicht Her Menzel felbit), ift myſtiſche Ver⸗ 
götterung des eigenen Ich. Er geht von dem Grundfag aus: 
Gott müͤſſe unaufhörlich ‚und in immer höherem Grade lieben, 
und er könne nichts Geringeres lieben, als fich felbft; dieſes 
Selbſt aber müſſe, damit er es lieben fönne, aus ihm heraus- 
treten, ihm objectiv, d.h. Menſch werden“ 2), Dieß iſt der ein⸗ 
zige Sinn, in welchem, wie die Myſtik, jo auch die fpeculative 
Bhilofophie die Einheit‘ des Menſchen mit Gott Fann behaupten 
wollen ; nämlich nicht jo, daß fie ihn zu Gott als ſolchem macht, 
fondern: zu dem aus ſich heratisgetretenen Gott, zu doͤr Eelbft- 
entäußerung, Selbftobjectivirung Gottes, zu dem von Gott ſich 
gegenübergeftellten Ebenbilde, unter welchem dann wiederum nicht 
der einzelne Menfch, wie er geht. und fteht, ſondern die Idee der 
Menfchheit, der Einzelne aber nur che Br — als 
er an jener Idee Theil hat. | 
| Hegel, fährt unſer Literator fort, u antrat, Gott 

kenne fich felbft gar nicht, fei nicht vorhanden,’ ſondein komme 
erft im Menfchen zum Bewußtſein“. Der gute Freund, auf def- 
fen Berficherung hin, wie es ſcheint (denn er-felbft hat Hoch wohl 
nie etwas von Hegel gelefen), Herr Menzel bier bon aus— 
drüdlichen Erklärungen Hegel’ s fpricht, kann ihm nur ſo viel 
anı die Hand gegeben haben, Hegel behaupte, ohne feine Eelbft- 
objectivirung im der Welt, namentlich im Menfchen, würde Gott 
kein Wiffen von fich felbft haben, mithin allerdings nicht Gott 

im vollen Sinne, nicht als Subject, fondern nur als Subftanz, 
oder, wen ed.Herr Menzel Schellingifch beſſer verfteht, 
nur als. in fich verſchloſſener Ungrund, ſein; daß er’ aber in 
diejem Falle überall gar: nicht exiſtiren würde, was in il obi⸗ 


— ——“ 


4) Vergl. deutſche Literatimns), S. 46.D 4 elide⸗ —* T 
2) Lit. Blatt, 1827, No. 5::&: 199% bu mim BE 
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gen Darftellung gleichfalls als ausdrückliche Erflärung Hegel’s 
erfcheint, das hat Herr Menzel felbft dazugemacht. Der viel⸗ 
mehr liegt ſchon darin eine Verfälfhung, daß nicht hypothetiſch 
gefagt wird: Gott würde fich nicht Fennen, nicht vorhanden fein, 
wenn nicht u. ſ. f.; fondern Fategoriich: er Fenne fich felbft nicht, 
ſei wicht vorhanden, und dann als Gegenfag: fondern erſt im 
Menfchen komme er zum Bewußtfein — wie wenn dieß doch im⸗ 
mer noch Fein wahres Sichfelbftfennen und Anundfürfichfein Gots 
tes wäre, fondern der Menſch erft ihm zum Sein und zum Wif- 
fen von fih verhelfen müßte: Allerdings fagt Hegel: „Ohne 
Welt it Gott wicht Gott (im wollen Sinne); die ijt er nur, fo= 
fern er ſich felber weiß; fein Sichwiſſen ferner ijt fein Selbitbe- 
wußtfein int -Menichen“ *). Hiemit aber it in Hegel's Sinne 
feineswegs der Menſch als das Subftantielle, Gott nur als das 
Accidentelle, blos im Bemwußtfein des Menfchen Vorhandene, bes 
ftimmt; ebenſo wenig liegt irgend eine Abhängigkeit Gottes vom 
Menſchen darin (wie ſolche in manchen Berfen des fo ſehr belob= 
ten Angelus Silefius mit phantaftifcher Vermeffenheit ausges 
fprochen ift*)), ald ob Gott erft auf das Nachdenken des Men- 
hen warten müßte, um über fi in's Klare gefept zu werden: 
vielmehr bleibt Gott das Erfte, Abfolute; er, um fich feiner felbft 
bewußt zu fein, entäußert fich, ftellt fich ein Anderes, die Welt, 
gegenüber, weldye von der bewußtlofen Natur, dem.tiefften Punkte 
der Entäußerung, zum Menfchen aufiteigt, in beffen Gottesbe— 
wußtfein das göttliche Wefen fich fpiegelt. Dabei wird der Menich 
jo wenig über Gott oder Gott gleich gefegt, daß er vielmehr nur 
gleichjam eine Station im Kreislaufe des göttlichen Lebens, und 
zwar Diejenige bezeichnet, wo Gott aus feiner Entäußerung in 
der Natur zu. fich-felbft zurückkehrt, fich mit ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
ſchließt. Daß hiemit Gott der Zeitlichfeit unterworfen,. und na= 
mentlich eine Zeit ftatuirt würde, in welcher er noch ohne Be— 
wußtfein feinen, gewefen, — eine Verzeitlichung , in welche (na⸗ 


1) Religionsphilof./ 4, ©3422. Eneyelop. &. 576. |” 
2) 3. 3. im erſten Buch, Reim 8. 224. II, 178 u. ſonſt. 
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mentlich im Denkmal gegen Sacobi) wenigftend dem Ausbrude 
nach gerathen zu fein, Herr Menzel der Schellin g'ſchen Phis 
Iofophie, fei e8 aus bejonderer Gunſt, oder beffer aus Unfenntnif, 
nicht zum Vorwurfe macht — kann nur derjenige meinen, wel 
cher ſich theild nicht erinnert, daß in diefer Philofophie die Zeite 
lichkeit des Schöpfungsbegriffs aufgehoben ift, theild den Blid 
auf den Einen Planeten bejchränft, von welchem es fich freilich 
nachweijen läßt, daß er einft eine Zeit gehabt, wo noch feine ver⸗ 
nünftigen Weſen auf ihm waren; woraus aber nicht folgt, daß 
nicht in andern Theilen des Univerſum von jeher ſolche vorhan⸗ 
den geweſen. 

Auch abgeſehen übrigens von dieſer angeblichen Selbſtver⸗ 
götterung, fol der Hegel'ſche Gottesbegriff an fich ſchon ein 
äußerft unwürdiger fein. „Alle andern Philofophen, wird ges 
fagt, hatten in Gott, in der jchöpferiihen und erhaltenden Urs 
fraft, die ewige Liebe anerkannt, oder den edeljter und weifeften 
fittlichen Willen, oder die ewige Echönheit, die Alſes einigende 
Harmonie, oder wenigftend die unerjchöpflihe Thatkraft, die Fülle 
des Erzeugerd — Hegel zuerft macht Gott zu einem blofen, in 
der Dede feiner himmliſchen Haide von einem böfen Geift herum« 
geführten Speculanten, der nichts thut als denfen, und zwar 
nur das Denfen denken“ 1). Es bezeichnet die Armfeligfeit fols 
hen Polemifirens, daß das entlehnte Bild Yon der dürren Haide 
auf drei Seiten dreimal wiederholt wird. Der Aberwig, der in 
der Borftellung felber liegt, wird fogar durch des Verfaſſers ei- 
gene frühere Darftellung am bündigften widerlegt, daß bei He= 
gel die Begriffe objective Weſen, alfo ſchöpferiſch, die Logik zus 
gleich Phyſik, alfo die Welt der Gedanfen zugleich eine wirkliche 
fei 2). Die fernere Äußerung, nur in Berlin, unter Menfchen, 
„die nicht vom gewaltigen Gindrud einer (chönen Gebirgsnatur, 
ebenfowenig vom Geift der Gefchichte (wahrfcheinfich dem Men- 
zel’ichen), von großen Denkmalen und Erinnerungen u. f. f. 


4) Deutfche kit. 1, ©. 315. 
2) Ebendaf. ©. 280. 
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„bingeriffen werben“, babe Hegel fein Glück machen Fönnen, 
kann durch Die Naivetät der Unwiſſenheit, der völligen Unbe- 
Fanntfchaft mit Dem, gerade in feiner Geſchichtsbetrachtung befons 
ders großartigen, Hegel’fchen Philofophiren, welche ſich darin 
ausſpricht, nur ergöglich fein. ; 

Doch nicht blo8 an der Religion überhaupt, auch fpeciell 
an der chriftlihen, fol Hegel fich auf's Gröblichite vergriffen 
haben. In Chrifto, fol er „ausdrüdlich“ behauptet haben, komme 
Gott nur erft „zum dunfeln, blos in Vorftelungen vorbildlich ſich 
anfündigenden Bemwußtjein; zum Haren Bewußtjein aber, zur 
Fülle feines Dafeins, erft im Philoſophen, der die einzig rich— 
tige Bhilofophie Hat, alſo in ihm felbit, in. Hegel's, Berfon, 
Die Hegelianer gingen in ihrem Blödfinn jo weit, daß fie 
ed als eine blofe Herablaffung zu den niedern Faflungsfräften 
der Menſchen anjahen, wenn fie Hegel mit Chriftus verglichen, 
und dem lepteren bie Ehre erzeigten, ihn- einen Borläufer und 
Berfündiger Hegel's zu nennen, einen untergeordneten Boten“, 
u.f.f. 9). Ja in dem Streite mit Gutzkow, ald Menzel 
ihm vorwarf, von Chrifto wie von einem Schwachfopf zu re— 
den, febte er hinzu: „Das hat er den Hegelianern abgefe- 
hen“ 2). Bis Herr Menzel in den Schriften Hegel's oder ei— 
nes anerkannt zur. Hegel’ihen Echule gehörigen Schriftftellers 
eine verächtliche Behandlung Chrifti, eine Herabfegung feiner per- 
fönlichen Dignität unter die von Hegel, nachweiſen wirdi, has 
ben wir ein Recht, feine Behauptung für Verläumdung zu er- 
klären. 

Wie es fcheint jedoch, hat Ser Menzel den geforderten 
Beweis ſchon in Bereitfhaft. „An Hegel’s Grabe fagte Fr. 
Förſter, Hegel fei ohne allen Zweifel der heilige Geift, Die 
britte Perfon der Gottheit unmittelbar. jelbft geweſen“ 3). - Diefe 

mit Vorliebe wiederholte Angabe ift, kurz gejagt erſtens eine 


1) 4. a. O. €. 316. 319 f. 

2) Literaturblatt, 1835, No. 94. ©. 375. 

3) Deutfche Literatur, 1, ©. 320. Lit. Blatt, 1835. No. 105. ©. 
417. 1836. No. 100. ©. 400. 
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Adgefchmadtheit und zweitens eine ‘Lüge. ” Ich babe jene Lei- 
chenrede mitangehört, ich habe fie gedrudt vor mir liegen, und 
die zwei ftärffteir Stellen, welche ich darin finde, find, daß ber 
Medner einmal von Hegel fagt: „War er ed nicht, der den Une 
glaubigen mit Gott verföhnte?* aber e8 wird ja fogleich hinzu— 
gefegt: „indem er und Jeſum Chriftum recht erfennen lehrte“. 
Ein andermal heißt ed: „Zwar wird Fein Petrus aufftehen, wel- 
cher die Anmaßung- hätte, fich "feinen Statthalter zu nennen“, 
u. ſ. f. ; allein dieß ift offenbar nur ein Bild — ob paffend 
und vorfichtig gewählt, entfcheide ich nicht —: in Feinem Kalle 
iſt hier irgend etwas vom heiligen Geift, noch weniger, daß He 
gel unmittelbar ſelbſt ed-gewefen fe. Wenn Herr Men- 
zet jener Angabe beifügt, daß man Förſter'n „bei feinem hi— 
ftorifchen Forſchungsgeiſt einen ſolchen Wahnſinn nicht zutrauen 
follte“: jo hat an Menzel freilich, bei feinem fonft bewiefenen 
hiftorifchen Borfchungsgeifte, die Frechheit einer jo grundlojen Bes 
fchuldigung nicht das mindefte Befremdliche. Zugleich jehen wir, 
baß der Kritiker nicht einmal diefe Rede, die doch bei feinen An—⸗ 
griffen auf die Hegel’iche Philoſophie, da er Immer wieder auf 
fie zurüdfommt, als eine Hauptquelle figurirt, mit eigenen Aus 
gen gefehen hat, fondern ſie nur aus dem Geſchwätze von Leuten 
feinesgleichen fennt. Daß er nun aber diefem Geſchwätze Glauben 
fchenfte, daß er wirklich einen Wahnfinn der Art für möglich 
hielt, zeugt von eben fo großer Abgeſchmacktheit, als die Art, ih 
an dieſes Ertrem des Widerfinnd zu hängen, und von ihm aus 
— num freilich mit leichter Mühe — das Syſtem zu befämpfen, 
von Armfeligkeit zeugt. 

Auf Ähnliche Weile verhält ſich Herr — zu einer 
andern Hauptquelle ſeiner Kenntniß dieſer Philoſophie, zu dem 
Hegel'ſchen Satze, um welchen ſeine, wie ſo mancher bequemen 
Ignoranten, politiſche Echmähungen gegen Hegel ohne viel 


1) Zwei Reden bei der feierlichen Beltattung des Kön. Prof. Dr. 
G. W. 8. Hegel, am 16. Nov., — Berlin 1831. 
Bei Dunder und Humblot.: S. 12 f. 
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Aufwand von Denfkraft fi) drehen, daß, was vernünftig, auch 
wirklich, und was wirklich, vernünftig ſei. Er, gibt dieſen „bes 
rüdhtigten Eat fo wieder: „Alles was ift, ift vernünftig” 4). Der 
Barbar weiß alfo nicht, daß zwifchen Seiendem, Gkriftirendem 
ſchlechthin, und Wirflichem, bei Hegel ein großer Unterfchied 
it? daß Hegel feineswegs ſchon alles Vorhandene als foldyes 
auch fchon ein Wirkliched nennt? daß das Wirkliche ihm nur 
der wejenhafte Kern. des Seienden, umhüllt von einer weitjchiche 
tigen Schale des blos Erfcheinenden, ift? wodurd an dem ange— 
griffenen Sage, der nur das Wefentliche in dem zu jeder gegebe= 
nen Zeit Borhandenen ald vernünftig fanctionirt, alles dem Etas 
bilitätöprineip Günftige verfchwindet. Herr Menzel kennt jene 
Bedeutung der Kategorie des Wirklichen, bei Hegel nicht nur 
nicht aus deſſen Logik — wer wollte einem Menzel zumutben, 
von Hegel’s Logik etwas zu wiſſen? — fondern aud) das hat 
er nicht gelefen, oder vielmehr fich ‚nicht davon erzählen laſſen, 
daß Hegel ausdrüdlic, und zwar in einer jehr populären, mit- 
Bin auch ihm wohl nicht ganz unverftändlichen Anınerfung, gegen 
jene Mißdeutung ſeines Satzes fich erflärt hatte 2). 

Zu dieſen materiellen Abjcheulichkeiten, welche Herr Mens 
zel der Hegel'ſchen Philofophie aufbürdet, fommt auch noch ein 
formeller Borwurf, den er ihr macht. „Die abftrufe Sprache He— 
gel's, die affeetirte Dunkelheit, in die er die einfachften Sätze 
einhuͤllte, um fie zu tiefen Drafelfprücen zu ftempeln, folte 
eine uniberfteigliche Scheidewand zwifchen den Wiffenden und 
dem übrigen Pöbel ziehen. Seine Sprace ift in ihrem dunfeln 
Schwulſt, in ihrer Fangweiligfeit und Eteifigfeit, ebenfo wie feine 
Lehre — der vollfommenfte Ausdrud der zum legten Durchbruch 
gekommenen gelehrten Giterbeule” 3). Es Fann nicht fehlen, Herr 
Menzel bat fich irgend einmal an der Hegel’fchen Sprache bie 
Finger verbrannt. Er nahm, um, wie über Alles, fo auch hiers 


4) Deutfche Literatur, 4, ©. 38. 
2) Hegel’s Encpelopädie, ©. 8 — 10. 
3) Deutfche Literatur, 1, ©. 317 ff. 
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über mitfprechen, und namentlich feinen politiichen Haß gegen 
Hegel in noch betaillirteren Echmähungen auslaffen zu Fönnen, 
ohne Zweifel ein und das andremal Echriften von-Hegel zur 
Hand; fand jedoch bald, daß er über dieſe Bücher nicht, wie 
. über einen Roman, gejchwind hinfahren, und da und dort einen 
Cap herauslejen könne: dad Ganze aber im Zufammenhang. mit 
Ernſt und Anftrengung zu leſen, unfähig wie ungeneigt, : verftand 
er gar nichts. Daher nun der Zorn beſonders auch gegen bie 
Form der Hegel’ihen Schriften, weil deren Schwierigkeit ihm 
dad Bewußtfein feiner Unfähigkeit oder Faulheit gibt. Wenn die 
Hegel’ihe Sprache gleich fonft Feine Vorzüge hätte — fie hat 
aber deren, wie. jeder anerkennt, der eine philofophifche 
Sprache zu tariren weiß %) —: fo wäre fie ſchon wegen des 
Ignayum, fucos, pecus a praesepibus: arcent, - ' 
zu preifen. Daß die abgetriebenen Drohnen brummen, ift. nicht 
zu verwundern, wohl aber zum Lachen ®). 


1) Vergl. die geiftreichen Bemerkungen von Roſenkranz, Jahrb. 
für wiffenfchaftliche Kritif, 1832. No. 94. ©. 745 f. 

2) Hier, am Schluſſe deſſen, was über die Berunglimpfung ber 
Hegel’ichen Philofophie durch Herrn Menzel zu fagen war, 
mag eine eben darauf bezügliche Stelle aus Ga blen’s Schrift: 
De vcrae philosophiae erga religionem Christianam pietate, 
p- 40 f. eingerückt werden. ‚‚Incredibile .dictu est, quam falsa 
et commenticia, ubi semel a quibusdam de philosophia He- 
geliana temere vel etiam maligne pronuntiata sunt, ab aliis 
deinde temere iterentur ac repctantur. In his nemo fere 
inscitius, nemo ineptius impudentiusque talia jactat, prorsus 
incuriosus, vera falsane sint,' nemo proclivius- sese dat tad 
mendacia et calumnias, quam Wolfg. Menzel, in Ephe- 
meridum suarum litt. regno matutino. (Quo in regno quam 
magnus sibi videatur, quam magnus [parvus] contra aliis, 
pariter nemini jam intelligenti obscurum est. Quapropter 
istius quidem Sophistae matutina h. e. praepostera sedulitas, 
non diem latura, eo minus quemquam, spero, movebit, quo 
minus ejus de philosophia judicia valent, quoque }plus jam, 
suorum ipse judiciorum pervertens calumniansque integrita- 
tem, de fide sua et auctoritate detrazit‘‘, | 


Es 


216 Zweites Heft. Menzel. II. M. und die Philofophie. 


- Merkwürbigerweife beklagt ſich Herr Menzel’ felbft über 
„jene leichtfinnige Verachtung des Unbekannten oder Halbbegrif- 
fenen, ‚Die im: der: neueften Zeit namentlich fo verderblih um fih - 
gegriffen... Man verachtet, fagt er, das Wiffen, "was zu erwer⸗ 
ben man zu faul it. Man verfpottet das Berdienft, das zu 
erringen man Fein Opfer bringen will. Sieht man ſich gedrängt, 
feine Unwiſſenheit zu befennen, fo macht man einen Wig“, und 
zur Berunglimpfung namentlich der Philoſophie entlehnen „die 
Dummen und Böfen den Stoff unbewußt aus ihren eigenen 
Mängeln“ +). — Bei Übernahme des Literaturblattes hatte Herr 
Menzel ımter Anderem verjprochen, „den philoſophiſchen Geift, 
den Tieffinn, die Erhabenheit. der Ideen, gegen das rohe Geſpött 
der unphilofophifchen Menge zu. pertheidigen‘ 9. Wir. haben 
geſehen, wie er Wort gehalten hat. Statt die. Strafenjungen 
abzuwehren, hat er ſich felbft unter fie gemiſcht, und hilft ihnen 
unfre tiefiten Denfer mit Koth bewerfen. 

Das Erbaulichfte ift nun aber, daß unfer Rritifer am Ende 
noch ſchön thut, ‚und auf den durdlaufenen Abjchnitt aus der 
Geſchichte der Philofophie als auf cine jchöne, von der Sonne 
der Wahrheit befchienene Landichaft, ein wunderbares Panorama 
eigenthünibicher Geifter, zurüdblidt ®). Nicht anders, als wenn 
ein Kerl, der wegen Untauglichfeit und Raufereien aus einent 
Orte hinauegeworfen worden, auf der nächſten Anhöhe ſich noch 
einmal umſehen, und ſentimental über die reizende Gegend und 
die ſchönen darin verlebten Etunden peroriren wollte, 


2 


Sn ein eigenthümliches Verhältniß zur Philoſophie hat ſich 
Herr Menzel in ſeiner kleinen Schrift: Geiſt der Geſchichte, 
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1) Deutfche Literatur, 1, ©. 20. 333. Literaturblatt, 1836. ©. 19. 
2). Literaturblatt, 1829. No. 95. ©: 378. 
3) Deutfche Literatur, 4, ©. 339. 
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geſetzt. Er lehnt den Einfluß philofophifher Eyfteme, wie auch 
politifher Anfichten, ab. Bei der Betrachtung des allgemeinen 
Zufammenhangs der Gefchichte, fagt er, „hat ſich gemeiniglich 
eine fchon vorgefaßte philofophifche Meinung, oder eine politische 
Parteianficht des Jahrhunderts aufgedrängt”. Namentlich find 
die „Philofophen erft an eine fnftematifche Behandlung des ges 
ſchichtlichen Stoffs gegangen, nachdem fie bereits anderweitig ihr 
Syſtem feftgeftellt hatten, und der Stoff hat ſich einer ſchon ges 
gebenen Form fügen müſſen“. Der Verf. verfchmäht es, „gleich 
fo vielen andern philofophifchen Gefchichtöforfchern. von vorn herein 
feinen Etandpunft in der Tiefe der ©ottheit zu nehmen, um in 
der Gejchwindigfeit die Welt und ihre unendliches Leben und ihr 
ungeheures Schickſal von den Fingern weg zu conſtruiren“; er 
will, von der Grfahrung ausgehend, „nur den Eindrud fchildern, 
den bei einem lange fortgefegten Studium der Gefchichte der ges 
waltige Geiſt, der in derfelben liegt, auf eine fühlende Seele ge⸗ 
macht hatt), Sehen wir, wie weit cr damit gefommen iſt. 

Alfo von politifchen Parteianfichten verfpricht Herr Men 
zel ſich frei zu erhalten. Bald zu Anfang des fraglichen Werks 
chens aber lefen wir: die Stufe, auf welcher unfer Planetenfyftem 
fteht, „Icheint eine der niedrigften auf der großen Mejenleiter. 
Das Verhältniß der Planeten zur Sonne ift ein knechtiſches. Auf 
einer höheren Stufe ftehen die befannten Doppelfterne, deren man 
bereitö viele taufende entdedt hat, je zwei Sonnen, die, beide 
felbfileuchtend, in Dichter Nähe fi) um einander bewegen, imd 
dadurch ein Verhältnig von Freiheitund Gleichheit, von 
Freundfchaft und freiwilliger Verbindung ausdrüden, welches won 
weit höherer umd edlerer Art ift, als das ſclaviſche Verhältniß 
der Planeten zur Sonne” 2). Das hieße nicht in der. Afttonomie 
politifirt? nicht nach der Parteianficht, daß das Verhältniß von 
Freiheit und Gleichheit das vollfommenfte fei, die Verhältniffe der 
Himmelsförper gemefjen? 


1) Geiſt der Geſchichte, ©. 5ff. 27. = - 
2) Geiſt der Geſchichte, ©. 13. N 
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Ebenfowenig will ber Verf. von vorgefaßten philofophiichen 
Anſichten fi binden laſſen. Immerhin; es fragt fi nur, wel 
chen andern, beffern Anfichten er dann anheimfäll. 

„Es geht, fagt er, ein Geſetz durch das planetariiche Leben, 
das älter ift ald das Geſetz, weldyes die Erbe an die Sonne bin« 
det”). Hier ift Herrn Menzel bereits zu bezeugen, daß er ſich 
von feiner philofophiihen Anſicht Hat binden laffen; denn die 
Bhilofophie (der Natur) wird fich niemals entfchließen ‚können, 
in den Planeten irgend eine frühere Beziehung, als bie auf den 
Gentralförper, mithin jene älter als diefen, zu denfen. Wenn 
aber nicht die Bhilofophie, fo hat vielleicht die Naturwifjenfchaft, 
die Aitronomie, dem Verf. jene. Anfiht an die Hand gegeben? 
Gewiß ebenſowenig; und es bleibt nur übrig, daß er fie aus 
bem „Eindrucke“ gefchöpft haben muß, den die Natur und bie 
Geſchichte auf feine „fühlende Seele” gemacht hat. 

Zener, dem äquatorialen Sonneneinfluffe angeblid voran 
gehende ältere ift unjerem Naturforfcher zufolge der polare Ein- 
fluß des Firfternhimmeld, namentlich von der nördlichen Seite 
ber, wo bie meiften Sterne fich befinden; wie durch jenen bie 
Rotation, fo ijt durch dieſen die Stellung der Are unfrer Erbe 
beftimmt. Wohl; das mag vielleicht fein, vielleicht auch nicht. 
Während nun, wird weiter ausgeführt, alles übrige Leben auf 
ber Erde an die Stellung und Bewegung der Sonne gebunden 
fei, made der Menſch „von diefem Sonnendienft eine Ausnahme, 
amd kehre zurüd zu jenem urälteften Erden = oder vielmehr Ster- 
nendienft, der älter ift (angeblih) als die Sonne”. Was fol 
das heißen? „Das menſchliche Geſchlecht folgt“ nicht dem Zuge 
des Aquators, ſondern „des Pols, und die edelſten Menſchen— 
racen leben auf der Nordſeite der Erde, das Haupt nicht der 
Sonne, ſondern jenem geheimnißvoll im Dunkel der Urnacht ver⸗ 
borgenen Polarſtern zugewendet“ ®). 

Man kann dieß zunächſt als blofed poetiſches Bild zu faſſen 


U A. a. O. S. 16 f. 
2) A. 9. O. ©. 17 ff. 
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geneigt fein, wenn man liest, daß dem Zwieſpalte des aftrali 
ſchen und des folaren Einfluffes auf die Erde der Zwiefpalt im 
Menfchen und feiner Geſchichte entfpreche. In diefem Falle fragt 
fi nur, ob das Bild paſſend ift. „In duyfler Nacht (fo führt 
Herr Menzel die ‚Entjtehung des Chriftenthums ein; — viels 
mehr aber, da vorher von der Sonne des alten Heidenthums die 
Rede war, müßte ed zur Zeit der Entftehung des Chriftenthums 
Tag gewefen fein) ging der Stern auf, der des höhern Himmels 
Signatur war (übel angebrachter terminus aus Zac. Böhme. 
Auch terminos aus der Eeherinvon Prevorft borgt Herr Menzel, 
wenn er von einem Sonnen » und Lebendfreife fpridht 4)). Und 
dennoch — aud das Chriftenthum ift ein neuer Sonnendienft ges 
worden — und. die uralte, heilige Nacht bleibt fern des Tas 
ges Freveln wie zuvor, und die alte Schlange — fpottet der 
alten Weltennadt im Namen bes Lichts“ 2). Wie paflend die 
Menzel'ſche Vergleihung ift, zeigt ſich hier darin, daß fie die 
Finjternig zum Bild des Guten, das Licht zum Bild des Böſen 
umſtempelt, aljo wörtlich aus ſchwarz weiß macht und umgekehrt, 

Doc die Sache liegt tiefer; es joll nicht blofe Vergleihung 
fein. „Die Schwarzen, lejen wir, find Kinder des Südens, 
unter dem Einflufje der Sonne, gebannt in den Thierfreis, ber 
die Erde umgürtet, und ewig befangen in dem thierifchen 
Bedürfniß (ein bis zum Überdruß wiederfehrendes Wortfpiel); fie 
jeugen von der Unterjochung ded kosmiſchen, entfärbenden, rei» 
nenden, befreienden Princips unter dad folare, verunreinende, 
fefjelnde“. 3). Dieß kann feinen guten Einn haben, wenn unter 
dem Einfluffe der Sonne auf die Schwarzey die hohe Temperatur 
verftanden wird, welche die Sonne in ihrem fenfrechten Stande 
über den tropifchen Gegenden hervorbringt, und welche der har« 
monifchen Ausbildung des organijchen und des geiftigen Lebens 
im Menſchen nicht günftig iſt; dann aber müßte die größere 


) 
220 Zweites Heft. Menzel. I. M. und die Philofophie. 


Vollfommenheit der weiter mörblich lebenden Racen und Wölker 
aus der gemäßigten Temperatur jener Erdſtr'che erflärt werben. 
Allein nah Herrn Menzel ftehen „die Weißen unter dem Ein— 
fluß des großen Firfternhimmeld, unter dem Gefeg einer höheren 
Weltordnung“;z es iſt mithin eine wirkliche - fiderifche Einwirkung, 
der ihte größere Vollkommenheit zugeſchrieben wrd. Dann müßte 
aber conſequenterweiſe mit der Abnahme des folaren Ginfluffes 
und der Zunahme des fiderifchen, alfo mit der Entfernung vom 
Aquator, die Vollfommenheit der Menfchen als zunehmend be— 
hauptet, und unter den Lappländern und Grönländern die Ideale 
Der Schönheit und Humanität geſucht werden. 

Nun gibt es außer der weißen und ſchwarzen Race nd 
mehrere, unter andern die gelbe, mongolifch - hinefifhe. „Wenn 
die Neger die Sonne, die Weißen den großen Firſternhimmel res 
präfentiren, fo fcheinen die Mongolen das irdifche Abbild des 
Mondes zu fein. Es ift etwas Greifes, MWelfes, Vermittertes 
an ihnen, und befonders charakterifirt fie ihre Iſolirung. Diefe 
kleine Welt aber ift, obwohl vollkommen abgerundet in fich, den— 
noch nur ein Afterbild der übrigen Welt, ein ftarrcr, todter Me- 
chanismus“ 1). Hier wagt es Hert Menzel doch nicht, einen 
wirklichen Einfluß zu behaupten; er bleibt bei der bfofen Verglei— 
hung ſtehen, die aber eben ihrer Zufälligfeit wegen bis zum 
Aberwisigen hohl und froftig ift. 

Es zeigt ſich bereit, wohin das Denfen, das aber viel⸗ 
meht der Erklärung des Verf. zufolge nur ein Fühlen fein foll, 
geräth, wenn es mit der Philofophie nichts zu thun haben, und 
doch auch nicht mit dem einfachen Wiedergeben der Grfahrung 
° fi begnügen will: nämlich in die Botmäßigkeit feiner Einfälle, 
zufällig auffteigender Gedanken, ſich bietender Wergleichungen, 
Wortipiele, alter und neuer Grillen, die es widerftandlos mit 
ſich fortziehen, und den ihm vorliegenden Stoff in weit willfür- 
lichere und unnatürlichere Feſſeln fchlagen, als je ein philofophi= 
ſcher Formalismus im Stande war. Daß. e8 aber. auch eine 


1) A. a. O. S. 74f. 
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andere Anwendung der Philofophie auf die Gefchichte gibt, als 
eine formaliftifche, und daß man damit weiter fommt, als er mit 
feinen Einfällen, dad wird Herr Menzel mit. Befhämung ge 
wahr werden, wenn er fi, was freilich nicht zu erwarten ift, 
die Mühe nehmen wird, die demnächſt ericheinenden H eg el’fchen 
Borlefungen über Philofophie der Geſchichte zu ftudiren. 

Wie der Anfang der Menzel'ſchen Geſchichtsbetrachtung 
durch eine Idioſynkraſie beherrfcht war, welche der. Verf. aus der 
Lectüre myftifch = aftrologifcher Schwarten, und der Freude:an fol- 
cher jcheinbaren Tiefe, die aber in der That nur Trübe-ift, fich 
angeeignet zu haben fcheint: jo jchlägt gegen dad Ende?) eine 
fife Idee vor, welche Herr Menzel ſicher ganz feiner: — 
Natur verdankt. 


4) Wir ſollten freilich nicht vom Anfange gleich zum Ende eilen, 
da auch die Mitte des Merfwürdigen genug bietet. Doch Eini— 
ges hievon wird, als zur Theologie gehörig, im folgenden Ab 
fehnitt uns noch "begegnen; Anderes fiebe in der Kürze bier. 
„Die femitifchen Sprachen, wird ©. 79. gelagt, find in der 
Grundfprache (natürlich nicht in der Ueberſetzung; foll aber hei— 

. Ben: ihrer Grundlage nad)) denen der farbigen Racen gleich’. — 
„Die Griechen dachten nicht an die irdifche, noch an die ewige 
Zufunft” (©. 150). Welcher unverzeibliche Leichtjinn von den 
Griechen! — „Lykurg's Gefeßgebung it der eigenfte Ausdruck deg 
griechifchen Lebens”, weit fie „die Schönheit der Menfchen, de- 
zen Pflege und Erhaltung, - zum’ Zwecke hatte’; eben dieß war 
aber die eigentliche ‚„„Zendenz des alten Hellenenvolfs’ (&. 148). 
Ta, nämlich Förperliche, geiftige und Fünftlerifche Schönheit 

. bervorzubringen, mar feine Tendenz, ımd weil nun bei den 
Spartanern, Lykurg's Gefegen gemäß, die Zwei letzteren Punkte 
über dem erfteren verfäumt wurden: fo hat man bisher vielmehr 
bei den Athenern die vollfommenfte Ausbildung der griechifchen 
Eigenthümlichfeit gefucht. — Weil der mannhaften Bildung der 
Perfer die mildere der Indier, der römifchen -Thatfraft der 
griechifche Echönheitsfinn vorangegangen war, ift e8 „micht ganz 
wahr, daß erfi die gefättigte Kraft zur Anmuth zurückkehrt, wie 

" Schiller fagt” (©. 146). Amicus Plato, sed magis amica 
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Zunächft zwar iſt e8 Herrn Menzel nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß, durch Kreuzung der Rasen und allmähliges Überge- 
wicht der Weißen, die Cultur immer allgemeiner, felbft in das 
bisher unzugängliche Innere von Afrifa, verbreitet, und fo bie 
allgemeine Einheit, welche das Chriftenthum verheiße, herbeiges 
führt werden werde ). Hienach fcheint die Ausficht die heiterfte, 
und das Ziel der Weltgefchichte das Johanneiſche: Eine Herde 
und Ein Hirte, zu fein. 

Aber fchon bald von vorne läßt ſich, dumpf drohend wie 
ferner Donner, die Bemerkung hören: „Es geht ein tiefer Ernft 
durch die Gefchichte, und wie ihrer nur der Fühnfte und längſte 
Kampf würdig ift, jo auch nur ein Ende, wie es und die Apo— 
kalypſe verfündet“ 2). Darunter ift nämlich nicht etwa Das tau— 
fendjährige Reich verftanden; vielmehr ift es ein Hauptverbienft 
der Menzel'ſchen Schrift, die Hoffnungen der Chiliaften gründ— 
lich widerlegt zu haben; fondern ein allgemeiner Bertilgungs« 
fampf der Menfchen gegeneinander ift gemeint, 

Fragt man nad den Gründen, welche Herrn Menzel eis 
nen folchen Ausgang der Menichengefchichte wahrfcheinlich ma=- 
chen, fo beweist der erfte: das Unbefriedigende eined dauernden 
Friedenszuftandes für den der Menjchheit eingeborenen Thaten- 
drang ®), nur fo viel, Daß der Friede immer wieder durch Kämpfe 


veritas, heißt es hier bei Heren Menzel. Selbſt Schiller'n, 
fo hoch er ihn verehrt, weist der unparteiifche Mann feine Feb: 
ler nach, wo er welche gemacht hat. Das ift aber hier offenbar 
der Fall. Er dachte wohl: wenn gleich die Griechen vor den 
Römern Famen, fo ging doch auch bei den Griechen der anmu« 
thigen Periode eine Zeit der rohen Kraft, eines Herafles, The—⸗ 
feus, voran; bei den Römern folgte auf die Zeit der Thatfraft 
ein Zeitalter, in welchem fie den Verſuch machten, anmuthig zu 
werben: und dadurch glaubte er fich zu dem obigen Gate be- 
rechtigt. Wie irrig- gefchloffen von dem großen Schiller! 
Man fieht auch an ihm: quandoque bonus dormitat Homerus. 
U A. a. D. ©. 86 fi. 


\ 
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unterbrochen, nicht aber, daß burch einen Vertilgungskampf bie 
Geſchichte einmal abgebrochen werden wird. Aber, fagt der Vers 
faſſer, „die ungeheure Menfchenvermehrung“ wird am Ende bie 
Menſchen „gewaltfam aus der Ruhe reifen, und fie nöthigen, 
ſich einander zu tödten, um leben zu können‘ 9. Man braucht 
bier: nicht darüber zu ftreiten, ob das Dichterwerden der Bevöl⸗ 
ferung, ſofern bemfelben doch immer eine Steigerung des Fleißes 
und der Kunft der Naturbenüigung zur Seite geht, auch die Aus⸗ 
wäanderung noch unberechenbar lange eine Auskunft barbieten 
wird, wirklich am Ende eine folhe Nöthigung befürchten laffe: 
da ja, felbft das endliche Eintreten derfelben eingeräumt, damit 
doch noch immer fein Ende der Menfchengefchichte herbeigeführt 
wäre. Denn das endlihe Gewürge, von dem Herr Menzel 
fpricht,, hätte Feinen Grund, ein allgemeines zu fein; vielmehr, 
wenn durch daſſelbe Die Bevölferung bis auf einen gewiſſen Grab 
verdünnt wäre, fo würden die Übrigbleibenden fich natürlich wie 
der in gehöriger Entfernung anbauen, und die Geſchichte hätte 
aufs Neue ihren Lauf. Dafjelbe gilt in Bezug auf die mit der 
Bildung fteigende „Semeinheit“, welche von moralijcher, wie bie 
Übervölferung von phyſiſcher Ceite, mit einem Rüdfall in allges 
meine Verwilderung drohen joll ?). 
| Der Hauptgrund unſeres Geſchichtsforſchers Tiegt auch nicht 
in allem Bisherigen, fondern ift ein rein Afthetifcher. Bei der 
Annahme eines endlichen allgemeinen Friedenszuftandes „endete 
das fo erhabene, tragische Schidfal der Erde in einer gemeinen, 
philiftröfen Allttäglichfeit. Das ift nimmermehr das Ziel der Welt« 
geichichte. So wie der Tod alles phyſiſche Leben auf diefer Erde 
überwindet: fo auch das Böfe alles moralifche Leben. Ohne die- 
fen entfeglichen Ausgang wäre die Gefchichte ein Kinderfpiel, ein 
fades Mährchen. Die Menfchen werben, in's Unendliche fich ver⸗ 
mehrend, und zugleich alle ihre Kräfte austobend in colofjaler 
Entartung, im. allgemeinen Gewürge unter den Schreden ber 


. ©. 102. 
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Natur, wenn: bie legten Zeiten: kommen, untergehen 4Mn‘dieß 
ift ein würbiger Schluß des großen Heldengedichts unſerer Erde. 
Das iſt ein Schaufpiel für Götter, erhabener als jedes andere“ 2), 
Mit Ihrer Erlaubniß, Herr Doctor, das ift ein-Schaufpiel für 
Barbaren, ein Gladiatorfpiel für entartete Römer, eine Stier⸗ 
heße für rohe Spanier; und wenn Sie an einem andern Orte 
fagten, jeder denke ſich feinen Gott nad feinem eigenen Bilde, 
ber Held ftreitend, der Indier träumend, der Märtyrer leidend?): 
fo drängen Sie dem Leſer einen Schluß von Ihrem Gott, - oder 
wie Sie, wahrfcheinlich weil es poetijcher ifb, Fieber fagen, -von 
Ihren Göttern, auf Sie felber auf, der Ihnen nicht. zum Vor— 
theil gereicht; Ich felbft übrigend, ziehe dieſe ‚Folgerung keines— 
wegs; ich ſehe: es war Ihnen weniger um einen, Schluß der 
Weltgeſchichte, ald Ihres Schriftchens zu thun, und da ergögte 
ed Sie, was Kinder ergöpt, am Ende des aa das rn 
zeug durcheinanderzuwerfen. 


1) A. a. O. ©. 40 f. 99 f. 194. 
2) Deutiche Literatur, 1, ©. 315. 
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II. Menzel und die Theologie. 


„Der religiöfen Literatur — fo eröffnet Herr Menzel den 
ihr gewidmeten Abjchnitt feiner deutſchen Literatur, bald zu Ans 
fang des Werkes, 1) — gebührt der alte, geheiligte Vorrang“, 
Sehr viel Ehre. „Die göttlichen. Dinge werden billig über alle 
menfchlichen gefegt“. ewig. „Dem heiligen Gegenftande bleibt 
feine Würde, felbft wenn er unwürbiger behandelt erichiene,: als 
der profane“, ine Beruhigung für den Fall, daß Herrn Mens 
zel's Behandlung der Theologie noch mijerabler, ald die der 
Philoſophie, ausfallen follte, 

Religion ift der. dem Menfchen eingepflanzte Trieb, ein höch⸗ 
ſtes Weſen anzuerkennen“. Sofort fragt es ſich um eine Eintheilung 
der verſchiedenen Religionsformen. „„Die Seele iſt das innere 
Paradies, aus dem, die vier heiligen Ströme fließen im die} Welt. 
Der erfte Duellbrunn ift in den Einnen aufgeihan, - im Willen 
der zweite, im Gefühl der dritte, und der vierte im Gedanken“ ?). 
Ich glaube mich zu dem Helden der erften Abiheilung dieſes Hef— 
tes zurücverfeßt: das ift ganz ein Bild in Eſchenmayer'ſchem 
Geſchmacke. Auch die Eintheilung der Religionen kann an ihn 
erinnern ®), welche weiterhin Daraus abgeleitet wird, nämlich nach 


ı) 1, ©. 117. 

2) Deutfche Literatur, 1, &. 123. 

3) Auch noch in der andern Beziehung findet zwiſchen beiden 
Schriftfellern eine Achnlichleit fiatt, dad Herrn Menzel’s 
deutfche Literatur ebenfo, wie mandhe Eſchenmayer' ſche 
Schriften, zum Theil aus alten Lappen zufanmengefegt if. In 
allen Theilen diefes Buchs begegnet man Stüden, die wärtlich 
aus dem Literaturblatt abgedruckt find, obgleich der Verf., indem 
er einmal das Literaturblatt citirt, den Schein erregt, als 
wäre, wo nicht citirt it, auch nicht abgefchrieben. 

15 
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den vier Temperamenten Wie Eſchenmayer nady feinen drei 
Ideen, fo liebt es Menzel, das BVerfchiedenfte nach den vier 
Temperamenten einzutheilen: wie hier die Religion, fo fpäter die 
Lyrif. Es ift etwas Bequemes um foldhen Univerfalleiften, den 
man in der Tafche mit fich führt, um allen Dingen im Himmel 
und auf Erden Schuhe darnach zu machen. Mag auch ein folder 
Schuh ein wenig drüden, und die Zehen übereinanderfchieben, 
wie bier das Mannesalter (de3 Individuums und der Menfch- 
heit) gezwungen wird, das des vorwaltenden Gefühls zu fein, 
und den Willen dem SZünglingsalter zu überlaffen: was ſchadet's 
dem, der. den Echuh gemacht hat? 

Auf das Chriftentbum zu fommen, und hiebei mit der bibli- 
fhen und Kirchengefchichte anzufangen, jo weiß Herr Menzel 
gleih von den erften Menichen Dinge zu erzählen, von Denen 
die gelehrteften Theologen nichts wiffen werden, und um deren 
willen man e8 ihm zu Gute halten muß, daß er hin und wieder 
auch etwas nicht weiß, wovon man glauben kann, er follte es 
wiffen. Wenn er jagt: „In allen andern Sagen erfiheint der 
erfte Menfch fchon gepaart mit einer erften Frau; nur in der jüs 
difchen ift die ganze menſchliche Gattung urfprünglicy perfonificirt 
in Einem Menfchen, Adam“): ſo hat er freilich überfehen, daß 
im erften Kapitel der Genefis, V. 27 ff., von Gott gefagt wird: 
Und er ſchuf fie (die Menfchen) ein Männlein und ein Fräulein, 
und er fegnete fie u. |. f. — da ward aus Abend und Morgen 
der fechste Tag (vergl. Kap. 5, 2.). Allein dergleichen Eritifche 
Obſervationen über die verfchiedenen Vorftellungsweifen der ver⸗ 
fchiedenen Urkunden in der Geneſis zu machen, ift einem. Bibel- 
lefer von der Art des Herrn Menzel nicht zugumuthen. Zumal 
er, wie gejagt, ftatt deffen jo manches Andere weiß, wovon Die 
Kritiker fich nichts träumen laflen. „Diefer Cine Menſch (fährt 
er fort) zerfällt erft in zwei, nachdem er nad) Irdiſchem gelüftet“. 
In ımfrer Bibel folgt der Eündenfall mit dem irdijchen (oder 
beffer überhaupt: verbotenen) Geluͤſten erft nad) der Erſchaffung 


1) Geik der Gefchichte, S. 49. 
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des MWeibes, welche jelbft durch Fein Vergehen des Meenfchen, 
fondern rein durch das Wohlgefallen Gottes bedingt; ift, der es 
nicht gut fand, daß der Menſch allein fei, und daher bejchloß, 
ihm eine Gehülfin zu. machen (1. Mof. 2, 18.). Doc, ich be- 
merfe wohl, dieß Hat irgend ein Myſtiker unfern Theologen zwi- 


ſchen den Zeilen des moſaiſchen Tertes. Iefen ‚gelehrt: Aus eben 


diefer Belehrung muß er auch das Andere haben, daß „neben 
dem ſchon der Naturgewalt hingegebenen Weibe“ eine Zeitlang 
noch „Die Hälfte des urfprünglichen himmlifchen und freien Men- 
fhen, der Mann“, dageftanden habe, und „aus der Vermifchung 
jener höhern Kraft des Mannes niit der Naturgewalt im Weibe 
die Gefchlechter der Menjchen entftanden feien‘‘. "Aus einer noch 
mobderneren Quelle ift Herrn Menzel die’ Offenbarung’ zugeflofz 
fen, daß die erften Menfchen ein „ſomnambüles Traumleben“ ges 
führt haben ). Daß ſchon in der Genefis, und zwar, wie der 
Zufammenhang andeutet, in dem fogenannten Protevangelium, 
„Chriſtus als neuer Adam verfündigt werde, der Die Schuld Des 
erften fühnen, und die der Naturgewalt anheimgefallene Menjdj- 
heit von innen her, Durch die Eeele — retten folle, nicht für die— 
jes irdifhe Leben, fondern für ein anderes, ewiges”’ 2), bad 
Könnte urfprünglicd; aus einer theologifchen ‚Duelle entjprungen 
fein, hat aber fo viele wilde Zuflüſſe aufgenommen, daß fchwer- 
lich viele Theologen geneigt fein möchten, ed Wort für Wort zu 
vertreten. Endlich woher Herr Menzel Folgendes. weiß, ift mir 
nicht bewußt. Den Unterfchied der ſchwarzen und weißen Race 
fol ‚Die ältefte Eage bezeichnen als den Unterfchied der Kaini- 
ten, der mit dem Kainszeichen, der ſchwarzen Farbe, verunftals 
teten Nachkommen des erften Mörders, und der Sethiten, ber 
frommen und gerechten Söhne Seths“ 5). Der Genefis (4, 16.) 
zufolge wanderte Kain in öftlicher Richtung vom Garten Eden 





4) Ebendafelbft, ©. 52. 
)A.R.D. S. 50. 
3) A. a. O. 6©. 74. 
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aus: es fcheint alfo, daß früher in DOftafien Neger zu Haufe ge- 
wefen find. 

Im Gebiete der chriftlichen Kirche begegnen wir unferem 
Theologen zuerſt bei den Gnoftifern. Sie haben gezweifelt, er= 
zählt er ung, „ob diefe graufame und närrische Welt wohl une 
mittelbar aus: den Weisheit Gottes hervorgegangen fei, und fie 
haben ihre Zuflucht. zu der Idee eined Demiurg genommen, eines 
halb guten, tragikomiſchen, nediichen Dämon, der ſich unfre Ers 
denwelt  privatim zum Spielzeug 'erichaffen habe. Doch dürfen 
. wir dabei nicht. vergeffen (ſetzt Herr Menzel hinfu), daß Die 
Gnoftifer in einen Zeit lebten, wie fie entfeglicher und hoffnungs⸗ 
lofer die Erde nie wieder jah, nämlich während der Völkerwan—⸗ 
derung“ !).ı Gewiß ein Etreich des nedijchen, tragikomiſchen Dä- 
mon, daß. ein fo gründlicyer ne um zwei Jahrhun⸗ 
derte. ehlen muß} 

"Später „zerfpaltete ſich — unferem Theologen zufolge — 
die ne hriftliche Gemeinde nad) dem aftatifchen und europäi- 
fhen Typus in zwei große Reiche, in das muhammedaniiche 
Chalifat, und in das römifche Pabſtthum — freilich jehr irdiſche 
Berhüllungen des wahren Chriftenthums‘ 2). Gin beneidenswerth 
hoher Standpunft, von welchem aus der Muhammedanismus nur 
als eine befondere Form des Chriftenthums erfcheint. 

Noch fpäter theilte fich dan der dem Muhammedanismus 
gegenüberfteherde Aft des Chriſtenthums, die katholiſche Kirche, 
felbft wieder in zwei Zweige, in Folge der Reformation. „Wir 
teden zuerft vom Katholicismus. Bei Allem, was man für und 
wider ihn fagt, kommt es vorzüglich darauf an, wie. man fi) 
das Weſen defielben eigentlich denkt“ 5). O goldene Wahrheit, , 
die auch noch von andern Dingen, als nur vom Katholicismus, 
gilt, z. B. von der Hegel'ſchen Philofophie. Das Wefen des 
Kathplicismus iſt nach Herrin Menzel in feinem Buche zu fu- 


PA. a. O. ©. 37. 
2) A. a. O. ©. 166 f. 
3) Deutſche Literatur, 1, S. 139. 
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hen. „Diefe Bücher thun ſo wenig, ald der Name, zur Sache. 
Namen ift Schall und Rauch, umnebelnd Himmelsgluth”. Wie 
ihön angebradyt diefer Spruch aus Fauft! : Der Katholicismus 
iſt „auf feinen Buchftaben, fondern auf die"Menfchen:gebaut‘ 
Im Proteſtantismus dagegen bezieht fich Alles ‚nicht auf eine 
Idee allein, ſondern zugleich auf ein Buch, die Bibel. Daher 
werten unfre jungen Geiftlidyen von Kind auf an die Bücher an⸗ 
geichmiedet — ihre Weihe zu dem Amt eines Seelſorgers — be- 
ruht auf einem quälenden, pedantiſchen Schulexamen“2). Die 
armen Jungen! 

Es wird keineswegs verkannt, daß der Katholielomus in 
eine allzugrobe Sinnlichkeit ausgeartet war, unter welcher Ver⸗ 
ſtand und Gefühl-erdrüdt zu werben Gefahr iefen; deren Em: 
pörung in der. Reformation mithin als eine berechtigte anerfannt 
wird. Aber im Katholicismus liege Doch „noch immen die Rich⸗ 
tung nad) organifcher, den ganzen Menſchen umfafiender Erfennt- 
niß und Anbetung Gottes; noch haben die Einme, das Gemüth, 
der Berftand und das ıthätige Leben gleichen Antheil an der Re- , 
ligion des Katholifen”. In diefem Sinne fei die katholiſche „eine 
allgemeine Kirche, und auch der Gebildeifte würde ſich damit be- 
guügen, er-würbe feine andere Religion kennen, wenn bei ihm 
nicht einfeitig ein Organ vorherrfchte, oder mit Hintanfegung des 
andern ausgebildet: wäre, wenn bie Zeit fo weit vorgerüdt wäre, 
um fo viel umfaſſen zu können, ald der vollendetelfatholiciömus 
an Bildung verlangt” 2). 

Diefer Altfeitigkeit des Katholieismus gegenüber, für welche 
die Zeit zu engherzig geworden war, ſchlug nun die Reformation 
eine „einfeitige Richtung” ein: der Berftand wurde herrſchend, 
und unterdrüdte nicht allein Die Einnlicyfeit und den Echönheits- 
finn, fondern auch das Gefühl, welches ſich hernach, gleichfalls 
einjeitig, im Pietismus ausfonderte. Der Proteftaniiömus reis 
nigte zwar bie Sitten, und wehrie der Erftarrung der Fatholi- 


Y A. a. O. S. 171f. 
2) A. a. O. S. 140 f. 
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ſchen Welt; aber er zerftörte auch ben poetifchen Zauber des fa= 
tholifchen Dogma, und feste eine „müchterne Profa, platte Hol⸗ 
länderei“, an die Stelle‘). „Das charafteriftifche Kennzeichen ber 
proteftantifchen Welt ift der religiöfe Indifferentismus”, und — 
o danfendwerthesBemühung! — Herr Menzel fchlägt alsbald 
Mittel dagegen vor). Erſtlich komme bei den Proteftanten zu 
viel auf die Perſon des Geiſtlichen anz er könne, wenn er ein 
guter Prediger fei, den Eultus Heben, wo nicht, einer ganzen 
Gemeinde das Kirchgehen verleiden. Viel beffer bei den Kathos 
lifen: „für den Katholifen find alle feine Kirchen gleich — es if 
wenig Unterfchied, welcher Geiftliche darin thätig ift — der Prie- 
fter ift im feiner Kirche mehr Sache als Perſon“. Hört! hört! 
ihr Confiftorien, und auch ihr, Fatholiiche Kirchenräthe! wozu 
gebt ihr euch die undankbare Mühe, eure Gandidaten der Theos 
logie zu guten Predigern zu bilden, was euch doch nie mit allen 
gelingen wird? warum machet ihr nicht Lieber die Meſſe wieder zur 
Hauptfache, in welcher der ſchlechte ©eiftliche wie der befte feine 
Gemeinde erbauen fann? — Der zweite von Herm Menzel 
entdeckte Grund des Indifferentismus in der proteftantifchen Kirche 
ift der Übelftand, daß man der lieben Jugend den Katechismus 
zu früh und zu gewaltfam einbläue, Gewiß, man, follte erft 
warten, bis die jungen Herrchen und Fräulein. veifer wären, und 
die Sache beffer verftünden; bis fie über ftreitige: Punkte mit Dem 
Lehrer zu diöputiren wüßten: dann würde gewiß das Wort Got⸗ 
tes tiefere Wurzeln in ihnen ſchlagen. Wie konut es doch, daß 
man Herrn Menzel nicht ſchon längft zum Conſiſtorialrathe ges 
macht hat? 

So wenig unfer Theolog den Proteftantismus im Ganzen 
begünftigt (obwohl er auch fein Gutes nicht zu verfennen, und 
wie an der alten Fatholifchen, jo auch an der neuen proteftanti= 
fchen Zeit ihre eigenthümlichen Vorzüge zu finden verſichert *) ): 


1) Deutfche Literatur, 1, ©. 134. 144 f. 202. 
2) U. a. O. ©. 181f. . 
3) A. a. D. S. 132. 187. 
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ſo Könnte ihm doc, verhältnigmäßig eine ber verfchiedenen Rich— 
tungen innerhalb des Broteftantismus lieber ald die andere fein, 
und es fragt fih, welche. Die orthodoren Proteftanten find es 
einmal nicht. „Sie haben, wird gefagt, das eigentliche Intereſſe 
bes Kampfes (der Reformation) aufgegeben; fie find ftehen ge— 
blieben, und dürfen von Rechtswegen fich nicht beflagen, daß die 
Katholiken audy ftehen geblieben find“. Der orthodore Proteftan- 
tismus „ift dad juste milieu, das nach der Reformation in kirch⸗ 
lichen Dingen, eingetreten ift; er hat die Feffeln der alten Kirche 
abgemworfen, und doch Feine ganze Freiheit errungen. Luther, 
ber den Geift aus der Gefangenſchaft der Kirche erlöste, ſetzte ihm 
fhon wieder Gränzen, und ließ ihn eigentlich nur über die Mauer. 
Der Erftarrung muß-die Bewegung, dem Tode das Leben, dem 
unveränderlihen Sein ein ewiges Werden fich entgegenfeben. 
Hierin allein hat der Proteftantismus feine große welthiftorijche 
Bedeutung gefunden. Er hat ein Nalurgeſetz zu dem ſeinigen 
gemacht, und mit dieſem allein kann er ſiegen. Man kann nur 
durch ewigen Fortſchritt, oder gar nicht, gewinnen“. Das Prin⸗ 
cip der Auctorität und Stabilität, wie es auch im Proteſtantis⸗ 
mus beibehalten worden iſt, findet Herr Menzel zwar fuͤr ihn 
als Kirche nothwendig, aber für ihn als Proteſtantismus incons 
ſequent; felbft die Auctorität der Bibel ift ihm beengend, und Die 
Kritifer nennt er „Engel, die mit dem fcharfen, blitzenden Slanı- 
menfchwerte der Denkfraft in das Paradies der Kirche gefandt 
find, um die unwürdigen Bewohner auszutreiben” %). Wie freue 
ich mich, von einem fo gründlichen Kenner der Theologie die Be- 
wegungspartei und die Fritifche Richtung in ihr fo Brunn an- 
erfannt zu finden! " 

Doch Geduld; es 3 Kommt bald ganz anderd. Der Berftand 
kann „in eine ähnliche Tyrannei entarten”, wie das Gefühl, und 
dieß ift dann eben die fchlimmfte Einfeitigfeit; die Rationaliften 
find bis zum.Unglauben, ja zum Hafle gegen „Chriftum fortge- 
gangen, und wenn fie dieß nicht ausfprechen, fo ift ed meiſtens 


1) ©. deutfche Literatur, 1, ©. 172 ff. 199. 
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nur Berftellung %): die Hoffnung der Kirche beruht Daher auf den — 
Bietiften 2). Sie haben zwar manches Abgefchmadte an fidh, wie 
namentlih ihre Bluttheologie; aber dennoch erblidt Herr Mens 
zel in ihnen „den Anfangspunft großer Dinge. Der Pietismus, 
prophezeihit er, wird einft den Übergang zu einer neuen, Die ganze 
gebildete Welt beherrichenden Myftif bilden”. Sogar die Ent« 
widlungsperiodben weiß er im Voraus anzugeben, ‚welche ber 
Pietismus durchlaufen wird. „Der Bietismus muß nothwendig 
brei Krifen erleben, und wir befinden uns noch in, ber erften. Er 
muß Anfangs noch an den Proteftantismus gebunden, noch von 
deifen Einfluß beherrfcht erfcheinen, weil er von Heinem Anfang 
beginnend, nur mühſam fein Dafein unter Beibehaltung der als 
ten Formen friftet. Zugleich ift diefe Periode die politiiche und 
weltliche, und ber Pietismus wird nidyt nur durch die herrſchen—⸗ 
den Kirchen, fondern auch durch den Zeitgeift niedergedrüdt. Sn 
einer zweiten Krifis aber wird er über beide herrichend werden, 
und in das Ertrem der Einfeitigfeit. fallen. In der dritten ende» 
Lich wird er mit dem Proteftantismus und Katholicismus ſich ver⸗ 
ſöhnen, und eine neue Kirche begründen“®). Ein wahrer Daniel! 
Wenn aber diefe Borherfagung der Zukunft fo wahr ift, wie 
was ihr Urheber von ber Gegenwart jagt, fo ift auf biefelbe 
nicht viel zu bauen. „Im gegenwärtigen Zeitpunkt, ließ er im 
Sahr 1836 druden, ftehen die Parteien (nicht blos der Katholi« 


1) A. a. 0. ©. 176 f. 201. | 
2) Ebenfo fangen nun auch die Pietiſten ihrerfeits an, Hoffnungen 
auf Heren Menzel zu bauen. Geit feiner Polemik gegen das - 
junge Deutſchland heißt er in der evang. 8.3., bei. welcher feine 
Art zu kaͤmpfen des günftigen Eindrucks nicht verfehlen Fonnte, 
ein „‚muthiger Zeuge der Wahrheit”, an welchem fich „die Gnade 
Gottes’ fichtbar bemüht zeige, „ihn aus den großen Waffern 
berauszuziehen”. Doch wird ihm zugleich bemerflich gemacht, 
daß er für jegt noch tief darin ſtecke, und feine „Erkenntniß“ 
noch fehr ‚„unvolllommen” fei. Evang. 8.3: 1836. Jan. No. 4. 
©. 25. 
3) U. a. O. ©. 221. Wergl. ©. 220. 236. 
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fen und Proteftanten,. fondern auch der. Gefühlsglaubigen und 
Berftändigen innerhalb des Proteftantismus) auf dem Friedens» 
fuß“ 2); dad Neue, was auf dem Gebiete der theologifchen Lite» 
ratur hervortritt, „findet Feine glühende: Liebe mehr und feinen 
glühenden Haß“ ?). 

Über die Darftellung der theologifchen Literatur im Einzel⸗ 
nen will ich zuerſt einen Unparteiiſchen reden Jaſſen, welcher in 
Rheinwald's Repertorium über den betreffenden Abſchnitt von 
Menzel’s deutſcher Literatur feine Stimme abgegeben hat. 
Nachdem er es für eine Unmöglichkeit erflärt- hat, „über eine 
Schrift, die feinen Plan, Feine Ordnung, ja faft auch Feinen 
Snhalt, und deren Verfaffer von den meiſten Objeeten, die er bes 
fpricht, nicht die mindefte Kenntnig habe, im Zufammenhange zu 
berichten”, und nachdem er auf. die Art hingewieſen hat, wie als 
kein die Bearbeitung eines fo weiten Feldes, wie die Darftellung 
der gefammten deutjchen Literatur, mit Erfolg hätte betrieben 
werden fönnen, fährt er fort: „Doch wir vergefien, wie viel’ bes 
quemer es ift, die Dinge, wie fie Ginem gerade in den Wurf 
fommen, gelegentlidy nach einander vorzunehmen, und von kirch— 
ficher Stellung, Orthodoxie, Nationalismus, Pietismus, richtis 
ger Mitte u. |. w. zu peroriren. Die allgemeine Zeitung, das 
Gonverfationslerifon und zum Überfluffe einige Recenfionen, find 
mehr als hinreichend, um einen leidlich Fugen Mann hierüber 
au fait zu ſetzen“. 

„Bas 3. B. die Fatholifche Literatur betrifft, wer wüßte 
nicht von Jeſuitismus und Janſenismus (deſſen Patriard), nad 
Menzel, Fenelon gewefen fein fo), von jofephinifcher Zeit, 
von der Schule zw Freifing, von Werfmeifter, Seiler, 
v. Weſſenberg, vom Einfluffe der Kantifchen und Schel— 
lin g'ſchen Bhilofophle, von Görres und Baader, von poe— 
tifchen‘, politifchen, philofophifchen Profelyten u. dergl., Fury, von 
AU dem, was der Verf. berichtet, in diefer allgemeinen, Haltlos 


1) A. a. O. ©. 135. 
2) Literaturblatt, 1836. Sept. No. 98. ©. 389. 
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fen Weife,. auch. nur aus flüchtigfler Fectüre, ein Wort zu reden? 
Wahrlich, es fei einer noch fo dürftig unterrichtet, bier findet er 
Nichts, das ihm neu fein Eönnte, und ber formelle Gewinn, ben 
da und dort eine treffende Bemerkung geben kann, wird nur all» 
zufehr aufgewogen duch die Flachheit des Räfonnements im 
Ganzen. Das Unbegreiflichite ift der Umftand, daß gerade dies 
jenigen, weldye in gegenwärtiger Zeit die wiſſenſchaftliche Thätig— 
feit des Katholicismus am rüftigften repräfentiren, und die herr- 
ſchenden Richtungen in ſich barftellen, dag Männer wie Gün- 
ther, Pabſt, Möhler, Sengler, Staudenmaier, Klee, 
Hermes u. ſ. f. dem Scharfblick unſeres Hiſtorikers gänzlich ent- 
gangen find, und, abgeſehen von der Charakteriſtik ihrer Syſteme, 
die wohl befjer vermißt wird, nicht einmal ihr Name eingetra- 
gen ift. Doch Menzel weiß dafür auf andere Art zu entichäs 
digen, er erzählt ung, wie Ludwig Tied die deutſche Poefie in 
die romantifche Wildniß des Mittelalters zurüdführte, wo fie mit 
wehendem Helmbufch nad; Abenteuern jagend, an der dämmern⸗ 
den Waldfapelle das jchnaubende weiße Roß anhielt und betete“. 

„Der Abjchnitt von der proteftantifchen Literatur, fährt: der- 
felbe Recenfent fort, ift wo möglich noch miferabler, als der vor⸗ 
bhergehende. Wie der Verf. überhaupt die Literaturgefchichte durch⸗ 
gängig benugt, um feine perfönlichen Antipathien auf's Unwürs 
digfte herauszulaffen, jo muß namentlich dieſer Ort ihm dazu dienen, 
Er fofettirt mit feiner Religion und mit feinen Chriftenthum, ja 
er hätte im neuerlichen Kampfe mit dem jungen Deutfchland ſich 
gerne zu einer Art von Slaubenshelden aufgeworfen: aber das 
Großartige feiner Religionsideen befteht zunächft und hauptfäch- 
lich darin, daß er, ald überlegener Geift, in dem hiſtoriſch Ge— 
worbenen und wirklich Seienden überall nur traurige, geiftlofe 
Entartung, in allem Kirchenwefen nur Pfäfferei und Gemeinheit 
fehen kann, daß er, der fo tief denfende als zartfühlende Mamı, 
fich mit großer Enträftung kirchlich ifoliren,. und vor der Hand 
das. goldene Zeitalter in Geduld abwarten muß, wo Religion 
und Theologie wieder poetifch-genug fein werden, um einen @ul= 
tus zu formiven, an dem zur Noth auch die Redacteure äftheti- 


Proteſtantiſche Literatur. Semler, Ernefti ıc. 35 


ſcher Literaturblätter tbeilnehmen fönnen“ 9. — Es läßt fich 
in der That ſchwer unterfcheiden, was in diefem Abjchnitte merk 
würdiger ift: die hiftorifche Darftellung, oder das Urtheil; Die 
Anordnung des Ganzen, oder die Notizen über das Einzelne, 
oder die Gruppirung des Einzelnen in Schulen und Parteien. 

Es wird von dem Zeitpunkt äufgegangen, wo der ftarren 
Orthodoxie in der lutherifchen Kirche der Pietismus fich entgegen. 
ftellte, und bald darauf die Brüdergemeinde ſich ausjchied 2). 
Sodann wird von dem Eindringen ded Unglaubend die Rede, 
von Bahrdt, der eine Bibel im Volkstone (ftatt Briefe über 
die Bibel im Volkstone) -geichrieben haben foll, und bei Erwäh— 
nung des Atheismus. wird gelegentlich ein Ausfall gegen das 
junge Deutjchland ‚gemacht. 

Hierauf kommen diejenigen Theologen des vorigen Jaht⸗ 
hunderts zur Sprache, welche gegen den Unglauben, aber ebenſo— 
fehr auch, ald Neologen, gegen den Firhlichen Buchftabenglauben, 
auftraten. „Dahin arbeiteten zunächft die drei Patriarchen der 
neueren beutfchen Theologie, Michaelis in Göttingen, Semler 
in Halle, Ernefti in Leipgig, von dem Standpunkte der Friti= 
ſchen Bibelforfhung aus, und Mosheim in Berlin, Gellert 
in Leipzig, vom Standpunkte der Moral aus” 5). Nun hat zwar 
Mosheim nicht in Berlin gelebt, fondern in Helmftädt und Göt- 
tingen; aber Herr Menzel wird barſch erwiedern: was geht es 
mich an, wo eure theologifchen Batriarchen ihr Iangweiliges Leben 
zugebracht haben? Mehr dieSache felbft betrifft die Schiefheit, daß 
derjelbe Mosheim, wie Gellert, vorzüglih vom Standpunfte 
der Moral aus gewirkt haben foll; er hat zwar auch eine Moral 
in mehreren Bänden gefchrieben, aber Jeder weiß, daß fein Haupt- 
werdienft in feinen Firchengefchichtlichen Leiftungen befteht. Nach- 
dem durch die Bemühungen diefer u. a. Männer die Freigeifter 


1) Rheinmwald’s NRepertorium XV. Bd. Erftes oder Detoberheft, 
1836. Vierten Jahrgangs 10te8 Heft. S. 14 ff. 

2) Deutfche Literatur, 1, ©. 188 ff. 

3) Deutfche Literatur, 1. &. 194 f. Deutfche Gefchichte, S. 763. 
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zurüdgefchlagen waren, haben, wie Herr Menzel ausführt, 
zwar auch ferner noch Buchftabenglaube, Pietismus und Frei- 
geifterei in der Theologie ihre Repräfentanten behalten, doch ſei 
hinfort Alles toleranter und anftändiger zugegangen. 

Nun werben zuerft die „jüngeren Koryphäen des Buchfta- 
benglaubend‘“ vorgenommen, unter weldyen ſich neben den Mit 
gliedern der Tübinger Schule „hauptfächlic ber letzte Karpzow 
in Helmftädt, Seiler in Erlangen, Zeller in Berlin aus— 
gezeichnet haben follen‘), Zeller? das fol wohl Teller hei— 
Ben; aber der Verfaſſer der Religion der VBollfommneren, ber 
Freund der Accommodationshypothefe, dem das Preußiſche Reli» 
gionsediet nicht wenig Verdruß machte, war fein Koryphäe des 
Buchftabenglaubens. Auch in Bezug auf einen Theil der übrigen 
Genannten, im Bergleich mit'denen, welche nicht genannt find, 
wird man fagen müſſen: der Berf. weiß feine Beifpiele trefflich 
zu wählen. 

„So ziemlih in der Mitte hielten fh Morus, Döder- 
lein, Ammon, Stäubdlin, Bretfchneider”. Nichts Nähe- 
red über dieje Männer? Nichts über Ammon und defien viel» 
beſprochenes Fortichreiten mit den Veränderungen des Zeitgeiftes ? 
Nichts über Bretjchneider, deſſen vielfeitige Thätigkeit Faunt 
einem Gebildeten unbefaunt fein kann? 

„Weniger durdy Dogmatik und Theorie, ald durch Fritifche 
Bibelforichung, ſchloßen fidy an die Rationaliften an (an was für 
Rationaliften? e8 war ja von folchen noch gar nicht die Rebe) 
der Herfteller ded Bibelterted (auch des altteftamentlichen ?) 
Griesbach in Jena, der berühmte DOrientalift F. 8. Rofens 
müller, 3. ©. Eichhorn, Wetftein” — Wetftein? Wie 
kann unter den Nachfolgern Semlers und Ernefti’s ein Mann 
aufgeführt werden, der mehr als ein Zahrzehend älter war, als 
jene Männer felbft? wie fann er nah Eichhorn aufgezählt 
werben, ber nur zwei Jahre vor Wetſtein's Tode geboren ift? 
Noch einmal auf Griesbach zurüdzufommen, fo ift es unferem 


1) A. a. O. ©. 196. 
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Theologen mit dem biblifchen, auch altteſtamentlichen, Texte, den 
er hergeftellt haben fol, wirklicher Ernſt; denn im der deutichen 
Sefchichte 4) fteht zu lefen: „Unabhängig von der Lehre begannen 
die DOrientaliften, die Erforfcher des hebräiſchen Bibeltertes, eine 
große Rolle zu fpielen, vor Allen Griesbach in Jena Calle 
Welt. kennt deſſen Verdienſte um den neuteftamentlichen, nicht 
aber um den altteftamentlichen Tert), Roſenmüller, Eid- 
born, Wetftein (mun muß der berühmte Herausgeber des 
neuen Teftaments gar noch unter ben Erforfchern des hebräiſchen 
Bibeltertes figuriren), Matthäi (gleichfalls. nur in der neutefta- 
mentlichen Kritit befannt — nächftend muß man-auf den Gedans 
fen kommen, Herr Menzel ftelle-fic) die ganze Bibel hebräiſch 
geichrieben vor), Heß (min, er verftand hebraifch, und gab eine 
populäre Darftellung auch :dersaltteftamentlichen Gejchichter aber 
Drientalift ex professo war er darum nicht); Vater und 
- eniad, vr 

AUnd (fährt unfer Rirchenhiftorifer fort — nämlich: ſchlo⸗ 
Ben _fich ebenfalls an die Rationaliften an) die zahlreichen Bear- 
beiter der Kirchengefchichte, unter; denen. Epittler durch prag- 
matifche. Meberficht und Unparteilichkeit, Planck durch Entwick— 
lung der: Dogmen, hauptſächlich des Proteftantismus (fo heißt 
es auch in der deutfchen Gefchichte; „wir möchten um nähere Aus- 
funft bitten -über die den. Proteftantismus nicht +betreffende Ent- 
widlung der Dogmen von Pland“,. ſagt der Recenſent in 
Rheinwald?s NRepertorium), Schröfh durch Außerft fleißige 
Sammlung des hiftoriichen Materiald, Neander. durdy ftreng 
wiſſenſchaftliche Kritik der älteren Kirchenlehre (Neander?s Stär- 
fe ift die Lebendigkeit, mit welcher er fich in vergangene Zuftände 
und Anfichten hineinzuempfinden, und die Anfchaulichkeit, Nit wel 
cher er diefelben wiederzugeben weiß: gegen bie wi afung, feiner 
Leiftungen als einer „wiſſenſchaftlichen Kritik“ würde er gewiß 
ſelbſt ebenſoſehr proteſtiren, als gegen die Beſchraͤnkung derſelben 
auf die bloſe ERSTEN nun erinnere man * aber zugleich 


© 764. u | u, 
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an bie Gonftruction, daß nämlich alle dieſe Kirchenhiftorifer, auch 
Neander, fi an die Rationaliften angejchlofien haben follen), 
fi) den größten Ruhm, außer diefen aber Wald, (warum bloß . 
im Singular? fragt der Recenſent im NRepertorium), Henke, 
Baumgarten (der Lehrer Semler’s unter deſſen Nachfol- 
gem aufgezählt), Stäudlin, Shmidt, Marheinefe (ninmt 
ſich unter denen, die fih an Die Rationaliften angefchlofien haben 
follen, und mit feiner Gejchichtöanficht neben einem Henke u. 9. 
nicht minder trefflidh ald Neander aus), Augufti, Titt 
mann, Münter, Giefeler, Münſcher, Füßli, Hoß- 
bad u. f. w. ſich mannigfache Verdienfte erwarben ). Mit Necht 
lobt der Ree. in-Rheinwald ’d Repertorium die „Icharfe Cha— 
rafteriftif der dreizehn Letztgenannten, die, fo verfchieven fie jonft 
fein mögen, body in dem Erwerb mannigfacher z—.. mit⸗ 
einander zuſammentreffen.“ | 
Nach Aufzählung derjenigen, weiche ihnen folgten, fommt 
Herr Menzel num endlich auf die NRationaliften ſelbſt zu ſpre— 
hen. Es wird von ber Nothwendigkeit, aber auch von dem Miß⸗ 
brauche des Berftandes gejprochen, und von einer doppelten ‚Art, 
die Bibel zu malträtiren?), deren eine Dr. Baulus, die andere 
Schreiber * in — gebracht habe. Was hierin mich 


1) — fit. 1, ©. 19. 


2) Ad vocem malträtiren fällt mir das Urtheil des mehrermähnten 
Recenfenten über die Menzel’fche Literatur im Ganzen 'ein, 
das ich bier noch beifügen will: „Ein Dann von Kenntniffen 
bätte es wohl nie auf fich genommen, Die ganze deutſche Litera⸗ 

. tur in ihren fänmtlichen Zweigen allein zu ‚bearbeiten. Um ein 

- folches Unternehmen zu wagen, um Theologie, Philofophie, Päz- 
dagogik, Gefchichte, Jurisprudenz, Medicin u. f. w., Eur; um 
Alles in Allem hiftoriich zu malträtiren, dazu muß man in dem 
Grade Ignorant fein, in welchem es M enzel if, und um 
folche Produete abzufegen, muß man ein Publicum vor fich has 
ben, das.am den -vielbelichten Pfennig» und Heller » Magazineh 
feine Studien macht.” — Das ift aber doch ein erfiaunlich gro- 
ber Recenfent! 
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angeht, darauf komme ich unten noch zurüd; bier fei nur auf 


die unwuͤrdige Art aufmerffam gemacht, wie Herr Menzel in - 


- feiner deutfchen Gefchichte dem ehrwürbdigen Paulus einen Schand⸗ 
fled anzuhängen fucht: „Mancher (von den Rationaliften, fagt 
er) wurde, da er die zeitlichen Bortheile der Gonfiftorialgewalt 
ober des Kathebereinfluffes nicht aufgeben, ımd doch auch dem 
Zeitgeift jchmeicheln, und als Kämpfer für das Licht gepriefen fein 
wollte, zu jener feigen Sophiftit genöthigt, welche die Göttlich- 
keit Chrifti verdächtigte, und doch nicht den Muth hatte, fie ges 
radewegs zu läugnen. So Paulus in Heidelberg“ 9). Die 
phyſiſche Göttlichfeit Chrifti läugnet Paulus offen; daß er aber 
auch die moralifche im Innern nicht anerfenne, woher weiß dieß 
der Kegerrichter? — „Zu gejchweigen, fährt er im obigen Zu— 
fammenhange fort, der älteren Nationaliften, Nitzſch, Orei— 
ling (fein Auftreten fällt nach Paulus, der als Haupt ber 
neueren Rationaliften genannt ift), Theiß (— der Anhänger 
Zacobi’s, Chr’ Weiße; ber Berliner Buchftabengläubige, Zel- 
ler; der ältere Rationalift Theiß — man glaubt in einer fran- 
zöſiſchen Zeitung eine Relation über Deutichland zu lefen, wenn 
Herr Menzel über theologifche und philoſophiſche Gelebritäten 
referirt; doch in Bezug auf Theif thun wir ihm wahrfcheinlich 
Unrecht: in der deutfchen Gefchichte ift richtig Thieß gebrudt), 
unter denen wohl der berühmte Sanzelredner Reinhard in Dres— 
den ber populärfte ift (auch in diefem populären Theologen irrt 
fihh Herr Menzel; er war ald Supranaturalift nicht. confequent 
genug, aber-darum noch lange Fein Rationalift), glänzen neben 
Paulus bauptfächlich fein Freund 3. H. Voß“ u. f. w. 2). 
Kun kommen die Supranaturaliften an die Reihe, nachdem 
ichon lange vorher von ben Koryphäen des Buchftabenglaubens 
bis auf Steudel herab die Rede geweſen war. Man ficht nicht 
ein, warum zwifchen jene und die jeht folgenden die Vermittler 
und die Rationaliften hineingeftellt find. Die Eupranaturaliften 


1) ©. 764 f. | | 
2) Deutiche Literatur 1, ©. 207. 209. 
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werden in Buchftabenglaubige und Gefühlsglaubige getheilt, und 
von dem Iegteren Stilling, Gdartshaufen, Hamann, und 
der „etwas. früherer Edelmann namhaft gemacht *). 

Hierauf heißt es: „Eine eigenthümliche Bahn fchlugen Daub 
und Schwarz in Heidelberg ein, indem fie die Theologie mit 
ber Schelling’ihen Philofophie. in: Verbindung brachten. Epä- 
ter ging Daub zu Hegel über. Clodius huldigte dagegen uns 
‚ter den Proteftanten am meiften Jacobi. Krummacher fuchte 
in Herder’s poetifchem Sinne durch Parabeln zu wirfer, bie 
ihm großen Ruhm erwarben +2). Nun erkläre Jemand, wie jene 
philofophirenden Theologen hieher kommen, in die unglüdliche 
Klemme zwifchen die gefühlsglaubigen und die buchftabenglaubi- 
ger Supranaturaliften? Iſt e8 nicht, als hätte der Wind bie 
bürftigen Notizenblätter Herrn Menzel’s durcheinander geweht? 
Und nun in EinerLinie mit den fpenlirenden Theologen der Bas 
rabeldichter Krummacher? Außerdem wäre an der Stelle von 
Schwarz, ber nie mit eigentlichem Rechte zu den Scdyelling’- 
ſchen Theologen gerechnet wurde, fügliher Marheinefe, als 
der berühmtefte Anhänger Hegel’s unter den jegigen Theologen, 
zu nennen gewefen. 

Sofort wird neben den neueren Anhängern des Buchftaben- 
glaubens von einer „neuen Schule des auf die Schrift‘ fich grün- 
denden, kritiſchen und wiffenfchaftlichen Gefühlsglaubens“ die Re— 
de. „An ihrer Spige fteht Tholud (in der deutſchen Gefchichte 3) 
wird er ausdrüdlich zum Gründer diefer neuen Schule erhoben), 
ihr eifrigfter Vorfechter ift Hengftenberg; Chier war weſentlich 
auch des Verhältniffes diefer Richtung zu den Symbolen zu‘ge= 
denfen), verwandt mit ihr Guerife, Tweften“ N. Wodurch 
ſich Tweften bis jegt in der theologifchen Welt einen Namen ge- 
macht hat, ift der erfte Theil einer Dogmatik, worin er als Aus- 


U A. a. O. ©. 210 fi. 

2) ©.7213. 

3) ©. 765. 

4) Deutfche fit. 1, ©. 214. 
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leger und zum Theil auch Milderer Schleiermacher's auftrat, 
Bon Tholuck's Schriften wird nur das „Bouquet“ angeführt, 
das er aus den Blüthen orientalifcher Myſtik gewunden, weil 
dieß zufällig in die Liebhaberei Herin Menzel’s einfchlägtz' wähe 
rend feine theologifche Bedeutung, von der bier bie Re: iſt, auf 
ganz andern Arbeiten beruht. : 
Jetzt fommt Herr Menzel. auf die Geifter, auf — 
borg, dann auf die Pietiſten, und endlich, nachdem man aus 
allem Wiſſenſchaftlichen längſt hinaus zu ſein meinte, fällt ihm 
noch Schlelermacher ein). Schleiermacher'n iſt unſer Kri— 
tiker gar nicht hold. Schon ſeine Überſetzung des Plato gefällt 
ihm nicht: er nennt fie verfehlt, ihre Sprache ſei geſchraubt, af⸗ 
fectirt, und entbehre aller platoniſchen Grazie?). Ich weiß nicht, 
‘ob Herr Menzel dieſe Überfegung mit dem , Original Daneben 
gelefen, und zugleich eine andere Überfegung verglichen hat: im 
Gegenfalle hat er gar keine Stimme; fo.viel aber ift natürlich, 
daß, wem die Sprache von Görres Ideal ift, dem die Schlei- 
ermach er'ſche zuwider fein muß; denn beide verhalten ſich au 
‚einander wie der Qualm einer Durchräucherten Kirche und, die fri⸗ 
fche, ſcharfe Bergluft. Das Seltfamfte aber ift, daß derſelbe 
Kritifer von Schleiermadher’n rühmt, er habe die theologifihe 
Sprache zur Glaffieität erhoben). Daß- die Eigenthümlichkeit 
auch feiner theologifchen Sprache auf jener Überfegung des Plato 
beruht, davon weiß Herr Menzel natürlich nichts. Auch der 
Briefe über die Lucinde gedenft er; aber als „einer alten Jugend- 
Jünde des berühmten Mannes, die mit feinen fpäteren Leiftungen 
und feinem wifjenfchaftlichen Charakter gar nicht zufammenhän- 
gen 2), Ob er die Briefe wohl helefen hat? O warum nicht? 
Auch dann würde er, da fie einmal von der Lucinde handelten, 
und Gutzkow's Vorrede davor fand, unfähig geweſen fein,. den 


1) 4. a.D. ©. 235 fl. 
2) U. a. D. 2, ©. 0. 
3) Lit. BI. 1836. ©. 393. 
4) Lit. Bl. 1835, ©. 427. 
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Adel und die Reinheit jener Darftellung zu empfinden, von wel: 
‚her er namentlich auch in Hinficht auf moralifche Beurtheilung 
der Kunſtwerke ſo Vieles lernen Eonnte; in feinem Falle wäre er 
der Mann gemweien, zu willen, daß bdiefe Briefe zu ben Mono- 
logen und ben Reben über die-Religion ein wefentlic ergänzen» 
des Drittes bilden, und daß ber beigegebene Verſuch über die 
Schamhaftigkeit wie aus Schleiermacher's Kritif der Eitten- 
lehre herausgefchnitten, ganz als Borübung in der Methode dies 
ſes Werkes, die moralifchen Begriffe zu behandeln, erfcheint *). 
In theologifcher Hinficht wird Schleiermacher als ber 
Theolog ber „richtigen Mitte aufgefaßt. Schon oben *) hatten 
wir Theologen, bie ſich fo ziemlich in der Mitte gehalten haben 
follen, worunter einige der Gegenwart angehörige: wie ſich zu 
diefen der gleichfalls in der Mitte fichende Schleiermader 
verhalte, wird nicht gefagt. Im Übrigen if der. Gedanke, ihm 
biefe Stellung anzuweiſen, infofern ein ſehr glüdlicher zu nennen, 
als aus bemfelben, au ohne nähere Kenntniß der Schleier- 
m ach e r'ſchen Theologie, eine Schilderung berfelben fi) heraus- 
fpinnen läßt. Auf's Bequemfte ergeben fich Antithefen: „Er. ließ 
dem Glauben fein Recht, aber auch der Vernunft. Er machte 
die Buchftabengläubigen mit der Vernunft vertrauter, indem er 
ihnen zeigte, daß fie im Buchftaben fei, und er belchrte die Denk⸗ 
glaubigen, fie brauchten nicht erft um Gotteswillen ihr bischen 
Bernunft in die dumme Bibel bineinzutragen, fonbern es fei ſchon 
. genug Vernunft in ihr, mehr als fie begriffen“ So muß er's 
wohl mit den Buchftabengläubigen und den Denkglaubigen gemacht 
haben, wenn er Theolog der richtigen Mitte war. Daß er es 
in der Wirklichkeit ein wenig anders machte, verfchlägt hiebei 
nichts. Nun aber, wie wird er's jener Stellung zufolge mit dem 
Gefühl gehalten haben? „In gleicher Weife aber ließ er auch 


1) Vergl. die dankenswerthen Bemerkungen über diefe Briefe in 
Roſenkranz Kritik ber Schleierm acher'ſchen Glaubens⸗ 
lehre, Vorrede, S. XIV ff. 

2) Deutſche Literatur, 1, ©. 196. 
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dem Gefühlsglauben fein Recht wiederfahren, und wenn,er, als 
Broteftant und ftrenger Denker, bie mit der Phantafie und den 

Leidenfchaften verwandte Seite des Gefühls ausſchloß, fo machte 
er doch das moralifche Gefühl zu einer Hauptquelle des religiö« 
fen Lebens“. Dacht' ich's doch, hier werde der aus jener richti- 
gen Mitte heraus gefponnene Faden abreißen. Den Gefühldglaus 
ben hat Schleiermader nicht nur auch mitanfommen Laffen, 

fondern fein-.ganzer Glaube war dem Urfprung nad Gefühle 
. glaube; das Gefühl war ihm nicht blos Hauptquelle, fondern 
einzige Quelle bes religiöfen Lebens; auch hat er es nicht: als 

moralifches näher beftimmt, vielmehr von dem Moralifchen wie 
von dem Intelleetuellen, vom Erfenntniß » und Willensverinögen 
das Gefühl, den Sit der Religion, ald eigenthümliche dritte 
Thätigkeit der menjchlichen Seele geſchieden. „Baulus (Dr) 
fagt: denke, damit. du nicht fühlt, nicht durch die dDämmernde 
Semüthöwelt in den Irrthum geführt wirft. Schleiermader 
fagt: denfe, damit du fühlft“ Das Umgefehrte hat wohl Hert 
Menzel von Schleiermacher fagen wollen; denn: mon quaero 
intelligere ut eredam, sed .eredo ut intelligam, ift das. Motto 
der Schleiermacher'ſchen Dogmatik, und jo ift auch im Buche 
felbft immer das Fühlen, feiner felbft Innewerden, das Erfte, 
und das Denfen erft das Zweite: ohne jenes hätte Diefed zur 
Bearbeitung feinen Stoff... „Er hat die vollflommenfte Religion, 
aber aus dem Indicativ in den Conjunctiv überfegt”.. Hier 
ſcheint Herin Menzel jener Prägeptor oder Profeſſor nachzu⸗ 
gehen, der, wie er erzählt, in den Lehrſtunden immer nur auf 
ſeltſame Conjunctive Jagd machte. „Er bezeichnet, wie die gerade 
Linie durch unendlich viele krumme, ſo das Unbedingte durch 
zahlloſe Bedingungen, und kommt zu der Erklärung: es iſt ein- 
mal ſo, oder es ſoll einmal ſo ſein, durch gar zu viele wohl⸗ 
wollende und wiſſenſchaftliche Umſchweife, um uns ja zu nichts 
zu zwingen, wovon wir und nicht erſt hätten überzeugen laſſen⸗. 

Gegen dieſen Satz bin ich nicht im Stande etwas zu ſagen, weil 
ich nicht im Stande bin, mir etwas dabei zu denken. Das Übrige, 
was Herr Menzel von Schleiermacher ſagt, „dreht ſich, wie 
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der Recenfent in Rheinwald’3 Repertorium richtig bemerft, um 
das lächerliche Mihverftändniß, daß er meint, weil Scyleier- 
macher Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren 
Berächtern gefchrieben hat, fo fet feine Abficht gewefen, eine be- 
fondere Religion für den Privatgebrauch der gebildeten Klaſſe in 
Gang zu bringen“. - 

Endlich in wenigen Zeilen die Schleiermacher'ſche Echu- 
le. „Ihre vorzüglichften Anhänger find gegenwärtig de Wette 
din: der philofophiich = Dogmatifchen Anficht vielmehr Anhänger von 
Fried; als Kritiker jelbfiftändig; mit Schleiermadier in er: 
fterer .Hinficht nur durch Die hohe Stellung des Gefühls, in letz⸗ 
terer durch den Grundſatz der freien Forfejung befreundet), Sad 
(defien Apologetik ift Alles, nur fein Broduet Schleiermadjer’- 
ſchen Geiftes), Lücke, Giefeler (ein Gefchichtöforfcher, von 
ferne nicht in Abhängigkeit von Schleiermacher), Umbreit, 
Ullmann“ Man fönnte fi) indeffen diefe Zufammenftellung, 
wie der mehrgedachte Recenjent fagt, „zur Notl; gefallen laffen, 
wenn bei Menzel fo viel Kenntniß vorauszufegen wäre, als er- 
forderlich ift, um folhe Äußerungen vorerft zw modificiren«! 


Zum Schluffe fei noch in wenigen Worten meines eigenen 
Handels mit Herrn Menzel gedadıt. 

a Manchen Stellen feiner Schriften nad follte man in ihm 
‘einen Freund der biblifchen Kritik vermuthen. Abgefehen von den 
ſchon oben beigebrachten günftigen Außerungen ‚ und der Benen- 
nung der mofaijchen Erzählung von den erften Menfchen als ei- 
ner Mythe 9), lefen wir ausdrüdlidh folgende Erklärung: „Der 
Act, der die Erde, die Menfchheit und ihre Geſchichte ſchuf, war 
ein einziger Act, der feiner Nachhuͤlfe keiner Superfötation be— 
darf. Eine Dawiſchemunft fremder Wirkung würde die natür- 
liche Entwidlung des im Keim des Erbprincips liegenden Lebens 





9) Seik der Geſchichte, ©. 47 f. 
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nur ftören. Das Wenige, was fih aus der alten Eage als 
ächthiftoriich ausziehen läßt, muß fodann, wenn es volle Beglaus 
bigung erhalten fol, erſt an. den allgemeinen Natur= und Ver—⸗ 
nunft = ®efegen erprobt werden‘ %). Das ift ja ungefähr ber 
Grundſatz der Kritif: Fein übernatürliches Gingreifen Gottes in 
ben Gang der Welt, fein Wunder, als hiftorijch gelten zu ;laffen, 

Ferner, wenn Herr Menzel von Geſchichtsforſchern wie 
Schlözer, Rühs, auch Voß, erzählt, fie haben „die Achtheit 
ber Mythen geläugnet, und diefelben für Erfindungen von Pfaf— 
fen, für dumme Mährchen, angefehen“ %): jo bemerfe ich mit 
wahren Bergnügen, daß. er, worauf bei Würdigung meiner 
Arbeit fo viel anfommt, Mythen von Mährchen, und noch mehr 
von abfichtlihen Erdichtungen, zu unterjcheiden weiß. Aber wie 
fehr finde ich mich getäufcht! Herr Menzel fchreibt mir die An— 
nahme zu, „daß die chriſtlichen-Prieſter erft hinterdrein fich 
ein ideales Bild, Chriftus genannt, gefchaffen, und bdemfelben, 
ber nie eriftirt habe, erft Alles angelogen hätten, was wir 
heutzutage unter der chriftlichen Tradition verftehen“ %). Ander⸗ 
waärts, wo er mich mit Dr. Paulus zufammenftellt, bezeichnet 
er meinen Standpunkt fo: „Die Andern verwerfen die Wahrheit 
der Thatſachen, und erklären die biblifchen Erzählungen für 
Mythen und Gleichniffe (alfo etwas abſichtlich Gemachtes), hin- 
ter denen Bhilofophien (ſoll wohl heißen: Philofopheme) und 
Mythen Calfo Mythen in Mythen) ber früheren Zeit (nicht auch 
Ideen der damaligen?) verftedt feien. Sehr wigig hot Stef- 
fens auf den Widerſpruch in Diefer doppelten. rationaliftifchen 
Exegefe (der Baulus’fchen und.der meinigen) aufmerkſau ge- 
macht, und gefragt: ob man denn Wunder in einem Gedicht 
aus der Phyſik erklären wolle?“ A) Befinnen Sie Sich doc) 
gütigff ein wenig, Herr Kritiker! Dieß fol nicht nur gegen 


1) A. a. O. 6.531,45. 

2) Deutſche Literatur; 2, S. 402 f. 

3) Literaturblatt, 2836, No. 100. S. 397. 
4) Deutſche Literatur, 4, ©. 207 f. 
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Paulus, fondern auch gegen mic, gelten? der ich ja eben, um 
die Wunder nicht phyfifch erflären zu müſſen, Die Grühlungen 
davon für Dichtungen erklärt habe? ). 

Ä Doch auf dergleichen läßt ſich Herr Menzel nicht - weiter 
ein. Weiß er doch, daß über mein Buch nur „die Böfen, nur 
die fich herzlich gefreut haben, denen das Chriſtenthum einen 
moralifhen Zwang auflegt, und die begierig jeden Grund fuchen, 
unfittlich fein zu dürfen“; daß mein Buch „dem Snbdifferentismus 
fchmeichelt, und allen denen, Die yon ber Neligion nichts mehr 
wiffen wollen, eine. willfommene Enutſchuldigung ift“; daß es 
noch mehr „von ben antifocialen Tendenzen :bewillfommt wird; 
die nicht bei der religiöfen Indifferenz ftehen ibleiben, ſondern 
auch eine Sleichgültigfeit gegen die fociale Moral. erzeugen, und 
Diefe aus Egoismus oder. Schadenfreude untergraben wollen‘sz 


1) Diefe Untenntniß oder gänzliche Vergeffenheit deſſen, um was 
es bei mir fich handelt, hat ihresgleichen nur in’ der Schrift 
eines gewiffen Dr. Schollmener: Jeſus und Judas, wo es 
©. 18. Anmerk., beißt: „Mit einem kritiſchen Machtfpruche 

ſucht Strauß, das Leben Jeſu, Bd. 2. ©. 395 f.,_das: Hinder⸗ 
niß aus dem Wege zu räumen „ welches fich feiner. Anficht, daß 
Habfucht die Triebfeder des Judas geweſen fer, durch die bei- 
Matthäus ausdrücklich erwähnten 30 ©ilberlinge, entgegenftellt. 
Er meint nämlich, die Tmaxor ra doyueis ſeien von einem chrifil... 
Lefer aus Bachar. 11, 12 f. in das ‚Evangelium eingefchoben, 
und fonach wiſſe man gefchichtlich gar nicht," wie gering oder 
bedeutend - der Lohn für den Merrath geweſen ſei. Alten abges 
fehen davon, daß durch dergleichen ‚gegen die übereinſtimmende 
Auctorität aller Handfchriften und Urfumden und shndmäthigende 
innere Gründe behauptete Interpolationen nichts bewieſen wird“. 
u. f. f. Alfo der Mann meint, das Unhiſtoriſche, wae ich in, 
den Evangelien finde, befeitige ich durch die Annahne von In— 
terpolationen. Er Eann folglich nicht Einen Paragraphen meis 
nes Büchs im Zufammenhange- geleſen haben.- Dennoch muß 
alsbald geurtheilt fein. Ich ſollte übrigens Heren Menzel 
gegenüber dergleichen nicht anführen; da ſolche Streiche von 
Theologen dem Nichttheologen‘ zur. Entfehuldigumg' dienen können. 
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ja daß auch die Kritik jelbft es nicht jowohl auf die Neligion, 
als „hinter der Religion auf die Moral abgejehen hat” 9). 

So hat denn Herr Menzel glüdlicy auch dieſe Erſchei— 
nung auf das praftifche ‚Gebiet hinübergezogen, weil er zu uns 
wiſſend ift, um auf theoretifchem etwas gegen fie auszurichten, 
und zu roh und unedel, um eine wilfenihaftlihe Unternehmung 
aus reinen Motiven zu begreifen. Gegen ſolche Beichuldigungen, 
die ich von Andern abgewehrt habe, mic, felbft zu vertheidigen, 
finde ich um fo mehr überflüffig, je weniger ich zweifeln Tann, 
daß mit den bisher fchon lautgewordenen fich bald die Stimmen 
aller Einfichtigen vereinigen werden‘, um einen Mann, wie 


Herr Menzel nah allem aa ser; ‚Iiterariic) 
mundtodt zu u gi, geil oa 


1) Kit. Blatt, No. 100. ©. 400. No. 98. ©. 390. 
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Indem meine Schrift über das Leben Jeſu in der evangeliſchen 
Kirchenzeitung ), in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 2) 
und in den theologiſchen Studien und Kritiken 9) beurtheilt wor— 
den iſt, ſo haben die drei in der jetzigen Theologie herrſchenden 
Richtungen: die glaubige oder pietiſtiſche, die ſpeculative, und 
die — man erlaube einſtweilen den unbeſtimmten Ausdruck — 
vermittelnde, über jened Werk ſich ausgeſprochen. Und zwar 
jede auf charakteriſtiſche Weiſe. Die erſte verdammend, aber 
klar und entſchieden; die zweite vornehm und unklar; die dritte 
lichtvoll und gemäßigt, doch nicht ohne ein gewiſſes Schwanken. 
Den Inhalt bildet in der evangeliſchen Kirchenzeitung der Ruf: 
weil die Kritik, wenn man ihr den Finger bietet, bald die Hand, 
den Arm, den ganzen Leib ergreift, ſo darfſt du ihr nicht einmal 


1) Jahrgang 1836. Vorwort, beſonders in No. 5. u. 6.5 Mai, 
No. 36 f. in dem Artikel: Die Zukunft unferer Theologie; Juni, 
No. 48— 51: Betrachtungen, veranlaßt durch den Auffas des 
Dr. Strauß: Ueber das Verhältnig der thenlogifchen Kritik 
und Speculation zur Kirche; Juli, No.55—58: Kecenfion der 
Schrift: Ueber den gefchichtlichen Charafter der Fanonifchen 
Evangelien, insbefondere der Rindheitsgefchichte Sefu, mit Bes 
ziehung auf das Leben Jeſu von D. F. Strauß, von Lange, 
Pfarrer in Duisburg. Vergl. die Einleitung zu der Schrift 
Hengfienberg’s: Ueber die Authentie des Pentateuchs. 


2) In der Recenfion meiner Schrift über das Leben Jefu, von Lie. 
Bauer, 1855, December, No. 109— 113. 1836, Mai, No. 86 
— 88., und in einer Recenfion deffelben Verfaſſers über einige 
"mein L. J. .betreffende Gegenſchriften, 1837, März, No.41—43. 


3) In zwei Recenſionen meines L. J., von Ullmann und Mül— 
ler, 1836 , 3ted Heft ©. 770 ff. und 816 ff. 
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den Finger reihen; in den Berliner Jahrbüchern das Erbieten, 
Alles getroſt der Kritik preiszugeben, in der Überzeugung, es aus 
ihrem Proceffe, wie aus dem Keffel der Medea, verjüngt zurüde 
zuerhalten ; in den theologifchen Studien der Vorfchlag, die Gränz- 
ftreitigfeit mit der Kritik durch beiberfeitige Zugeftändniffe auszu- 
gleichen. Bei diefer Verſchiedenheit des Toned und des Ergeb- 
niffes ftimmen übrigens die genannten drei Zeitjchriften in zwei 
Punkten auf merhvärdige Weile zufammen: erftlich für mid) in 
dem Anerfenntriß, daß meine Arbeit aus einer wefentlichen Rich— 
tung ber Zeit mit Nothwendigkeit hervorgegangen fei; zweitens 
gegen mich in dem mit mehrerer oder minderer Entſchiedenheit 
gemachten Verfuche, die Glaubwürdigkeit der, evangelifdien Ge— 
fchichte dadurch aufrecht zu erhalten, daß das Factum aus der 
Idee heraus bewahrheitet, ‚der Gegenfap des Natürlichen und 
Übernatürlichen le wird, | 


al: 





evangelishe Kirhenzeitung. 


». 


— 


— 
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I. Die Stellung der evangelifchen Kir: 
chenzeitung zur biblifchen Kritik 
im Allgemeinen. 


nam 


Ich muß geftehen, daß ich mit der evangelifchen Kirchen- 
zeitung nicht ungern zu thun habe. Man weiß bei ihr doch, 
woran man ift, und weſſen man fich zu verjehen hat. In einer 
Zeit, wo die geiftigen Richtungen fo bunt durcheinander gehen, 
und in Folge der vielfachften Kreuzung der Racen beinahe Feine 
veine Art mehr eriftirt, macht e8 einen guten Gindrud, einmal 
auch wieder einer unvermifchten Farbe, einer entfchiedenen Richtung 
zu begegnen. 

Befonders aber an einem Gegner follte fich Jeder eine fol- 
he Entjchiedenheit wünfchen. Tritt der Gegenfaß gegen meine 
Richtung fo fchroff und im Ertrem auf, fo kann er derfelben Fei- 
ne jetzigen oder Fünftigen Anhänger abwendig machen; da, wer 
nur irgend eine Ahnung von denjenigen geiftigen Bedürfniffen in 
fi) trägt, welche fi in meiner Kritif des Lebens Jeſu ausge- 
ſprochen haben, niemals auf die Eeite desjenigen Gegners treten 
wird, der jene Bedürfniffe, ftatt fie zu befriedigen, oder auch nur 
zu berüdfichtigen, rundweg durch ein Verdammungsurtheil nie 
derichlägt. Ebenſo erwünfcht muß aber hinmwiederum der evange- 
liſchen Kirchenzeitung ein Gegner von meiner Art fein, aus dem— 
felben Grunde: weil ein folder von den für ihre Nichtung ge: 
ihaffenen und beftimmten Seelen ihr Feine zu entreißen vermag. 
Dieß fieht die genannte Zeitfchrift fo gut wie ich ein, und nennt 
in diefem Sinne mein Bud), „eine der erfreulichften Erfcheinungen 
auf dem Gebiete der neueren theologifchen Literatur 1). So 


4) 1856. Juni, No.48. ©. 382. 
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freundlich iſt unſre erſte Begegnung auf dem Schlachtfelde, aus dem 
paradoren Grunde, weil fie eine abſolut feindliche iſt. 

Zu jener Freundlichkeit gehört nun auch das bereits erwähnte 
Zugeſtändniß, welches die evangeliſche Kirchenzeitung meiner Arbeit 
in den Worten macht: „Dieß Werk iſt eben dadurch fo bedeutend, 
daß ed nicht etwas abſolut Neues gibt, — fondern daß ed nur con⸗ 
ſequente Durchbildung und Zuſammenfaſſung von Elementen ift, 
die in der ganzen Zeit Schon vorliegen. Der mythifche Standpunkt 
hat bei'm A. T. ſchon eine weit verbreitete Anerkennung gefunden; 
bei'm N.T. find die Wundererflärungen eines Paulus längft ver- 
fhollen; und die große Maffe derer, welche unfähig find, äußere 
Wunder anzuerkennen, weil fie das große innere Wunder der Ge- 
burt aus dem Geifte nicht an fich erfahren haben, hat ſchon Längft 
für Alles, was über den gewöhnlichen Naturlauf hinausgeht, 
die hiftorifche Auffaffung aufgegeben. Strauß hat weiter nichts 
gethan, ald den Zeitgeift zum Bewußtſein feiner felbft gebracht, 
der nothwendigen Gonfequenzen, die aus feinem Grundweſen her— 
vorgehen; ihn gelehrt, die fremdartigen Beftandtheile abzuftreifen, 
die ihm aus Mangel an tüchtiger Durchbildung bisher noch bei= 
wohnten“ %, Namentlich befomme ic) auch das Zeugniß, „die 
Ergebniſſe der Hegel’fchen Philofophte in Beziehung auf den 
chriſtlichen Glauben mit größter Bündigfeit und Klarheit an das 
Licht geftellt zu Haben“. „Aber — wirft der Verfaſſer jenes Ar— 
tifel8 fih ein — hat er (Strauß) nicht vielleicht in der Auf- 
faſſung des wahren Einnes der Hegel' ſchen Religionsphilofophie 
geirrtt? Das glauben wir Feineswegs. Er beurfundet eine viel 
zu große Einfiht und Klarheit in der Charakterifirung der ver— 
Ichiedenen wifjenfchaftlichen Zeitrichtungen, als daß wir nicht hierin 
von vorne herein ein größeres Zutrauen zu feinen Ausfagen ha— 
ben ſollten, als zu den zum Theil ſehr gut gemeinten Verſiche— 
rungen derjenigen Mitglieder der Hegel'ſchen Schule, welche 
gern das hiftorifche Chriftenthum und den Glauben der Gemein= 
ben in feiner einfältigen wörtlichen Bedeutung reiten möchten" ?). 


1) 1836. Jan. ©.35 f. Juli. S. 4354. 
2) 1836. Juni. &. 333. ° 
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Aber was iſt es für ein Zeitgeiſt, was für eine Philoſophie, 
als deren Interpret ich nach dem Zugeftändniß des Gegners auf- 
trete? „Der rechte Prophet für unfere Zeit ift Jeremias, er, 
welcher in einem Schmerze, defien ganze Bitterfeit nur der ver- 
ftehen wird, ber ihn felbft in fich trägt, ausruft: Ach daß ich 
Waſſer genug hätte in meinem Haupte, und meine Augen Thrä- 
nenquellen wären, daß ich Tag und Nacht beweinen möchte die 
Grichlagenen in meinem Bolfe! Ad daß ich eine Herberge hätte 
in der MWüfte; fo wollte ich mein Volk verlafien und von ihnen 
ziehen. Denn es find eitel Ehebrecher und ein frecher Haufe“ 1). 
Die befannte Weiffagung Lichtenberg’s, unfere Welt werde 
noch fo fein werden, daß ed ebenjo lächerlidy fein werde, einen 
Gott zu glauben, als !heutzutage Gefpenfter, wird als erfüllt 
vor unfern Ohren ausgegeben 2). Der Geift unfrer Zeit, fofern 
er vorzugsweife den materiellen Interefien fich zumendet; foweit 
er von der Anhänglichkeit an den Buchftaben der Bibel, an bie 
verbindende Kraft aller ihrer VBorftellungen, den gejchichtlichen 
Charakter aller ihrer Erzählungen, ſich entfernt; fofern er die 
fchroffe Entgegenftellung der menfchlichen Verdorbenheit und: der 
göttlichen Gnade mildert, oder auch nur in andere Ausdrüde 
faßt: infomweit ‘wird er für fündlich, für antichriftlich, erflärt. 
Mer dem Mofes den Pentatench, dem Daniel die unter feinem 
Namen vorhandenen Weiffagungen abfpricht, vom Glauben an. 
Chriſti übernatürliche Erzeugung, oder auch nur an Engel und 
Teufel, als von vergänglichen Zeitvorftellungen, den jegigen Chri— 
ften dispenfirt, wie unfre Eritifchen Theologen von Semler bis 


1) 1836. Tan. ©. 21. 


2) Ebendaf. S. 3 f. 34. Diefe Weiffagung fcheint es auf fich zu 
haben, daß fie als Popanz gegen alle freieren Regungen des 
Sorichungsgeiftes fich gebrauchen laffen muß. Wie fih Jacobi 
derfelben gegen den Idealismus und die Naturphilofophie be: 
diente: fo ift unter den gegen meine Kritik des Lebens Jeſu ge- 
richteten Schriften, fo weit fie von gebildeteren und belefeneren 
Verfaſſern herrühren, Faum eine, in der fie nicht angeführt 
wäre. 
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Schleiermader und de Wette; wer das Leben, ftatt e8 in 
zwei Stüde, den Zuftand vor und nad) der Wiedergeburt, zu 
brechen, und ald Kampf zweier, don verfchiedenen Weſen ausger 
henden Kräfte, einer menfchlichen und einer göttlichen, zu faflen, 
lieber ‚aus Einem Stüde bildet, und als allmählig werdende 
Harmonie der verjchiedenen, im Menſchen liegenden Kräfte an— 
ſchaut, wie unfre großen Dichter: der ift „vom Samen des Che- 
brecherd und der Hure, der arbeitet im Dienfte des Reichs der 
Finflernig“ *). ee | 

Ebenſo ungünftig, wie über den Zeitgeift im Allgemeinen, 
ift das Urtheil der evangelifchen Kirchenzeitung über die Philoſo— 
phie, deren theologijche Reſultate ich ausgeſprochen haben fol. 
„Die Frage — heißt es — ob der Meifter ſelbſt jchon den Pan— 
theismus entfchieben gelehrt, ift für unfern Zwed von feiner Be- 
deutung. Denn das liegt fo Far am Tage, daß-es von Nie- 
mand, der nur irgend den Willen hat, die Wahrheit zu jagen, 
geläugnet werden fann, auch unferes Wiffens von Niemand mehr 
geläugnet wird, daß Die Hegel’iche Schule, d. h. die bei weiten 
ftärfite Anzahl feiner Jünger, welche in dem guten Bertrauen 
lebt, daß fie den ‘wahren Sinn des Syſtems erfaßt habe, und 
der vereinzelten Anderen im Geheim fpottet, die daſſelbe in das 
Chriftenthum herüber deuten möchten, — daß dieſe Schule mit 
dem Flarften Bewußtfein und jo conjequent ald nur möglich, dem 
Pantheismus ergeben ift“, Der Pantheismus aber ift „der con- 
fequente Gegenfat. des Chriftenthums; wer ſich won dem leben- 
digen Gotte abwendet, geräth in feine Molochsarme“; der Gott 
des Pantheismus „ift Fein Gott, der Gebete erhört, der. größer 
ift als unfer Herz; unfer Herz, das trogige und verzagte Ding, 
oder vielmehr unfer Kopf — denn das ‚Herz diefer Leute figt im 


1) Die Urtheile der evang. Kirchenzeitung über Semler ſe Jahr— 
gang 1833, No. 97 ff.; über Shleiermacher 1829, No. 97 ff., 
1830, No. 3 f.; über Schiller und Göthe 1830, No. 10 ff. 
und 1831, No. 57 — 61. Hiebei das Merkwürdige, daß auch 
der Evang. K.Ztg, wie Menzel’n, die Herausgabe des Brief: 
wechfels zwifchen Schiller und Gäthe nicht wohlgethan fhien. 
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Kopfe — ift felbft Gott. Der Menſch der Sünde, der ſich über- 
hebt über Alles, das Gott und Goitesdienft heit, kommt, daß 
er ſich fee in den Tempel Gottes als ein Gott, und gibt vor, 
er fei Gott. Die Frage: Meineft du, ich fei ein Menſch wie du? 
muß diefe Schule mit einem unbedingten Ja! beantworten: Selbit 
in dem Fetifchdienft ift noch mehr religiöſer Gehalt, wie in die— 
ſem Syſteme“ 1). 

Dabei aber wird dieſer Philoſophie, wie meiner Kritik, das 
Zugeſtändniß gemacht, daß ſie aus dem Geiſte unſrer Zeit mit 
Nothwendigkeit hervorgegangen ſei. Man ſollte ihr — wird ge— 
ſagt — „den Anſpruch nicht verkümmern, den ſie macht, die 
Philoſophie unſrer Zeit, dasjenige, was in ihr der Weltgeiſt den 


1) 1836. Jan. S. 19 f. 34 f. — Die Abwehr dieſes Vorwurfs von der 
Hegel’fchen Philofophie, welche übrigens durch das gleich Fol: 
‚gende überflüffig wird, gibt die evangelifche Kirchenzeitung felbft - 
an die Hand, wenn fie den Gupranaturalismus wegen des 
„‚Schriftwidrigen Begriffs von der Natur, als einem nach der 
Schöpfung felbfiftändig neben dem Schöpfer Stehenden“, tadelt, 

. und behauptet, „hätte er das: in ihm leben, meben und find 
wir, anderswo gefunden, als in der heiligen Schrift, er würde 
es als entfchieden unchriftlich bezeichnet haben; da jede Behaup⸗ 
tung, Die auf dem immanenten Verhältniffe Gottes zur Welt 
fußte, von ihm als pantheififch verfchrien wurde’ ( Ebendal. 
&.12.). „Es gibt alfo (bemerkt hiegegen Baur in der abge: 
nöthigten Erklärung gegen einen Artikel der evangelifchen Kir- 
henzeitung, ©. 66 f. Anmerf.) ein immanentes Verhältniß Got: 
tes zur Welt, das mit Unrecht als pantheiftifch verfchrien wird. 
Gewiß muß fich jeder Freund der Wahrheit freuen, dieß auch 
von der evangelifchen Sirchenzeitung zugegeben und anerkannt 
zu fehen. Aber wie? Wenn auch der von der evangelifchen 
Kirchenzeitung verfchriene Hegel’fche Pantheismus fich_auf den 
Begriff eines immanenten Verhältniffes Gottes zur Welt zurüd- 

führen ließe? An welchen fchwachen Fäden hängen alle jene fo 
fhredlichen Vorwürfe, melche von der evangelifchen Kirchen: 
zeitung dem Hegel’fchen Pantheismus als einer Zeufelslehre 
gemacht werden, wenn Alles daran hängt, daß der Begriff der 
Immanenz vom Pantheismus unterfchieden wird 7 


— 
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Gemeinden ſagt, zu ſein; auch ſich der Vorwürfe des bloſen 
Spieles mit Begriffen, der Unklarheit u. ſ. w. ſorgfältig enthalten. 
Wenn je eine Philofophie, fo wurzelt diefe in ihrer Zeit, und 
Diejenigen, welche meinten, fie gehe mit dem Tode ihres Stifters 
zu Grabe, oder ihr Beftehen ſei an den Einfluß einzelner ihrer 
Gönner gefnüpft, haben -ihre Zeit nicht begriffen“ %). Ja, felbft 
als die rechtmäßige Tochter und Enfeltochter aller früheren Phi— 
loſophien, ald diejenige, in deren Händen der Erwerb aller bis- 
herigen Syfteme ſich gefammelt habe, wird die Hegel'ſche Phi— 
Iofophie anerfannt. „Die neuefte philofophiihe Schule — fo le— 
fen wir — hat mit ihrem Meeifter ſtets behauptet, fie fei die 
höchſte und legte Entwidelung der mit Kant beginnenden deut- 
fchen Speculation. Wie in Ariftoteles die Blüthe der heidni- 
fchen, fo fei in Hegel die Vollendung der yriftlichen Philofophie 
erichienen. Der oft wiederholte Einwurf, daß der Widerſpruch 
der Weifen, die fchnell wechſelnde Aufeinanderfolge der verſchie— 
denften Syfteme, fo wie ihre gegenfeitige Vernichtung, ein Zeug 
niß für die Unzulänglichkeit und Unzuverläßigfeit aller menfchlis 
hen Erkenntniß fei, wurde als trivialer Mißverftand befeitigt. 
Die Philoſophie aller Jahrhunderte fei eine eng geſchloſſene und 
gegliederte Kette. Das nächitfolgende Syftem habe das vorher- 
gehende nicht in der Weiſe umgeftoßen, daß ed nun völlig auf- 
gegeben fei, fondern es habe feine einfeitige Wahrheit als Mo— 
ment in fich aufgenommen. Jedes frühere Syftem ift im fpäteren 
nicht aufgegeben, fondern aufgehoben, d. b., nad) der dop— 
pelten Bedeutung diefes Wortes, ſowohl vernichtet, als erhalten. 
Jetzt endlich it die Zeit der Erfüllung gekommen, das Syftem 
der Syſteme ift vollendet... Die einzig wahre Methode der For— 
hung fteht für immer feft, ihre wefentlichen Refultate find un— 
umftößlih. Es bleibt nur noch die genauere Durchführung und 
die Anwendung auf die einzelnen pofttiven Disciplinen der Wiſ— 
ſenſchaft übrig. — Wir glauben, ſo urtheilt die evangeliſche Kir— 
chenzeitung, dieſe Anſicht ſei vollkommen wahr, und wir halten 


1) 1836. Jan. S. 20. 
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es für ein unfchägbares Verdienft des Dr. Strauß, daß er bie 
Grgebniffe der Hegel’fchen Philofophie, d. h. alfo, nad) dem 
eben Gefagten, die Ergebniffe der Philofophie überhaupt, in Be- 
jiehung auf den chriftlichen Glauben, mit größter Bünbdigfeit und 
Klarheit an das Licht geftellt hat. Es ift nun das Verhältnig der 
Speeulation zum Glauben deutlich an den Tag gekommen“ t),. 

Alfo nicht blos eine, fondern jede Philofophie, nicht blos 
das Syftem eines einzelnen Denfers, fondern Das Ergebniß der 
philofophirenden Thätigkeit des menfchlichen Geiftes von den Alte 
ften Zeiten an, ift mit dem Chriftenthum in wefentlihem Wider- 
ftreit; nicht blos einige Kritiker preisgeben, fondern den ganzen 
Geiſt der Gegenwart, wie er fi namentlich auch in den großen 
Heroen unferer poetifchen Literatur ausfpricht, muß derjenige ab- 
fhwören, welcher ein Chrift im Sinne der evangelifchen Kirchen- 
zeitung werden will. 

Diefe Stellung der Sache geht dem Verfaſſer des ange: 
führten Artifeld gewiß von Herzen, da fie jo gar nicht ſtrategiſch 
iſt. Gar Mancher, der mich oder einen andern Kritiker leicht hätte 
fallen laſſen, wird ſich doch bedenken, wenn man ihm ſagt, daß 
er mit uns zugleich Hegel und Göthe, Schiller und Fichte, 
die neuere Poeſie und die alte und neue Philoſophie verdammen 
muß. Da find einige andere von. meinen Gegnern weit klüger 
zu Werfe gegangen. Herr Hoffmann zeigt, daß mein Verfuch 
einer mythiichen Auffaffung der evangelifchen Gefchichte in feinem 
Zufammenhange mit dem Entwidlungsgange der Theologie und 
Philofophie ftehe, ſondern ein zufälliger Einfall von mir fei, er 
weiß Hegel und Schleiermacdher, und wen fonft noch ich mir 
verbündet glaubte, in feine Schlachtreihen hinüberzuziehen; und 
in Herrn Dr. Tholud’s Buche findet fi) beinahe zwifchen jede 
zwei Blätter eine Blume aus Göthe oder fonft einem Dichter oder 
Denker” eingelegt, welche gegen mich zeugen ſoll. Diefe Gegner 
verftehen das divide et — beſſer, als die evangeliſche Kir- 
chenzeitung. 


1) 1836. Juni, ©. 382f. 
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Auch in Bezug auf den Umfang der Anwendung des My- 
thusbegriffs. auf die bibliſche Gefchichte ftimmt der Herausgeber der 
evangelifchen Kirchenzeitung mit mir überein, um fid) mir defto ent- 
ſchiedener entgegenjegen zu fönnen. „De Wette — bemerkt er — er- 
flärte ganz offen, daß man die von ihm bei'm Pentateuch Durchgeführ- 
ten Grundfäge der mythiſchen Auffaffung auch auf das N.T. anwen- 
den müffe. Wie konnte manaud) ander8? DerZufammenhang zwi⸗ 
fchen altem und neuem Teftament ift jo innig, jo augenfcheinlich, Daß 
er fi) dem Kinde ſchon darbietet. Überall weist das letztere auf das 
erftere zurüd. Sollte die vierzigiährige Verſuchung der Kinder 
Sirael in der Wüfte mythifch, Die vierzigtägige Verſuchung Chri— 
fti, ihr Ebenbild, hiftorifch fein? Mythiſch die Engelerfcheinun 
gen des A. T., hiftorifch die der Evangelien, deren Engel doch 
bis auf den Namen ganz den altteftamentlichen Charakter tra= 
gen? Mythifch die Wunder des A. T., und hiftorifch die Wun- _ 
der des N. T., die faſt durchgängig unter ihnen ein ſpecielles 
Vorbild haben, und auch nad) ihrer Iymbolifchen Bedeutung ganz 
auf dem A. T. ruhen? Wahrlich ein folcher Übergang von der 
Dichtung zur Wahrheit, eine folche Nachäffung des Menfchlichen 
durch das Göttliche, ift das Widerfinnigfte, was ſich denken läßt. 
Dennoch aber gelang e8 dem lebhaften Interefje für eine Zeit 
lang, dad Augenjcheinlichite fi und Andern, weldye von Demfel- 
ben Intereſſe befeelt waren, zu verfchleiern. Da erjchien Strauß 
Leben Jeſu, und die innere Verbundenheit des durch Willfür 
und Neigung Getrennten ließ ſich nicht ferner verfennen. Das 
fritiiche Verfahren, dad Strauß bei den Evangelien anwendet, 
ift dem von de Wette bei'm PBentateuch angewandten jo durch 
und durch gleih, daß man kaum einfieht, wie es möglich ift, 
hier preiszugeben und dort noch fefthalten zu wollen“ %). a ſo— 
gar mehr als ich jelbft behaupten möchte, gibt Herr Dr. Heng- 
ftenberg zu, wenn er in Bezug auf die Anficht derjenigen, die 
von dem Inhalte eines Buchs, in welchem fie mythilche Beſtand⸗ 
theile finden, möglichft viel für die Geſchichte zu retten fuchen, 


* 


1) Die Authentie des Pentateuchs, Ir Band, Einleitung, S. LXXV. 
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und derjenigen, welche einer ſolchen Schrift in allen ihren Their 
len den gefchichtlichen Werth; abfprechen, bemerkt: „Daß die leß- 
tere Anficht vor der, erfteren den Vorzug der Confequenz hat, daß 
man nur durch eine willfürliche Firirung ihr entgehen kann, ſo⸗ 
bald man einmal auf das ninthifche Gebiet herübergetreten ift, 
liegt fo am Tage, daß es gar nicht weiter gezeigt, zu werben 
braucht * 9). 

Entweder Alles preisgeben oder Alles fefthalten, ift daher 
das Dilemma der evangelifchen Kirchenzeitung. „Zwei Völker 
— fo. heißt e8 in dem berühmten Vorworte — find im Leibe die- 
fer Zeit, und nur zwei. Immer fefter und gefchlofjener werben 
fie fich entgegentreten. Der Unglaube wird mehr und mehr aus- 
fcheiden, was er noch von ©lauben, der Glaube aber auch, was 
er noch von Unglauben in fi) hat. Daraus wird unberechenba- 
rer Segen entftehen. Hätte der Zeitgeift fortgefahren, Zugeftänd- 
niffe zu machen‘, jo würden auch ihm fortwährend Zugeftändniffe 
gemacht worden fein. Nun aber, da er durch jede Gabe nur im— 
mer zudringlicher wird, werden diejenigen, die ihm nicht Alles 
geben wollen, ihn mehr und mehr ganz abweijen, und ihre frü- 
heren Gaben laut zurüdfordern. Man fing damit an, die erften 
Gapitel der Geneſis ald mythifch preiszugeben; das, meinten 
jelbft wohlgefinnte Theologen, fei ganz unbedenklich; bald gab 
man, vermeintlich zur größeren Ehre des N. T., die ganze Ge- 
Ihichte des A, T. als mythifh auf; kaum war dieſes Ziel er- 
reicht, fo glaubte man ſich genöthigt, dem Zeitgeifte den Inhalt 
der..erften Sapitel des Matthäus und des Lufas aufzuopfern, mit 
der treuherzigen Verficherung, daß die folgenden Nachrichten von 
Jeſu Leben durch diefe Bedenken gegen feine Jugendgeſchichte nicht 
gefährdet werden follen; bald aber gab man außer dem’ Anfang 
auch das Ende, die Himmelfahrt Jeſu, ald mythifch auf; auch 
da aber fand man noch nicht Ruhe; es dauerte nicht. lange, fo 
gab man die ganzen drei erften Gvangelien preis; man. zog ſich 
in dad Evangelium Johannis zurüd, und rühmte ſich laut, bort 





1) Ebendaf. S. LXIX. 
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ficher zu fein, ohne daß man im Geheimen dad Bewußtfein ganz 
unterdrüden Tonnte, daß man nur noch von der Gnade des Fein- 
des lebte; jegt iſt dieſer erſchienen: er bedient ſich derjelben Waf- 
fen, mit denen er früher fiegreich gewefen; es fteht um Sohan- 
nes jebt gerade jo mißlich, wie früher um die drei erften Evan— 
gelien. Jetzt gilt ed einen kühnen Entfchluß, eine große Wahl: 
entweder muß man Alles aufgeben, oder man muß gerade bis 
zu dem Punkte und durch diefelben Stationen wieder bergauf 
geben, von dem und durch die man früher bergab gegangen“ *). 
— Wird die Sadye auf dieſe Spige getrieben, fo werden Doc) 
vielleicht Manche, die zu jenem Bergaufgehen leine Luſt haben, 
ſich lieber zum Aufgeben entſchließen. 

Zumal wenn die Art, wie die evangeliſche Kirchenzeitung 
uns zu jenem Rückwärtsgehen zu bewegen ſucht, weder überzeu— 
gend, noch auch nur einladend ift. Eigentlich wird die Hoffnung, 
unſer einen wifjenfchaftlich auf andere Anfichten zu bringen, won 
vorne herein aufgegeben. „Einen Menfchen — fo wird ein be= 
kann ter Ausſpruch Hegel’S umgekehrt — der fi) dem Worte 
Gottes gegenüber auf feine Vernunft beruft, muß man ftehen 
laffen. Es gibt auch unheilbare geiftige Mißgeburten, Men- 
fchen ohne Herzen“ °). Wäre dasjenige, was und von unfern 
Gegnern’ trennt, wirklich ein, fo zu fagen, organifcher Fehler un- 
fered geiftigen Weſens: fo wären wir ja entjchuldigt, und ver= | 
dienten die. Berdammungsurtheile nicht, mit welchen die evange- 
lifche Kirchenzeitung gegen uns jo freigebig ift. 

Näher fpricht fich die Anficht-derfelben über, diefen Punkt in 
den Worten aus: „Es ift die Aufgabe der christlichen Theologie, 
die homines bonae voluntatis vollfommen mit den Waffen zu 
verjehen, durch die fie diefen Angriff abwehren können. Sie muß 
die objectiv vollfommen zureichende Löfung aller Zweifel geben. 
Eie darf aber nie darauf Anfpruch machen, diefe Löſung Denen 
aufzudringen, welche das Licht haffen, weil ihre Werke böfe find“?). 


1) 1836. San. ©. 44. 
2) uni 1836, ©.-386. 
3) 1836, Januar, ©. 43. Bergl. Juli, ©. 454. 
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fie — geht es zur Wahrheit; doch wer. am Ziele angelangt ift, 


mag immerhin mit forichendem Blide den Weg zurüdmeffen, nm 
den rechten Ausgangspunkt zu entdecken. Der Glaube muß ber 
Sperulation gewiße Gränzen ſetzen; er darf. ihr nicht geftatten, 
die Perſönlichkeit Gottes, als eines auch außerhalb des Menfchen- 
geiftes felbftftändig für fich eriftirenden Wefens, oder den abfolus 
ten Anfang der Welt, zu läugnen ;. er muß’ verlangen, daß fie 
die Sünde ald wilfürlichen, abfoluten Gegenſatz, und nicht als 
nothwendiged Entwidkungsmoment, auffaſſe; fie muß fich feinem 
Gebote fügen, die Einheit des Individuums und der Gattung 
nicht blos als abftracte Idee, fondern als conerete Wirklichkeit 
zu begreifen, denn daß in Adanı Alle geftorben, In Chrifto Alle 
auferftanden find, Das iſt ein einzelnes hiſtoriſches Factum u. f. f. 


‚Erkennt auf diefe Weije die Speculation den‘ Glauben. bemüthig 


als die Normen Wahrheit ihrer Ergebniffe an, fo wird dieſer 
wiederum dankbar von ihren fortgefchrittenen logifchen Beſtim⸗ 
mungen Gebrauch. machen. Daß diefes wirklich gefchehen, zeigt 
die Entwidelung ber Kirchenichre, fo wie die Philofophie ber 
wahrhaft Glaubigen unter den Echolaftifern « 9. 

Ja wohl unter den Scholaſtikern; denn zum Echolafticie- 
mus würden wir zurückkommen, wenn Die. Philofophie wieder 
Magd der Theologie werben -follte. Vielmehr aber ift ed ald Ver⸗ 


rath am Glauben felbit zunbezeichnen, wenn fein Yortbeftand an 


eine Gelbftbefchränfung; der Philoſophie, an die Forderung, daß 


ſie an gewiſſe Glaubensartikel nicht rühren folle, geknüpft wird. 


Denm dieſe ihr aufgedrungene Echranfe wird die Philoforhie doch 


nur eine Zeit lang, und in gewifien Individuen, einhalten; wei— 


terhin ‚aber und in den übrigen wird fie ihrem natürlichen Dran— 


ge gemäß das ganze geiftige Gebiet zu durchmeſſen fuchen, und 


fo auch den legten, bis dahin Fümmerlich erhaltenen, Reft des 
Glaubens vernichten; wenn es nämlich, nach des Gegners Vor— 
ausſetzung, unmöglich ſein ſollte, daß die Philoſophie aus ſich 
ſelbſt heraus zur Anerkenntniß der Wahrheit des Glaubens 
komme. 


1) 1836, Juni, &. 386 f. 
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Allerdings bin auch ich mit der enangelifchen Kirchenzeitung 
einverftanden, wenn fte bieienige Bereinigung von Glauben und 
Bhilofophie, wie fie von ber rechten Seite ber He rel’ chen Echule 
verfucht worben ift, eine faljhe nennt. Es ift ein unwahres Ver- 
bältniß,, in welchem fich die Philofophie über den Glauben, wie 
der Glaube über die Philofophie täufchtz eine übereilte Ehe, wel- 
che unmöglich Beftand haben fann. Wenn die evangelifche Kir⸗ 
chenzeitung mit der ängftlichen Sorgfamfeit der Henne, welche die 
von ihr ausgebrüteten Entchen mit. Schreden im Bache ſchwim⸗ 
men fieht, die pietiftiichen Anhänger der Hegel’fchen Bhilofophie 
auffordert, den gefährlichen Zujammenhang mit biefer Schule 
vollends abzubrechen, und ſich ohne Vorbehalt den Glauben in 
die Arme zu werfen %: fo kann hiegegen am wenigften die Phi- 
Iofophie etwas einzuwenden haben, ‚welche an dem Tragelaphen, 
wie jene Vermittler fie zur Welt brachten, immer mur erſchrecken 
mußte. ber der Fehler dieſes Verſuchs, den Glauben und die 
Wiffenfchaft zu verföhnen, tft nicht der, daß dem Denken zu viel, 
fondern daß ihm zu wenig eingeräumt wurde. Man hat dem 
Simfon die Haare abgefäjnitten, und ihn gebunden: was Wun- 
der, baß er, als das Haar wieder gewachien war, die, Stride 
zerrifien hat? Mit dem freien Denken muß man es'verfuchen, 
wenn man ein bleibendes Verhältniß veffelben zum Glauben bes 
gründen will. Man fieht an dem neueſten Beiſpielen, wird ber 
Gegner fagen, weſſen man ſich von dieſem freigelaſſenen Denfen 
zu verſehen hat. Gewiß und wahrhaftig! wenn das Denken in 
dem ober jenem — wenn ed in mir ſelbſt vielleicht — hin und 
wieder ungerecht gegen. den Inhalt des Glaubens, gereist und 
bitter, ſich bewieſen haben follte: fo liegt die Schuld davon nicht 
im Denken an und für fi, fondern in den Unbilden, welche es 
unter bem Joche der Auctorität zu erleiden gehabt hat; fo daß 
auch hier das Sciller’fhe: Vor dem Selaven u. f f., feine 
Anwendung findet. 


ber, bemerkt bie evangelifche Kirchenzeitung, „ber Glaube 


1) 18356, Jan. © 31. 
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fteht zur Speculation der unwiedergeborenen Vernunft in feinem 
andern Verhältnig, ald zur rationaliftiihen Moral. Wer das 
große innere Wunder der Geburt aus dem Geifte nicht an ſich 
erfahren hat, der ift unfähig, äußere Wunder anzuerkennen. Das 
eredo, quia absurdum est, hat zwar nur eine einfeitige, aber 
tiefe. Wahrheit. Sicht jede Unvernunft iſt chriftlicher Glaubens⸗ 
faß, aber jeder chriftliche Glaubensſatz iſt unvernünftig, zwar 
nicht an fidh, aber unferer Vernunft, weil dieje durch ben Ball 
ſelbſt unvernünftig geworben ift. Unſere Vernunft ift blind, wie 
unfer Wille todt. Nur die Wiedergeburt bringt Licht und Les 
ben“ 4), Der Satz: verum est, quia absurdum est, hat auch 
in der Philofophie jeine Stelle. Auch fie führt auf einen Punkt, 
wo bie Berftandesbeftinnmungen, die in ihrer Einſeitigkeit ſich 
ausichließen, zufammengefaßt, der Widerfprudy nicht vermieden, 
fondern aufgenommen und überwunden werden muß. Es ift 
dieß der Uebergang vom abftracten zum eoncreten Denken. Daß 
Gott Eins mit der Welt ift, und doch von ihr verfchieden; baß 
der Wille frei ift, und doch in der höheren Nothwendigfeit der 
Weltentwidelung begriffen; daß das Böfe an ſich bad Gute if, 
und doch das Widerfpiel davon: das find auch absurda für ben 
Verſtand, der hier nur von einem Entweder, Oder weiß, und 
Fönnen nur von dem höheren Etandpunfte eined philoſophiſch 
Wiedergeborenen begriffen werben. Diefen Etandpunft hat aber 
gerade die evangelifche Kirchenzeitung nicht erreicht; wo die Phi« 
Iojophie zwei entgegengefegte Verftandesbeftimmungen in einen 
Bernunftbegriff zuſammenfaßt, hängt fie ſich an die eine berfel- 
ben, und argumentirt von ihr aus gegen die Philofophie. Wie 
könnte fie der neueften Speculation Bereinerleiung Gottes nit ber 
Melt, ded Guten mit dem. Böfen, Läugnung der menfchlichen 
Freiheit, zur Laft legen,Fald weil fie unfähig ift, fich vorzuftel- 
Ien, wie mit und in jener Einheit zugleich Verfchiedenheit und - 
Gegenfag, in“ der Nothwendigkeit zugleich die Freiheit begriffen 
werden kann? 


1) 1856, Juni, ©.385. Vergl. Jan. ©. 36. 
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Iſt fomit die Partei der evangelifchen Kirchenzeitung felbft 
der Beleg dafür, daß die moralifche Wiedergeburt — denn daß 
diefe mit ihr vorgegangen fei, werden wir ihren Worten glauben 
müfen — nicht nothwendig und immer mit ber intellectuellen 
verbunden ift: jo liegt von felbft die Vermiuthung nahe, daß 
wohl auch die Wiedergeburt des Verftandes unabhängig von der 
des Herzens fein, und alſo wir die erftere durchgemacht haben 
könnten, denen doch — wieder nach den Worten der evangeliichen 
Kircyenzeitung — die leßtere abgeht. Oder vielmehr — da aud) 
wir nicht geſonnen find, was die evangelifche Kirchenzeitung mit 
Recht verbietet, „Willenfchaft und Leben auseinanderzureißen? — 
es kann, wie die verfchiebenen Seiten und Vermögen ded Men 
fhen ſich nicht in allen Individuen nad) gleicher Ordnung ent» 
wideln, jo auch hier, je nach der Verfchiedenheit der Begabung, 
des Lebensganges 1. |. f., in dem Einen die Wiedergeburt des 
Herzens der des Verſtandes, in dem Andern umgekehrt die Er- 
reihung der wahrhaft vernünftigen Welts und Selbjtbetradhtung 
der moralijchen Umwandlung vorangehen. 

Sobald nun aber die Wiedergeburt des Herzens erweisli⸗- 
chermaßen nicht mehr der einzige Weg ijt, auf welchem dem 
Denken zum Durchbruch verholfen werden mag; jobald das 
Denken möglicherweife auch für fid) den Weg finden, und dann 
das Herz ſich nachziehen kann: jo wird es in Verhandlungen 
über wiffenfchaftliche Gegenftände unerlaubt, unmittelbar auf das 
Herz loszugehen. Nur die Unmöglichkeit, wenn fie vorhanden 
wäre, das Denken auf feinem eigenen Gebiete zurecht zu bringen, 
Fönnte das Ungehörige einer ſolchen ueraßaoıs eig &AAo yevog 
entihuldigen: nun jene Unmöglichkeit nicht vorhanden ift, fo muß 
dieſes Ueberfpringen als eine Finte erfcheinen, durch welche der 
Gegner die Verhandlung, deren Ergebniß er fürchtet, abzubrechen 
ſucht; als ein falfcher Hieb, den der Angegriffene nicht pariren 
kann. Ober vielmehr, da das Feſthalten eines irrigen wiffen- 
ſchaftlichen Standpunktes Teicht nur die Folge des Widerftandes 
fein kann, welchen dem bereit8 wiebergeborenen Herzen ber Ver⸗ 
ftand noch entgegenftellt: fo wird das Verfahren, dem Gegner 


— 
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Die objectiv zureichende Löfung der Zweifel ift hier diejenige, wie 
fie der evangelifchen Kirchenzeitung zureichend erfcheint, alfo viel- 
mehr eine fubjectiv zureichende; wenn ein Anderer fie nicht zurei= 
chend findet, fo wird der Grund davon, der denn doch vielleicht 
auch in der objectiven Unzulänglichkeit jener Löfung liegen Fönnte, 
in dem böfen Herzen deſſen geſucht, der fi damit nicht begnüs 
gen will. Sehr befcheiden! jehr chriftlich! 

Alfo eine Überzeugung von dem durchaus hiftorifchen Cha- 
rafter der biblifchen Gefchichte ift auf rein wiffenfchaftlichem Wege 
, nicht möglich; es muß noch etwas Anderes dazufommen. Leo 
hat ſeine frühere Anſicht von der iſraelitiſchen Geſchichte neuerlich 
zurückgenommen: „Woher — fragt die evangeliſche Kirchenzeitung 
— dieſe merkwuͤrdige Veränderung? Gewiß nicht allein aus er— 
neuertem und gruͤndlicherem Studium. Blieb der Verfaſſer auf 
ſeinem früheren Lebensſtandpunkte, ſo konnte eher der Pardel ſeine 
Flecken verändern, wie er feine unheiligen Anſichten von der hei— 
ligen Geſchichte. Es ift nicht anders; bis wir felbft innerlich in 
das göttliche Element hinein erhoben werden, müffen wir das 
Göttliche in unfere Niedrigfeit herabziehen. Die Eine große Eün- 
de ift, daß fie nicht glauben; das Übrige macht ſich von felbft; 
fie können nicht anders“), Ich Fann nicht willen, wie Die Sa— 
che in Herrn Prof. Leo zufammenhängen mag: fo viel- aber ift 
gewiß, daß er auch auf rein wiffenfchaftlihem Wege zur Einficht 
in die Unrichtigkeit feines früheren Standpunktes gelangen konnte, 
Denn wie ihn die Gefchichte belchren mußte, daß die Briefter 
der älteften Welt feineswegs, wie e8 in feiner Geichichte des jü— 
difchen Staates Horausgefegt ift, über die Etufe ihrer Volksge— 
nofjen fo weit hinaus waren, um Culte und Inſtitute, Deren Nich- 
tigkeit fie Durchfchauten, dem Volke als Gängelbänder anzulegen: 
fo fonnte ihn die Philofophie darüber aufklären, daß, wie die 
ägyptifche Kaftenverfaffung und Ahnliches, ebenfo auch die jüdi— 
fche Theofratie mit allen ihren wirflichen und vermeintlichen Här- 


ten, ihre nothwendige Stelle in der Entwicklung des menfhlichen 


4) Ebendaf. ©. 30. 
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Geiſtes hatte, am welcher fie nicht getabelt, viel weniger ange⸗ 
feindet werden darf!). Allerdings würde, wenn e8 bei Diefer Um⸗ 
änderung rein wifjenfchaftlih zugegangen wäre, ſchwerlich Der 
Umfchlag in das Extrem erfolgt fein, welder Herm Leo jet 
zum Bundeöverwandten der evangelifchen Kirchenzeitung macht. 
Ebenfo meine ich, wenn mir Einer genügende Löfung böte erftlich 
der hiftorifchen Schwierigfeiten, welche ich in der biblifchen Ge— 
fchichte finde, zweitens der yhilofophifchen Bedenken, welche ich 
gegen die Möglichkeit des Wunders habe: fo würde id — zwar 
immer noch nicht zur Fahne Hengftenberg’s übergehen, aber 
doch von der Realität defien, in Bezug worauf mir jene An 
fände erledigt würden, mich willig überzeugen laſſen, ohne daß 
außerhalb des Intellectuellen ®ebieted eine Beränderung in mir- 
vorzugehen brauchte. 

Ungleich mehr wentgftend follten rein wiſſenſchaftliche, an 
ben Berftand gerichtete Entgegnungen bei mir fruchten — und 
haben, wie der Verfolg dieſer Etreitfchriften zeigen wird, in Be— 
zug auf manche Punkte dieß bereitd gethan —, als die Bibelftels 
-Ien und Liederverſe, welche in der evangelifähen Kirchenzeitung ge⸗ 
gen mich aufgeboten werden. Wer (wie dieſes Blatt von mir 
ausfagt) „das Herz eined Leviathan hat, das fo hart ift wie 
Stein, und fo feft, wie ein Stüd vom unterften Mühlftein“ 2), 
wie fann man glauben, ben, oder wer auch nur von ferne an 
feinem Standpunkte Theil hat, weichherzig zu machen durch An⸗ 
ziehung von Verſen, wie 

Don Anfang, da die Welt gemacht, 
Hat fo manch Herz nad) dir gewacht, — 
Bewahre mich mein Hüter, 

Mein Heiland, nimm mich an — 


. 4) Im Wefentlichen bat dieß Leo felbk fchon im Jahr 1827 aus⸗ 
gefprochen in der Kecenfion von Schloffer’3 univerfalhifto« 
zifcher Ueberſicht der Gefchichte der alten Welt (Jahrbücher für 
wiſſenſchaftliche Kritik, 1827, März, No. 44—48.)5 eine Recene 
fion, die zum Geiſtreichſten und Wahrften gehört, was über bie 
Principien der Geſchichtsbetrachtung geichrieben if. 

2) 1856, Jan. S. 34. 
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oder einzufchlichtern durch Apoftrophen, wie folgende: „Laſſen wir | 


ihm diefe Begeifterung für den Geiftiaus dem Abgrunde, für dad 
große Thier, dem gegeben ward ein Mund zu reden große Din- 
ge und Läfterung; mag er ausrufen: wer ift dem Thiere gleich, 
und wer fann mit ihn Friegen? mag dem Thiere Macht geges 
ben werben über alle Geſchlechier und Sprachen und: Heiden; ed 
kommt die Zeit, wo die gewaltige Etimme:ertönt: So Jemand 
das Thier anbetet und ſein Bild, und nimmt das Maalzeichen 
an feine Stirn oder an feine Hand, ber wird. von dem Weine 
des Zorned Gottes trinken, dev: eingefchenkt und lauter iſt in ſei⸗ 
ned Zorned Keldy, und wird ‚gequälet werben mit Feuer umd 
Schwefel, vor den heiligen Engeln:und vor dem Lamme, "Und 
der Rauch ihrer Qual wird aufſteigen won Ewigkeit zu Ewig— 


 Feit,; und fie haben Feine Ruhe Tag und Nacht,’ die das Thier 


haben angebetet und fein Bild, und fo Jemand hat das Maal- 
zeichen feines Namens angenommen. Lafjen wir ihm feine Be- 


- geifterung für Dampfmafchinen, Dampfwagen. Auch der Him- 


mel hat feine Dampfwagen 9. Der Wagen Gottes find zehn- 
taufende. Der Herr fährt auf dent Cherub und fliegt daher, und 
fchwebt auf den Fittigen ded Windes“, Ferner der Echluß des 
Vorwort: „Und endlich, je mehr die Sünde reift, defto mehr 


reift auch das Geriht, und je näher. das ‘Gericht kommt, deflo 


näher fommt auch das Heil. Eiche ed wird ein Weiter des Herrn 
mit Grimm kommen, ein fchredliches Ungewitter wird den Gott- 
lofen auf den Kopf fallen. . Denn des Herrn grimmiger Zorn 
wird nicht nachlaffen, bis er thue und außrichte, was er im 
Sinne hat: zur legten Zeit werdet ihr folches erfahren, 

Wer wollte denn nun fchlafen ? 

Wer Hug ift, der ift wach. 

Spott fommt, die Welt zu ftrafen, 

Zu üben Grimm und Rad) 


1) Eine ähnliche Wendung weiter oben, ©. 35: „‚Deflamationen! 
ruft man aus; aber ein Anderer wird dereinft — und 
ſie werden verſtummen. de ss 
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2 An allen, Die nicht wachen 
Und bie bed-Thiered Bild 
Anbeten fammt dem Drachen; 
Seid wach! ‚der Löwe brüllt“ Y. 

Diele Art ‚ bad Feuer der göttlichen, Rache auf Die Unglaubigen 
herabzurufen (das Strafgericht wird zwar nur angekündigt, aber 
mit wahrem Bergnügen ihm entgegengeſehen), fcheint mir erftens 
wicht chriſtlich zu jeinamr freilich wird: der Herausgeber der evan⸗ 
geliſchen Kirchenzeitung ſagen, ich habe gar Fein Urtheil über 
Chriftliches; zweitend Aber. halte,icdy «8 für Mißbrauch des Wor- 
ted Gottes, fofern. auf ıdenjenigen, der auf wiffenfchaftlihem 
Standpunkte ſich befindet,. die .Ginmifchung von etwas jo ganz 
Heterogenem nur einen Fomifchen Eindrud machen- kann; jeden- 
falls kann ed von unjerem Ständpunfte aus nicht anders. denn 
als eine Art von. Verzweifiung gedeutet werden, wenn die Ge— 
genpartei es von vorne herein aufgibt, auf reimwifjenichaftlichen 
Wege und zu überzeugen. 

Weiße hatte aus Anlaß meiner Schrift über das Leben 
Zeju erklärt, wenn die Mitwirkung der Philofophie für Religion 
und Theologie heilfam und förderlich fich erweiſen folle: fo fei 
dazu bie unumgänglicye Bedingung, daß die Philofophie frei 
und aufihrem eigenen Wege zu der Überzeugung von den 
Wahrheiten des Chriftenthbums gelangt ſei?). Man follte vor« 
ausfegen dürfen, daß biefer Sat in unferer Zeit allgemeine Anz 
erfennung finden würde: bei ben Einen, weil fie der Philofophie, 
überhaupt dem Denken gegenüber Alles auf das Spiel fegen; 
bei den Anbern, weil fie zu dem Inhalte des chriftlichen Glau—⸗ 
bens das Vertrauen hegen, daß er die Feuerprobe auch der rüds 
fihtölofeften, wenn nur richtig angeftellten, philofophifchen For⸗ 
[hung nicht zu fcheuen habe. Aber die evangeliſche Kirchenzeitung 
glaubt, „diefem Ausſpruche fi) auf das Entichiedenfte entgegen- 
ftellen zu müfjen. Nur auf dem Wege der Religion — bemerkt 


1) 1836. Jan. &. 37 f. 45. 
‚2) Tholuck's literarifcher Anzeiger, 1856, ©. 155. 
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beurtheilt, zugeben müflen, daß ich Jeſu blos ſolche Attribute ab⸗ 
ſppreche, die für mich von feinem Werthe find, nämlich alle die- 
jenigen ‚welche über die Gränze des wahrhaft Menfchlichen hin= 
ausgehen, und. mir Jeſum zu entfremden drohen; daß ich mithin 
vor meinem Gewiſſen Feines Freveld am Heiligen fchuldig bin. 
Aber ich joll, meint die evangelifche Kirchenzeitung, auch auf die 
Tauſende Rüdficht nehmen, denen das, was ih an Jeſu für 
unbiftorifch erkläre, eben das Heiligfte if. Meine abweichende 
Ueberzeugung wiſſenſchaftlich auszufprechen, kann mir diefe Rüd- 
ficht nicht verbieten; wohl aber muß fie mir einen Ton zur Pflicht 
machen, welcher die Achtung vor dem Gefühle Anderer nicht vers 
legt. In diefer Hinficht bemerkt die evangelifche Kirchenzeitung, 
ich habe mein Berfprechen, von Frivolität fern bleiben zu wollen, 
nur in gewiffen Sinne gehalten. „Er macht zwar faft nirgends 
bei Behandlung der evangelifchen Gefchichte die Sache lächerlich, 
aber er weiß feinen Ausdruck fo zu wählen, daß fie von felbfl 
lächerlich wird; er fpottet zwar nicht mit der Zunge, aber ber 
Spott fchwebt ihm immer um die Lippen“ 9). Sft unter der 
„Sache“ die Berfon und das Leben Jeſu felbft, im Unterjchiede 
von der Relation darüber, verftanden, fo darf ich Fed Jeden 
auffordern, mir auch nur Eine Stelle zu zeigen, wo ber leiſeſte 
Schein des Lächerlichen darauf geworfen wird; aber auch wenn 
der Gegenftand ber. evangelifche Bericht fein fol im Unterſchiede 
von der Auffaffungsweife der Theologen, fo geht das Sronifche 
in meiner Schrift faft durchaus blos auf die leßteren, und nur 
an einer. Stelle wie etwa die Angabe des Matthäus won zwei 
Reitthieren bei'm Einzug hat fich etwas der Art auch gegen den 
Referenten gewendet: 3 was bei einem, der die Firchliche Infpiras 
tionstheorie nicht theilt, Feine Verfpottung des Heiligen, wohl aber 
Mangel an Rüdfiht auf die Schwachen iſt; weßwegen ich hier in 
der zweiten Auflage geändert habe. Allein was hilft mir die? 
Auch wenn ich ſchweige, oder ernfthaft rede, muß ich Doch ge- 
fpottet haben: - der Spott fehwebt mir ja um die Lippen. Ein 





1) 1836. Juni. ©. 391, 
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ſehr fubfectives Urtheil, mit welchem man viel Unrecht thun Fann, 
da bie Züge um bie Lippen fo verfchiedener Deutung fähig find, 
und da man fo häufig ſieht, was man zu fehen glaubt und 
wünfcht. Ich erinnere mich wohl noch aus meinen Knabenjahren, 
wie — zwar nicht ich, aber mein Bruder — gefchlagen aus ber 
Schule heimfam, weil der Präceptor behauptete, er habe gelacht, 
woran der gute Junge nicht gedacht hatte: ed war fubjective 
Auslegung der Züge um feine Lippen. 

Ebenſo ſcharfſichtig ift die enangelifche Kirchenzeitung fofort 
in Prüfung meiner Gelehrfamfeit. Um zu entdeden, daß unter 
den Schriften gegen den Wolfenbüttler- Fragmentiften gerade die 
tüchtigften nicht benügt feien, heißt ed: „Man fafle in dieſer Be- 
ziehung 3. B. die Abhandlung über die Auferftehungsgefchichte 
fcharf in's Auger 9. Nun, wenn man fo feharf hinfehen muß, 
um dergleichen Mängel zu entdeden: fo können fie nicht ſehr aufs 
falfend fein. Ich habe in dem bezeichneten Abjchnitte von den 
Berfuchen, die Auferftehungsbericdhte zu harmonifiren, aufer den 
Gommentaren noch die Echrift von’ Michaelis und die Differ- 
tation nebft den Borlejungen von Griesbach benüst, und ich 
glaube noch immer nicht, Daß dieſe zu den minder tüchtigen ges 
hören. Welche andern mir hätten bienen fönnen, fei ed auf eine 
andere Anficht zu fommen, oder auch nur die meinige beffer zu 
begründen, das hätte der Gegner erft nachzuweiſen, ehe ich mic) 
näher darauf einlafjen Fann. Weiter beruft ſich die evangeliſche 
Kirchenzeitung auf meine eigene Erklärung in der. Borrede: mans 
cher Andere würde ein ſolches Buch ungleich gelchrter auszuftat« 
ten im Stande gewefen fein. Wiederum muß man benfen: im 
Buche felbft muß der Gegner wenig Schlagendes für feine Be— 
hauptung gefunden haben, da er eine Erflärung der Vorrede zu 
Hülfe nimmt. Und zwar eine folche, die ihm nicht dient, wenn 
er fie nicht verfälicht. Ich fol felbft geftanden haben, ich befige 
feine relative Gelehrſamkeit. Diefen Ausdruck babe ich weder 
gebraucht, noch drüdt er, fo wie er hier angewendet ift, meinen 


4) 1936. Juli, &. 464.” 
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Sinn aus; denn wer manchen Andern eine größere Gelehrfamfeit 
zutraut, nimmt ein relative Duantum derfelben auch für-fich in 
Anſpruch; und wer, unerachtet der größeren Gelehrfamfeit An- 
derer, doch fich zu einem Werke befähigt glaubt, der traut ſich 
aud im Verhältniß zum Gegenftande (wenn das relativ diefen 
Einn haben fol) immer noch genügende Gelehrfamfeit zu. Ich 
hielte mic), heißt e8 weiter, immer an die nächſten Hülfsmittel, 
wie die Commentare von Baulus und Kuinöl; doch wird 
gleich zugeftanden, ich müfje wohl Mittel gehabt haben, die zahl- 
reichen dort citirten Schriften mir anzufchaffen, oder Gunſt, 
fie zu leihen (fol das heißen, es hätte mir Niemand Bücher 
leihen follen?). Demnach hätte ich doch, auch nad) des Gegners 
Geſtändniß, ungleich mehr gelefen, als nur jene Handbücher ; und 
ungleich mehrere Schriften als dort citirt find, hätte ber Verf. hin- 
zufegen müffen, wenn er nur 3.8. meine Einleitung darauf anges 
fehen haben würde. Bei'm A. T., fchließt die evangelifche Kirchen- 
zeitung, fcheine ich faft gar nicht mit eigenen Augen zu fehen. Weil 
ich nämlich gegen die Hengftenberg’fhen Deutungen alttefta= 
mentlicher Stellen, um weitläuftige eregetifche Grörterungen, wel 
che in ein Leben Jeſu nicht gehörten, zu erfparen, nicht felten auf 
bie Arbeiten eines Gefenius, de Wette, Hibig verwiefen 
habe. Ich lann aber. Herrn Dr. Hengftenberg verfidhern, daß 
ich im alten Teftament wenigftens hell genug fehe, um die boben- 
loſe Wilffür und mehr ald rabbintjche, eigentlich kindiſche, Syl⸗ 
benftecherei zu bemerfen, mit welcher er in feiner neueften Schrift 
die Authentie des Pentateuchd aus Hofen, Amos und den Bü- 
chern der Könige beweifen will ). Eines kommt mir hier. gegen 


4) Zum Beleg ein paar Proben, wie ich fie aus der Mafle gar 
nicht erft ausmwähle,, ſondern nur auf Gerathewohl herausgreife. 
Daß zur Zeit und in dem Wirkungskreife des Propheten Hofen 
der Pentateuch in Bffentlicher Geltung geweſen fei, folk unter 
Anderem aus folgenden Stellen des genannten Propheten erbellen 
(Die Authentie des Pentateuches erwiefen von E. W. Heng- 
Renberg, S. 56 ff. ). | 
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die evangeliſche Kirchenzeitung zu Etatten, daß fie nicht — 
aus dem Mollo meiner Schrift einen Beweis gegen meine Ge⸗ 


— 8. 10. (Cap. 4.) iſt — nach Herrn Senenders — 
das: und fie effen und werden nicht fatt, wörtlich. entnommen 
aus Levit. 26, 26., wo es in ber Drohung des göttlichen Ges 
richts über die Abtrünnigen heißt: wenn ich euch zerbreche den 
Stab des Brotes u. f. w., und ihr effet und werdet nicht fatt, 
ayzlon 891 DMIIR”. — Auf biefen Ausdrud konnen alfo 
nicht entweder 1) zwei Schriftfieller unabhängig von einander 
nn fein; oder 2) der Verfaſſer des Abfchnitts im Leviti— 
—Lus ihn aus Hoſeas entnommen haben ? 

" „In B.17.: An die Gbtzen iſt Ephraim angeheftet; laffe es, 
— fieht * ran in Bezug auf Erod. 32, 9. 10.: Und der Herr 
fprach zu Mofes: ich fah dieſes Bol, und fiehe, es iſt bart« 
nädig, und nun laß mich 5; Tor, daß mein Zorn wider fie 
entbrenne und ich fie verzehre. Dem: laffe es (wer du aquch 
biſt, der. du ermahnen willſt, dgl. V. 4.), folgt das: Laffe 
mich, von Seiten Gottes. Sowie man dem Volke freien Lauf 

laſſen muß, daß es fich feinem Wefen gemäß entwickle ſo auch 
Gott.“ 

„Cap. 5. V. 10.: Die Fürften don Juda find gleich Graͤnzver⸗ 
rückern — Om); über fe will ich ausgießen, wie Waffer, 
meinen Zorn. In dem zweiten Gliede wird angefpielt auf den 
Schwefel: und Feuerregen über Sodom und Gomorrha (!). 
Zu dem erften Gliede vergl. Deut. 19, 14. : nicht fellft du ver⸗ 
züden die Gränze deines Nächften an —* TEN .N?) und 
27, 17.: yıy) 923 299 NW, verflucht ift, wer die Gränge 
feines Nächften verrückt.“ — Als ob bei einem Aderbau treiben- 
den Bolfe das Verrücden der Marken nicht auch unabhängig von 
dem gefchriebenen mofaifchen Gefege Gegenftand eines befonderen 
Abfcheues hätte kin konnen, ja der Natur der Sache nach ſein 
müſſen! 

„B. 11.: Evhraim iſt unterdrückt (pwy): jertrümmert 
( 7x)) durch Gericht; denn ihm beliebte, Satzungen nachzu— 
wandeln ( ISIS Tan ui 2). Das erfie Glied bezeich- 
net die Drobung des Gefenes Deut, 28, 33. als erfüllt: die 
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ohne Weiteres den chriftlichen Sinn abzufprechen, zum. baareh 
Unrecht, zur Verläumdung. / Sch lege meine Gründe ausführlich 
dar, warum ich dieß und jenes nicht zu glauben im Standeibin; 
ber Gegner erwiedert: ich wüßte deine Gründe wohl’ zu widerle⸗ 
gen, aber ich erfpare mir das, da ich dich doch nicht überzeugen 
würde, weil du unmiedergeboren bift, noch in deinen Sünden 
ſtecſſt — „du haſſeſt das Licht, weil deine Werfe böfe find“ 9, 
Da ftehe ich dann freilich verblüfft; denn wie will ich dem. Pu— 
blicum ſchwarz auf weiß darthun, daß, was die Sünden betrifft, 
es mit mir und dem Gegner ungefähr gleich ftehen dürfte?‘ der 
Dolch des moralifchen Mordes ſteckt mir in der Bruft, ohne da 
ich mich Dagegen hätte wehren können, ohne daß id) ihn auch 
nur wieder ausziehen könnte. Ein folches Verfahren ift gegen 
das wiljenfchaftlihe Kriegs» und Völkerrecht, und wer es ſich zu 
Schulden kommen läßt, verdient, mit Schmad dus den Schran⸗ 
fen gejagt, und für unwürdig erffärt zu werden; daß je wieder 
ein ehrlicher Kämpfer eine Lanze mit ihm breie. ; — 

In Bezug auf das Verhältniß der- fritifchen Theologie zii 
Kirche ſieht fich die evangelifche Kirchenzeitung zu dem’ Bekenniniß 
gebrungen, daß es wenigftens nicht ſchlimmer als dasjenige feh, 
in welchem ſchon längft der Rationalismus zur Kirche geftanden 
habe. „Es ift wohl eine Schande — wird gefagt — daß Strauß 
in einem Auflage in der allgem. Kirchenzeitung die nicht gartz 
unbegründete Frage aufiverfen darf: „Wie viele Theologen aber 
gibt es wohl noch, die das Sechstagewerk hiftorifch faſſen? da 
ja Manchem fchon ein zeitlicher Schöpfungsact überhaupt undenk⸗ 
bar geworden if.“ In der That, unfer Gegner trifft immer 
unfere wundeften Stellen. Darım ift e8 Zeit, daß wir fie ung 
heilen laffen, nicht durch die Philofophie diefer Welt und ihres 
Fürften, fondern durch den Geift Chriftt, der nur den Unmuͤndi— 
gen gefchenkt wird. Daß Strauß eine gleiche Vergünftigung 
für ih in Anfpruch nimmt, ald die Rationaliften bisher genofen, 
finden wir zum Theil begründet. Im VBerhältniffe zum evangeli- 





| 1) Evang. 8.3tg. 1836, Jan. ©. 43. 
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ſchen Glauben findet allerdings. zwifchen der Strauß’jchen. und 
der rationaliftiichen Theologie nur ein mehr unwefentlicher, for- 
meller Unterſchied ftatt. Er beruft fih zur Darlegung eines glei- 
eu Rechts an die Erbichaft kirchlicher Güter, wie es feinen äl- 
teren- Brüdern bis dato zufteht, nicht ohne Urfache darauf, daß 
auch er jo gut wie fie Jeſu tabellofen Wandel, fein uneigennüßi« 
ges Wirken und feine endliche Aufopferung unerfchüttert ftehen 
lafje. Seine Behauptung ift vollfommen wahr, daß, wenn man 
‚einmal das Uebernatürliche im Leben Jeſu fallen laffe, wie es ja 
aud) von den Rationaliften geſchehe, das caput mortuum einer 
natürlih (d. 5. unnatuͤrlich) erklärten Wundergeſchichte Feinen 
Werth behalte. Wenn er eine gefchichtlofe Idee beffer als eine 
ideenloſe Geſchichte findet, fo erfcheint fie und wenigftens nicht 
ſchlechter· ). 

Nun aber iſt der evangeliſchen Kirchenzeitung zufolge das 
de facto beſtehende Verhaͤltniß der Rationaliſten zur Kirche dar⸗ 
um noch lange nicht de jure gültig. „Die Rechtlofigfeit bes 
Rationalismus inmitten der chriftlichen Kirche ift in unferer Zeit 
zur Genüge beſprochen und gründlich erörtert worden, und hoffent- 
lich — meint die evang. Kirchenzeitung — werden Mandje von 
benen, die bei fonft guter Gefinnung biefen Ausſpruch fcheuen, 
durd die unabweisbaren Folgen diefer Scheu, welche Strauß 
‚für fih in Anfprucdh nimmt, ermuthiget werden, ben Befig der 
Kirche ganz zu behaupten, den fie fonft ganz verlieren müßten‘ ?). 

Auch das iſt in unferer Zeit zur Genüge befprochen und 
gründlich erörtert worden, ob es chriftlich fei, den, wenn auch 
nad der Borausfegung noch. fo fehr irrenden, Brüdern, fofern 
fie doch in der Kirche bleiben wollen, immer wieder bie Thüre 
zu weifen, und fich fo allen vorausfeplich Heilfamen Einfluß 
auf diefelben abzufchneiden. 


g) 1836. uni, S:391 f. . 
2) Ebendaf. ©. 393. 





II. Einzelne Einwendungen der evan- 
gelifchen SKirchenzeitung gegen meine 
Aritik des Lebens Jeſu. 


BROAN 


In Betreff der Form meiner Schrift ift der ewangelifchen 
Kirchenzeitung vor Allem anſtößig die „Ruhe und Kaltblütigfeit, 
mit welcher ih, wie fie fagt, den Gefalbten des Herrn antafte, 
ungerührt durch den Anblid von Millionen, die vor dem Erfihie- 
nenen auf den Knien lagen und noch liegen, laut -bas: In dir 
hab? ich Gerechtigkeit und Stärke, betend. Seinem Auge — heißt 
es — entquillt nicht einmal eine Thräne der Wehmuth, bie, wen. 
ein fühlend Herz im Bufen fchlägt, vergießt, wenn er fi) von 
einem irdifchen Freunde losſagt, weil er glaubt, ſich in ihm ge⸗ 
täufcht zu haben. Und welch ein Freund ift es, ben er verläft, 
den er gefühllod mit Füßen tritt! Es ift der, von welchem 
Claudius fo wahr, und Doc, fo weit hinter der Sache zurüd- 
bleibend, fo jehr fi nur an den äußeren Umriffen haltend, fagt: 
ein Helfer aus aller Noth, von allem Uebel, u. f.f. Ein Etwas 
von Frömmigkeit — wird weiter bemerft, galt bisher noch für 
dem Theologen fo nothwendig, daß, wer ed nicht hatte, es zu 
erheucheln fuchte. Hier aber tritt und bie gänzlichite Erftorben- 
heit des Gottesbewußtjeind entgegen, fo baß religiöfe Regungen 
nicht einmal als verfchwinbendes Moment vorkommen, und die 
Gonfequenz ber Richtung durchbrechen? *). 





1) Evang. Kirchenzeitung, 1836. San. S. 36f. Hengfienberg, 
die Autbentie bes Pentateuches, Einleit. &. IV. 
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Sn diefer Hinficht, wird gejagt, laſſe ih Männer wie de 
Wette weit hinter mir zurüd, der feine Kritik des Pentateuchs 
doch mit den Worten fchliefe, welche eine Art. von religiöfem 
Schmerz über den Untergang der heiligen Geſchichte ausdrücken: 
„Glücklich waren unfere Alten, die, noch unfundig Der Fritifchen 
Künfte, treu und ehrlich alles das felbit glaubten, was fie Iehr- 
ten. Die Gefchichte verlor, aber bie Neligien gewann. Ich habe 
die Kritif nicht angefangen. u. f. f.“ Allein, wenn ed auf ein- 
zelne ausdrüdliche Erklärungen anfommen fol, fo habe ja auch 
ich bei'm Uebergang zu meiner Schlußabhandlung eine ganz ähn— 
liche Stelle, wo mit ftarfen Ausdrüden auf die Verwüftung hin 
gewieſen ift, welche die Kritik im Felde des chriftlichen Glaubens 
angerichtet; vielmehr aber kommt e8 auf den Ton an, in welchen 
bie biblifche Gedichte behandelt wird. Und in dieſer Hinficht 
bin ich mir bewußt, daß meine Arbeit Feine -fo ftarken Stellen 
gegen neuteftamentliche Abſchnitte enthält, wie Dengftenberg 
felbft folde von de Wette gegen gewiſſe Theile der moſaiſchen 
Geſchichte aufführt %). Allerdings hat dieß vornehmlich in der 
Berfchiedenheit des Gegenftandes feinen Grund, dba in den Evan- 
gelien feine Erzählungen, wie von Lord Töchtern u. dgl., vor⸗ 
kommen; jedenfalls aber mußte fic dann die Bergleichung zwi⸗ 
jhen de Wette und mir anders ftellen, — wenn ed nicht der 
evangeliichen Kirchenzeitung um einen Klimar ded vermeintlichen 
Unglaubend zu thun gewefen wäre. | 

Was aber im Allgemeinen die Einmifchung :religiöfer Re— 
gungen in bie biblifche Kritik betrifft, fo habe ich mich hierüber 
bereitö in meiner Schrift gegen Herrn Dr. Steudel ausgefpro- 
hen, daß und warum id} fie. für unftatthaft halte. Ebenſowenig 
jedoch darf Irreligiöfes eingemifcht werben, "weil Eines der Wij- 
fenfchaft fo fremd ift, wie das Andere. Der letzteren Einmiſchung 
num werde ich beichuldigt, wern mir vorgeworfen wird, den Ges 
falbten des Herrn anzutaften, mit Füßen zu treten. Soll dieß 
auf die NRefultate meiner Kritif gehen, jo wird, * mich billig 
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lehrſamkeit führen kann, fofern diejelbe nämlich feines hat, weil 
id) das Mottowefen, als fentimental, bei wijjenfhaftlichen Schrif⸗ 


Frucht deines Landes und all deine Mühe wird verzehren Bolt 
das du nicht kennſt, und bu bift ganz unterdrückt und zertrüm— 
mert (PISY PWY DI) immerfort.“ — Man braucht nur das 
Bekannte zu willen, daß die beiden Verba pwy und Y37 aud) 
font gerne in Verbindung vorfommen (wie 1 Sam. 12, 3. 4. 
Amos 4, 1.), um das Lächerliche der Behauptung einzufehen, 
daß dieſe Zufammenfegung in der Stelle des Hoſea nur aus ei« 
ner Beziehung auf das Deuteronomium erflärbar fei, wo die 
beiden Worte zufällig auch verbunden find. — „In dem zweiten 
Gliede begieht fich das IR on auf V. 14. deſſelben Eapitels: 
Und nicht follft du weichen von allen ‚Worten, die ich dir heute 
gebiete, links oder rechts, daß bu nachwandelft, IR — 
anderen Göttern, ihnen zu dienen”. — Abermals iſt das 
OR som einer der gewöhnlichften tropiſchen Ausdrüde, deſſen 
Vortommen in zwei verſchiedenen Schriften nicht das Mindeſte 
für Benügung der einen durch den Verfaſſer der andern bemei- 
fen kann. — „Das 1% endlich Tpielt an auf V. 15. ebendafelbfi: 
und es gefchieht, wenn bu nicht hören wirft auf die Stimme des 
Herrn, deines Gottes, zu thun alle feine Gebote, MSN, und 
Gefege, die ich dir heute gebiete, fo kommen über dich alle diele 
Flüche. Das W, was eine verächtliche Nebenbedeutung hatte, 
vgl. Gef. 28,10., fieht entgegen den. IM NN”. — Eine fol: 
che Behauptung würdigt ſich von ſelbſt. es 

Nicht minder die folgende. „Cap.6. B.2.: Und leben wir: 
den wir vor ihm! Sfrael wird zu Theil werden, was Abra— 
ham Gen. 17,18. für Iſmael erbat: möchte er doch leben vor 
dir! d. h. unter deiner fchügenden Obhut, im Beſitze deiner: 

Gnade.’ 

„Say. 7, 8.: Ephraim vermengt fich mit * —— 
am NY DW@Y2 DYEN. Gegenfag gegen Levit. 20, 24.: 
ich bin der Herr euer Gott, der ich euch abgefondert habe von 
den Völkern, DMYMTM DIMK MITIM WR. V. 26.: und 

ſein follt ihr mir heilig; denn heilig bin ich, der, Herr, und ich 
3 
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ten nicht leiden mag. Denn was würde Herr Dr. Hengften- 
berg von meinen patriftiichen Kenntniffen jagen, wenn es mir, 
wie ibm in feiner Schrift über die Authentie des Pentateuchs, 
begegnet wäre, auf dem Titel meined Werfed eine Schrift und 
eine Stelle ald von Gregor von Nazianz anzuführen, welche doch 
dem Theodoret angehören 97 


fondere euch aus den Völkern Dam m DINN SER, daß ihr 
mein feid. In der Auffiellung des Gegenfages der WirflichFeit und 
der dee wird fo abjichtlich auf die Form angefpielt, in der die 
legtere in dem Buche des Bundes ausgefprochen worden, daß 


der Prophet dem 573 das nur um einen Buchtaben differi= 

rende 553 fubftituirt, das N zu Ende in das TI zu Anfang 
verwandelt. Ebenfo abfichtlich fieht das DWOYZ dem Day 12 
entgegen, die Präpof. der Ruhe der Präpof. der Bewegung, um 
zu bezeichnen, daß fie das Verhältniß gerade umgefehrt haben. 
Wäre nicht die Beziehung: auf das Gefeg, fo würde fratt des 
D mobl das an fich bezeichnendere D“2 ftehen” (fo wenig, 
als es eine Beziehung auf das Gefeg if, daß Sof. 3, 17. 10, 15. 
das Voll Sfrael durch "3 bezeichnet wird). 


Mit diefem non plus ultra fchließe ich billig meine Beiipiel« 
fammlung, und fege nur die Bemerkung noch bei, daß eine Be— 
weisführung für die Aechtheit des Pentateuchs, in welcher der⸗ 
gleichen Argumente vorlommen, Heren Hengfienberg mehr 
von den Gegnern ald von den Vertheidigern jener —n ver⸗ 
dankt werben dürfte. 


1) Das Motto der genannten Schrift, auf den beiden Seltentiteln 
doppelt abgedruckt, lautet naͤmlich: 
ITgog Mivata Tor vis Hroloylag (wravor jeraßalvouer, BE 
—X nontsüg elmeiv, marreg moraud xal stäoa Salarra. 
Gregor. Naz. de Graec. aff. cur., 
opp. t. IV. p. 742 Hal. 
Nun ik aber befannt genug, daß nicht Gregor v. Nazianz, 
fondern Theoboret, eine Schrift de Graecarum .affectionum 
eurationce, worin die angeführte Stelle, gefchrieben bat; daß 
feine, nicht Gregor's Werke, in Halle von — — und Nbf⸗ 
ſelt herausgegeben worden find. 
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Auf den Vorwurf, in meinem Buche „werden faſt gar keine 
neuen kritiſchen Schwierigkeiten aufgedeckt, indem von Porphyr 
bis auf den Wolfenbüttler Fragmentiſten und von ihm bis auf 
unſere Tage ſchon Alles geſagt worden ſei, was man Derartiges 
in demſelben vorfinde; die erborgte Kraft des Buches liege nur 
darin, daß es vom Standpunkte des conſequenten Unglaubens, 
oder, wenn man lieber wolle, der zeitgemäßen Philoſophie aus, in 
gewandter Form die ſcheinbaren Widerſpruͤche in gedrängtem Keile 
und dichtgeſchloſſenen Maſſen ſchonungslos anrücken Iafje” ) — 
auf. dieſen Vorwurf erwiedere ich blos, erſtlich, daß es dem Geg- 
ner ſchwer geworden ſeyn duͤrfte, von vielen meiner kritiſchen Be- 
merkungen ben früheren Gewährsmann anzugeben, ohne die pe⸗ 
dantiſche Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher ‘ich bei jedem Gedanken, 
von dem ich fonft irgendwo aud nur eine Spur gefunden hatte, 
diefe Nachweifung felbft gegeben habe, in der nicht ganz uneigen- 
nügigen Abficht nämlich, mein Unternehmen an Früheres anzu- 
Ichnen. Fürs Zweite aber; würde zwar, wenn ich mit meinen 
Vorgängern abredinen wollte, mir immer noch genug Gigenes 
bleiben; doch wäre dieß theils ein allzu Fleinlichtes Gefchäft, theils 
weiß, wer für Wiſſenſchaft Sinn hat, daß dem Verdienſte der 
Auffindung einzelner neuer Gedanken das andere nichts nachgibt, 
das zerftreut vorliegende Einzelne in ein Ganzes zufammengefaßt, 

die widerfpenftigen Maſſen in Fluß gebracht zu haben. 

Die Sache felbft betreffend, wird vor Allem gegen die von 
mir in Anſpruch genommene Borausjegungslofigkeit eine Einwen- 
dung gerichtet. „Der Berf. ift, wird gejagt, ebenfo entleert von 
religiöfen Borausfegungen, ald er angefüllt ift von irreligiöfen 
Borausfegungen. Was früher ald befiheidener Zweifel ausge- 
ſprochen, auch immer leicht jeine Erledigung fand, das tritt hier 
als unumftößlihe Verneinung auf, weil die Philoſophie fehon 
von vorne herein fo entfchieben hat. Diefe Erfcheinung — heißt 
es weiter — daß der angeblich ganz vorausfeßungslofe Strauß 
jo voller Borausfegungen ift, muß und nun aber von dem Vor⸗ 


1) 1836. Juni, ©. 388. 
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uriheile befreien helfen, als gäbe es überhaupt eine abftracte. 
Wiſſenſchaft gänzlich umbefangener Kriti, Es gibt nur eine 
gläubige oder ungläubige Kritik“ .Y). — Dann gibt es vielmehr 
gar feine Kritif, wenn jede das, was fie beweilen foll, ſchon 
voraußfebt. Ä | | 
Uebrigens iſt die angeführte Behauptung weder ohne Schein, 
noch ganz ohne Wahrheit. Bor der kritiſchen Unterfuchung eines 
Gegenftandes geht in: den meiften Fällen eine vorläufige Bekannt: 
ſchaft mit bemfelben, ein «allgemeiner Eindrud von demſelben, 
ber, welcher auf das fpätere kritiſche Gefchäft nicht ohne Einfluß 
it. Dieſes Vorurtheil iſt bald zufällig und Außerlich entitanden 
— wie 3. B. Julian gegen das Chriſtenthum jchon deßwegen 
eingenommen war, weil.die erjten chriftlichen Katfer ihn mißhan⸗ 
belt hatten —, bald aber auch daraus, daß bei’m erften Be— 
Fanntwerden mit den «Segenftande diefelben Operationen, welche 
nachher die Kritif ausführlich vornimmt, nur ſchnell und ver 
fürzt, und deßhalb zum Theil bewußtlos, bereits vorgenommen 
worden find. Im letzteren Falle wird die fpecielle Kritif das 
vorläufige Urtheil beftätigen, welches dann aber auch nur ſchein— 
“ bar eine Vorausfegung iftz im andern Falle wird fie es berichti= 
gen, und nur wenn ber Kritifer den zufällig vorher befommenen 
falſchen Eindrud im Gegenfage gegen die Ergebniffe der. Unter« 
fuhung fefthalten wollte, wäre ihm mit Recht der Vorwurf zu 
machen, daß er Vorausfegungen zur Kritik mitgebracht habe. 
Ferner aber, fofern alle Kritif ein Meſſen ift, ‘fcheint, außer - 
bem vorläufigen Eindrude des zu meflenden Gegenftandes, ber 
Kritifer immer auch den Mafftab als Vorausfegung mitzubrin« 
gen,’ welchen er an den Gegenftand legt. — In Bezug auf das 
jebesmalige einzelne Object feiner Kritif ift diefer Maßſtab aller= 
dings eine Borausfegung; in Betreff der Gefammtheit von Ges 
genftänden aber nicht, fofern nur auf die richtige Weife verfahren 





4) 1836. Jan. &. 36. Jun. &. 338 ff. Vergl. Hengſtenberg's 
Beittäge zur Einleitung in's alte Teſtament, 2teri Band, bie 
Authentie des Pentateuches, ifer Band, Einleitung, S. LXAXVIf. 
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wirb. Freilich, wenn der Kritiker, ehe er irgend einen Gefchichts- 
verlauf angejehen hätte, fich ausdenfen würde: jo und fo muß 
ſich verlaufen, was wahre Geſchichte heißen will — "das freilich 
hieße mit einer Boransfegung zum Werke fchreiten. - So verfah- 
ren aber wenigſtens diejenigen nicht, welche von der evangelifchen 
Kirchenzeitung einer vorausfegungsvollen Kritik befchuldigt. werben. 
Vielmehr betrachten_fie nach einander dieſe und jene und eine 
dritte Partie der Gefchichte, und finden in allen, neben charakte- 
riftifchen Verſchiedenheiten, doc im Ganzen biejelben Gefege in 
Kraft, diefelben Kräfte in Thätigkeit. Stoßen fie nun im Weiter- 
gehen auf einen Kreis, in welchem mit fonft unbefannten Kräften 
ganz unerhörte Dinge gefchehen fein follen: ſo werden fie ſich auf 
allen Seiten umfehen, ob nicht doch vielleicht auch fonft ſchon et⸗ 
was Ähnliches vorgefommen iftz können fie nirgends etwas ber: 
gleichen finden, jo werben fie das fo vereinzelt Stehende vorerft 
unter die Kategorie bed Zweifelhaften ftellen; weiterhin aber, 
wenn fie anderwärts Ähnliches gewahren, bas nachweisbar er- 
dichtet it, fo werden fie auch von jenen Erzählungen ben unhi⸗ 
ftorifchen Charakter wahrfcheinlich finden. 

: Man. kann ed mit Einem Worte ausfprechen, was bie 
Borausfegung der hiftorifchen Kritif ausmacht: es ift Die wefent- 
lihe Gleichartigkeit alles Gefchehens. Differenzen, wie fie Die 
Berfchiedenheit der Gebiete mit fich bringt, find dadurch nicht 
ausgefchloffenz wo aber vor der Verfchledenheit die Gleichartig- 
feit zu verfchwinden droht, ba regt fich der Zweifel, und mo Die 
Berwandtihaft mit anderem Gejchehenen durch bie nähere Ber: 
wandtfchaft zu Erbichtetem überwogen wird, da entfteht bie 
Wahrfcheinlichkeit der Erdichtung. 

Eine Einwendung erhebt fi) hiegegen aus ber eben ers 
wähnten Berfchiedbenartigkeit der Gebiete. Der Krieg bringt Er⸗ 
fheinungen hervor, die in Friedenszeiten unerhört find; wer im 
Gebiete des gefunden Lebens und ber gewöhnlichen Krankheiten 
keine. Sinnenmetaftafe, Fein Berngefühl u. dgl. wahrgenommen 
hat, thäte doch völlig Unrecht, wenn er auch für magnetifche 
Zuftände die Wirklichkeit dieſer Phänomene Iäugnen wollte, 
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Ebenſo kann man in Bezug auf die evangeliiche Gefchichte fügen: 
die Zeit der Stiftung einer neuen Religion ift eine-jo eigenthüm- 
liche, ed findet im ihr eine jo befondere Aufregung ber innerften 
Kräfte des menichlichen Weſens ftatt, daß hier Dinge möglich 
werben, welche in feiner andern Zeit eine Analogie haben. Es 
wäre mithin fehr irrig, wenn der Kritifer deßwegen, weil im 
gewöhnlichen Verlaufe der menfch/phen Dinge nichts Ähnliches 
vorfommt, auch für die aufgeregte Zeit der Stiftung einer Reli- 
gion gewiſſe auffallende Erfiheinungen bezweifeln wollte. . 
Ueberdieß find im Verlauf der Geſchichte nidyt blos Eine, 
jondern mehrere Religionen entftanden, und da. ergibt fich bereits 
eine Analogie, welche den Kritifer fcheint beruhigen zu Fönnen. 
Was bei der Stiftung und periodenweifen Erneuerung ber iſrae⸗ 
litiſchen Religion vorgekommen ift, das Fann auch in der Lirzeit 
bed Ehriftenthums fich ereignet haben. Freilich werben die Er- 
zählungen von Mofes, Clias u. A. durch ihre Ähnlichkeit mit 
heidnifchen Sagen, bie wir unbebenklich für mythiſch halten, auf 
ber einen Seite, auf der andern dadurch erfchüttert, daß ber 
Stifter derjenigen Religion, deren Entftehung und am nächften 
liegt, und am meiſten in geichichtlichem Lichte fteht, erflärter- 
maßen ohne Wundergabe war; obwohl das Leßtere vielleicht aus 
der minder originellen, mehr reflerionsmäßigen Weife fich erklärt, 
» wie biefe Religion im Geifte ihres Urhebers zu Etande fam. 
Doch, wie fchon angedeutet ift, nicht blos in der Zeit der 
Stiftung einer Religion, fondern auch im. weiteren Verlauf ihrer 
Entwilung, wo durch Verfolgung, innere Spaltung, oder: jonft 
ein Greigniß ein Theil ihrer Belenner in befondere Aufregung 
verjegt ift, Laßt fich Ahnliches erwarten: und fo find und denn 
wirklich aus verfchtedenen, uns nicht zu ferne liegenden Zeiten 
des Chriftenthums Gricheinungen aufbehalten, welche man wegen 
ihred Hinausgehens über- das fonft Gewöhnliche wunderbar nennt. 
Ich erinnere nur an die Biflonäre unter den Gamifarden, an bie 
Wunder am Grabe des heiligen Paris. Zum Theil haben biefe 
Vorfälle Ahnlichkeit mit den Erfcheinungen des thierifchen Ma- 
gnetismus; wie bie Dämonifchen des neuen Teftaments mit den 
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neuerlich beobachteten Befefjenen. Im allen biefen Fällen drehen 
fich die Erſcheinungen hauptfächlich um-zwei Punkte: erftens ein. 
erhöhtes Wahrnehmungsvermögen, in Ferngefühl, Fernſehen und 
Ahnung; zweitens ein gefteigertes Wirfungsvermögen, fowohl 
der Seele auf den eigenen Leib ,-ald des einen Individuums auf 
den kranken Organismus des andern. 

Hiemit rüden die Heilungen Jeſu, beſenders die von Be- 
feffenen, Gelähmten, in das Gebiet des auch fonft Gefchehenen 
ein; und auch, was nicht ebenfo unmittelbar durch Analogien zu 
belegen ift, wie die Heilungen Ausfägiger, eined Blindgeborenen, 
läßt fi) durch den Schluß a minori ad majus in der Art 
glaublih machen, daß, wenn bei einer verhältnismäßig minder 
bedeutenden religiöfen Aufregung jenes Leichtere, fo bei der ohne 
Vergleihung größeren zu Jeſu Zeit wohl auch dieſes Schwerere 
möglich war; wobei ed übrigens immer noch auf den Gbarafter 
der Erzählungen im Ginzelnen anfontmt, ob es wahrfcheinlich ift, 
daß das an fich nicht Undenkbare auch wirflid in dem von der 
" Relation angegebenen Falle gefchehen ſei. Aber außer aller Ana= 
logie bleiben immer noch ftehen die in der evangelifchen Gefchichte 
vorfommenden Wirkungen auf die leblofe Natur, wie Epeifen- 
‚vermehrung, Wafferverwandlung, Etillung des Sturms; aud 
auf die erftorbene menfchliche Natur, wie in den Todtenerweckun— 
gen; ohnehin vaterloſe Erzeugung, fichtbared Herabfchweben des 
‚göttlichen Geiſtes und Hhnliches. Dergleichen alfo fo lange zu 
beanitanden, bis hiſtoriſch feitftehende Analogien dafür aufgefun- 
den fein werden, — das ift, wenn man will, die Vorausfeßung 
der Kritik; welche aber, fofern fie nicht fubjectiv dem Kopfe des. 
Kritifers, fondern objectiv feinem Gegenftande, der Gefchichte, felbft 
entnommen ift, nicht eigentlich eine Borausfegung heißen kann. 

Auch bier findet fi) ferner die Bemerfung : der Boden des 
N. T. ſei durchweg ein hiftorifcher; alle Umgebungen, in weldje 
ed eintrat, unter »enen ed begann und fich eutfaltete, feien voll= 
ftändig bekannt ). Da ich dieſe Behauptung bereits in ber 
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Schrift gegen Steudel gewürdigt habe 2)‘ fo begnüge ich mich, 
hier die Worte beigujegen, welche Baur dagegen gerichtet hat. 
„So reden freilich Alle, fagt er, welche ſowohl vom menfchlichen 
Wiffen in hiftorifchen Dingen überhaupt, als auch insbefondere 
von ihrem eigenen Wifjen fi) fo gerne eine fo höchft befriedigende 
und der menfchlichen Eitelfeit in fo hohem Grabe fihmeichelnde 
Borftellung machen, indem fie theild felbft nicht wiſſen, was zu 
einem foldyen Wiſſen gehört, theils fogleish bereit find, das feh- 
lende Poſitive aus ihrer eigenen Willkür zu ergänzen. Wie vie- 
[ed gehört dazu, um auch nur von Einer Begebenheit jener Zeit 
mit gutem. Gewiffen fagen zu können, es jeien und alle ihre 
Umgebungen befannt! Wer fich in diefen Umgebungen felbft 
umgefehen hat, muß auch willen, wie Vieles ung nicht befannt 
it, und wie fehr ed der chriftlihen Demuth geziemt, auch. hierin 
das Stüdwerf unfered Wiſſens anzuerkennen. Nur menfchlicher 
Wahn Fann fich darüber hinwegfegen‘“ 2). | 

Damit hängt die Behauptung zufammen, daß das Chri⸗ 
ſtenthum, welches jetzt uͤberall, „wo es das herrſchende Princip 
wird, der Phantaſie die Flügel beſchneide, zwiſchen Wahrheit 
und Dichtung ſcharfe Gränzen ziehe, den Sinn für Nüchternheit 
wecke, die Begeiſterung ertödte (1), überall die Wirklichkeit in 
Haren Umriſſen erkennen laſſe“ 5) — daß dieſes Chriſtenthum 
dieſelbe Wirkung, und zwar im höchſten Grade, auch im apoſto— 
liſchen Zeitalter gehabt haben müſſe, alſo nicht deine Reihe phan- 
taſtiſcher Mythen produciri haben könne. Es ließe ſich hier Vie— 
les ſowohl gegen die Uebertreibung ſagen, mit welcher die Nüch— 
ternheit des Chriſtenthums geſchildert iſt, ald gegen die Meinung, 
daß Phantafterei dazu gehört habe, um die in der jüdiſchen Vor—⸗ 
ſtellung bereits gegebenen Züge ded Mefjiasbildes auf Jeſum 
überzutragen ); wenn ich nicht einfach darauf mich berufen 


1) ©. 34 ff. 

2) Abgendthigte Erklärung, S. 48. Anmerkung. 

3) 1836. Juli, &. 445. . 

4) Ich verweife in diefer Beziehung auf die 2te Aufl. weine? 8.3. 
Einleitung, $. 14. 
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fönnte, baß es feine größere Differenz zwiſchen der jegigen und 
ber urfprünglichen Chriftenheit annehmen heißt, werm man be- 
hauptet, in ihrer erften Begeifterung habe fie Mythen produeirt, 
was jegt nicht mehr der Fall ift, ald wenn man vorausfegt, da⸗ 
mals habe fie die Gabe der Wunder gehabt, welche jegt ver- 
ſchwunden ift. 

. Do der Grund, warum die evamgelifche Kirchenzeitung 
die von mir behauptete abfichtlofe Mythenbildung ald eine un- 
denfbare Phantafterei- bezeichnet, iſt eigentlich der Wunſch, mid) 
auf die Annahme einer abfichtlichen, betrügerifchen Erdichtung, 
als die legte Gonfequenz meines Etandpunftes, hinzutreiben. „In 
Bezug auf die gefchichtliche Auffaffung des Chriftenthums, wird 
gegen meine Schrift bemerkt, ift der Verfaſſer noch nicht bis zur. 
vollen Gonfequenz vorgedrungen; noch eine Etufe ijt übrig geblie- 
ben, und er muß eilen, daß er fie erfteigt, oder wenigſtens be= 
fannt macht, daß er fie erftiegen hat, ehe ihm ein Anderer zu- 
vorfommt. Man reicht bei der mythiſchen Anficht mit der Be- 
ſchuldigung der Phantafterei und der mit ihr verbundenen feine 
ren Lüge nicht aus; man wird unaufhaltfam auch für das N. T. 
bahin gedrängt, wohin man bei'm A. T. ſchon längſt gelangt ift, 
zur Annahme abfichtlichen Betruges, bewußter Lüge“ *). 

Menn auf diefe Weife der Etandpunft ded Wolfenbüttler 
Fragmentiften ald derjenige bezeichnet wird, hinter welchem der 
meines Werfes in der Art noch zurüdliege, daß ich durch weis 
tere Entwidlung benfelben erft zu erreichen hätte: fo ift dieß eine 
Berdrehung des Ganges der Eache, deren grobe Gewaltſamkeit 
nur zeigt, wie viel dem Gegner daran gelegen ift, mid dadurd) 
zur verderben, daß er mich auf eine Gonfequenz. hintreibt, wel- 
her der allgemeine Abfcheu gewiß ift. Die Anficht, welche bie 
Religion ald Betrug, die Mythe als Lüge faßt, wurzelt in dem 
Standpunkte, der überhaupt den Geift nur als fubjectiven eines 
Individuums, nicht als objectiven eines Stammes, Volkes, einer 
Religionsgefellfchaft, Tennt. Da if dann die Religion willkür- 
lid) von einem oder mehreren Einzelnen erbacht, nicht aus der 
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innern Natur der Geſammtheit, deren Organ das Individuum 
iſt, mit Nothwendigkeit hervorgegangen; die Mythe ebenſo iſt 
feine aus dem geiſtigen Boden einer. Gemeinſchaft natürlich her⸗ 
vorgefproßte, fondern von einem ſchlauen Priefter Fünftlich ge— 
machte Blume, Über diefen Standpunkt aber, der dann übers 
haupt in der Gefchichte Alles atıd geheimen fubjectiven Beweg⸗ 
gründen, Privatleidfhfhaften, Intriken u. dergl. erklärt, iſt die 
jegige Zeit in Philofophie, Geſchichtſchreibung und Mythologie ſo 
entjchieden hinausgejchritten, daß es lächerlich ift, Jemanden Auf 
denfelben zurüddrängen zu wollen. —5 
Die evangeliſche Kirchenzeitung ſcheint dieß auch nicht in 
allgemeiner Beziehung zu beabſichtigen; ſie räumt vielmehr für 
„die heidniſche Mythenbildung“ ein, daß man bei ihr mit der 
Ableitung aus Phantaſterei und feinerer Lüge (d. i. wohl was 
wir ımter bewußtlofer gemeinfamer, und bewußter aber arglo- 
fer Mythenproduction verftehen), ausreiche t); aber — wird bes 
merft — id) habe „bie Differenz zwiſchen heidnifcher und chrift« 
licher Mythologie zu fehr aus den Augen gelaffen. Es heißt den 
Degriff des Mythus, wie er von den Begründern der heibni- 
hen Mythologie einftimmig aufgeftellt worden, ganz und gar 
vernichten, wenn man von Mythen im N. T. redet. Der ein— 
sige Boden, in dent der Mythus gedeiht, tft das Kindheitsalter 
des menfchlichen Geſchlechts; in der hiftorifchen Zeit entftehen 
wohl Lügen, Eagen, aber feine Mythen. Der Boden des N. T. 
aber ift durchweg ein hiftorifcher“ 9. Über das Blendwerk des 
. Begriffs: Hiftorifches Zeitalter, über die befonderen Umſtände, 
welche die Entftehung von Mythen über Jeſum erleichterten, ſo— 
fern fie nämlich großentheild nicht erft zu erfinden, fondern nur 
aus dem in der Volfserwartung lebenden Meffiasbilde auf ihn 
überzutragen waren, habe ich an einem andern Orte bereits fo 
gehandelt, daß ich hier darauf verweiſen darf*). Ebenſo erledigt 
fi) dasjenige, was von ber Zufammenftimmung des Bildes Chrifti 
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in den Evangelien, ald ob diefe auf unferem Standpunkte nur aus 
Betrug fich erklären ließe, gefagt wird, durch das, was ebendaſelbſt 
und in der Schrift gegen Steubdel bemerkt worden ift. 

Doch nicht blos mit meiner Anſicht yon der Entftehung der 
evangeliichen Erzählungen: au in meiner Stellung und Stim⸗ 
mung gegen das Chriftenthum überhaupt bin ich der evangeli- 
ſchen Kirchenzeitung zufolge noch nicht fo weit gegangen, als ich 
eonfequenterweife hätte gehen müffen. „Wollte er (der Verf. des 
Lebens Jeſu, wird gefagt) frei mit der Sprache herausgehen, 
fo müßte er gegen das Chriftenthum biejelbe Stellung. anneh- 
men, welche ſchon Viele neuerdings, und vor ihnen Voltaire 
und ber Fragmentift; fo müßte er es mit bemjelben glühenden 
unverföhnlichen Haffe verfolgen, mit dem wir feine Teufelölehre; 
fo müßte das &orasez linfame ! fein Wahlſpruch fein, wie es 
ber. unfrige it“ °). Man fieht: fo, wie ich mich. gebe, bin ich 
der evangelifchen Kirchenzeitung noch zu gut; fie möchte mich 
gern noch etwas fchwärzer .haben, um das: hie niger est, mit 
mehr Erfolg ausfprechen zu können. Nun aber bin ich einmal 
fo ſchwarz nicht; es ift höchft ärgerlich. Die evangelifche Kirchen» 
zeitung weiß Rath: meine Achtung für den Kern des Chriften- 
thums erklärt fie für blofe Maske; ich gehe nur nicht frei mit 
ber Sprache heraus, weil ed mir darum zu thun fei, in der 
Kirche bleiben zu Dürfen. Dieje Behauptung wäre auch dann 
inquifitorifch, wenn, wie. fofort der Beweis verjucht wird, meine 
philofophifche Weltanficht eine feindlihe Stellung zum Chriften- 
thum verlangte; denn wie oft hat die Anficht des Individuums 
— und von meiner perfönlichen Anficht iſt hier. die Rede — bie 
Gonfequenz des Syſtems durchbrochen? So aber ift ed noch 
überdieß die rohfte Unfenntniß, oder vielmehr ein leidenfchaftliches 
Nichterfennenwollen des fraglichen Syftems, In Folge deſſen die 
evangelifche Kirchenzeitung im Stande ift, es in feinem Verhält- 
niß zum Chriftenthum auf Eine Linie mit Voltaire und ben 
Rehabilitatoren zu. ftellen. 


1) ©. M. 
2) 1836, Jan. ©. 42. 
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II. Scheinbare Annäherung der evan- 
gelifchen SKirchenzeitung zum Stand: 
punkte der Kritik und Speculation. 


Indeß, wie abftopend auch dem Bisherigen zufolge bie 
evangelifche Kirchenzeitung zur jetzigen Kritit und Philofophie fich 
verhält: fo findet fie es doch gerathen, ihr einige Berührungs« 
punfte zu bieten, von welchen wir jetzt noch kürzlich unterfuchen 
wollen, ob fie wahre oder blos fcheinbare find. | 

Zuerft, anfchließend an die alte Ausflucht, daß Offenbarung 
und Wunder zwar über, aber darum nicht wider die Vernunft 
und Natur feien, die Bemerkung: „Das Wunderbare, während 
äußerlich gegen, ift innerlich für Die Natur; denn es dient dazu, 
fie in ihrer vergeffenen tiefen Bedeutung, in ihrer Abhängigkeit 
von Gott, wieder erkennen zu lafien, fie in ihre wahre Würbe 
wieder einzufegen” 4). Mithin zwar allerdings gegen die Er- 
fheinung der Natur fol das Wunder verftoßen, aber dem Wefen 
und Begriffe derſelben, ihrer Abhängigkeit von Gott, vielmehr 
zur reinen Darftelung verhelfen. Allein der Begriff der Natur ift 
nicht ſchlechtweg nur, eine von Gott abhängige Exiſtenz, fondern 
biefelbe in ber Form der Unabhängigkeit, der Geift in der Form 
ded Andersſeins, der äußeren Notwendigkeit und Zufälligfeit, 
zu fein. Was alfo dieſe Erſcheinungsform aufhebt, was in der 
Natur bie Abhängigkeit von Gott, die Verwirklichung göttlicher 
Zwede,. äußerlich und ausdrüdlich hervortreten läßt, wie das 
Wunder, das hebt ben Begriff der Natur felbft auf, zu welchem 
eben jene Form der Unabhängigkeit mitgehört. Es ift alfo die⸗ 
fer, wie jeder Berfuch, die Wunder mit der Natur auch nur ans 
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näherungswelfe auszugleichen, ein bloſes Blendwerk. Am beut- 
lichften erhellt Dieß daraus, wenn bie evangelifche Kirchenzeitung 
in demfelberi Zufammenhange vom Wunder fortfährt: „Es tritt 
überall nur da ein, wo der Herr der Naturordnung nicht als 
foldyer erfannt wird, oder wo es gilt, die geiftliche Wunderkraft 
Außerlich abzubilden, damit fie von denen geſucht werde, welche 
gewohnt find, jede Kraft nach ihrem fichtbaren Erfolge zu fchägen“, 
Denn dieß ift num wieder die ganz rohe und äußerliche Anficht 
vom Wunder, wornach ein überweltlicher Verftand, je nachdem er 
ed da oder dort zweckmaßig findet, den Beſchluß faßt, an einzel- 
nen Punkten in den Lauf der Weltgefchichte einzugreifen. 

Der Forderung der Kritif gegenüber, Daß das Hereintreten 
des Göttlichen in die Welt nur ein vermitteltes fein könne, fucht 
die evangelifche Kirchenzeitung nachzuweiſen, daß es auch der 
bibliſchen Dffenbarung nirgends an Vermittlung fehle. Freilich 
bürfe man die Vermittlung nmicht in meinem Sinne nehmen, als 
Gegenſatz des: 

Das ew'ge Licht geht da herein, 
. Gibt der Welt einen neuen Schein; 
denn die Forderung der Vermittlung in diefem Sinne beruhe auf 
der Läugnung  eined perfönlichen ‚Gottes, auf Pantheismus, und 
führe zugleich dazu hin. Wermittlung im wahren Sinne fei das, 
daß das Uebernatürliche an die Natur anfnüpfe, und deren Kräfte 
fi) zu Nuge made; daß das Wunderbare in ber biblifchen Ger 
fehichte zuerft nicht ald maximum, fondern ald minimum in die 
Melt eintrete, das fpätere größere Wunder durch das frühere 
kleinere vermittelt fei +). Allein die Hinwelfung darauf, daß der 
in die Naturordnung gemachte, Anfangs kleine, Riß allmählig 
‚immer größer werde, alle Fäden der Naturgefeße nach und nad 
ergreife, und daß er in feiner fpäteren Größe doch auf jenem ans 
fänglich Heinen Riffe beruhe, — diefe Hinweiſung ift ein ichlechter 
Troft, und muß vielmehr warnen, auch jenen erften Riß nicht 
sugugeben. 
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Was nun aber bie evangelifche Kirchenzeitung unter Ber- 
mittlung in meinem Einne verfteht, bavon ift zu bedauern, daß 
fie es nicht genauer, als durch ein Liederverschen, hat beftimmen 
mögen. Daß, wer bie Sorderung jener Vermittlung macht, über- 
haupt: das Einftrahlen eined „ewigen Lichtes”, den Übergang 
göttlicher Kräfte in ‚die Welt Täugne, kann damit nicht gemeint 
fein, da ja die evangelifche Kirchenzeitung unfre Anficht als Pan⸗ 
theismus bezeichnet. Ebenſo wenig Fann fie tadelnd hervorheben 
wollen, daß wir und weigern, anzunehmen, Gott habe ein und 
wieder ein anderes und drittes Mal in den Weltlauf eingegriffenz 
da fie ja felbft im Gegenfage gegen biefe Anficht ded Suprana⸗ 
turalismus, den auch fie, wie ich, für veraltet erflärt, ein im⸗ 
manented Berhältnig Gottes zur Welt behauptet. Es kann mit« 
bin die Differenz zwiſchen der Anficht der evangeliichen Kirchen- 
zeitung und der unfrigen nur um’ Folgendes fich drehen. Die 
evangelifche Kirchenzeitung behauptet: Gott wirft zwar überhaupt 
immer und überall unmittelbar auf die Welt, aber in gewilfen 
Fällen auch noch auf befondere Weife; wir flimmen dem Haupte 
fage bei, bezeichnen jedoch den Beifag mit „aber auch“ als MWi- 
derfinn; wogegen die evangeliſche Kirchenzeitung der Meinung 
ift, mit dieſem Auch falle die Verjönlichkeit Gottes hinweg. 

Welcher von den beiden Theilen feine gegen den andern ge= 
richtete Behauptung leichter zu beweifen hat, erhellt von ſelbſt. 
Wer nur immer feinen Gott nad Luther's Vorfchrift außer 
allem Mittel und Gelegenheit der Zeit zu halten befliffen if, der 
muß ja nothwendig behaupten, daß Gott nicht jetzt hier, jetzt 
dort, jetzt fo, jet anders, fondern überall und auf die gleiche 
Weiſe wirke: hebt er damit die Perjönlichkeit Gottes auf? Wird 
dieß behauptet, jo würde folgen, daß, ‚wenn man. fich Gott dent, 
wie er gedacht werden fol, man ihn nothwendig unperfönlich den⸗ 
fen müfje; wo nicht, fo heben wir auch mit unfrer Forderung 
einer Vermittlung in dem in der Einleitung zum Leben Jeſu be: 
ftimmten Sinne *) die Perfönlichkeit Gottes nicht auf, da wir 
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nichtd weiter als nur eine ftetige Wirkfamfeit Gottes in ber Welt 
behaupten. — Nun aber der Vorbehalt der Gegenpartei, daß in 
jener beftändigen unmittelbaren Wirkfamfeit Gottes auf die Welt 
einzelne — wie fol man fagen? noch befonders unmittelbare ? — 
Einwirkungen ftattgefunden haben! Der Widerfinn verräth. fich 
ſchon darin, daß man die Sache eigentlich garnicht ſagen kann. 
Die Annahme eines immanenten Verhältnifjes zwifchen Gott und 
Welt ift mit der Behauptung einer fpeciellen Offenbarung un« 
verträglih. Wenn Alle an der Offenbarung Antheil haben, kann 
fie nicht Einzelnen auch wieder ausfchließlich zukommen. Der Su. 
pranaturalismus war hierin weit confequenter, als die fo fid 
nennende gläubige Theologies der Begriff jenes immanenten Ver- 
hälinifjes, den die.leßtere der neueren Philofophie abgeborgt und 
In fi) aufgenommen hat, wird ihr übel befommen, und zur zei« 
tigen Auflöfiing ihres zufammengezwungenen Wefens dienen. 

Die Unverträglichkeit beider Annahmen erhellt am deutlich» 
fien daraus, daß Die evangelifche Kirchenzeitung und ihr Heraus« 
geber felbft zwifchen den beiden Seiten immer. wieder ſchwanken, 
ohne fie wirklich zufammenzubringen. Wenn wir in der evanges 
liſchen Kirchenzeitung lefen: „Was Gott einmal gethan, das thut 
er, dem Weſen nad), unter gleichen Umftänden immer wieder; 
nur die Form ift wandelbar” *), fo kann man ſich ganz auf den 
fperulativen Standpunct erhoben glauben; liest man dagegen in 
der Chriftologie: „Bei den Juden geſchah bie Vorbereitung auf 
die Erfcheinung des göttlichen Erlöfers durch Directe Einwirkung. 
Die Heiden waren im Ganzen ſich felbft überlafien“ 2), fo fällt 
man ziemlid, unfanft auf den Boden des roheften, von Feiner 
philofophifchen Weltanſicht berührten, Supranaturalismus her⸗ 
unter. 

Wirklich bezeichnet denn auch bie evangelifche Kirchenzeitung 
ben Satz, daß eine unmittelbare göttliche Cinwirkung entweder . 
allen Völkern in ihrer Urzeit zugefchrieben, oder allen abgefpro« 

hen werben müfle, ald einen, ber nur für die oberflächliche Ber 
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trachtungsweiſe Schein habe. Der tiefer Blidende hingegen er⸗ 
fenne aus den Sagen von einer näheren Berührung ded Him⸗ 
meld und der Erde in der Urzeit, wie fie bei jedem nicht thie- 
riſch rohen, oder verbildeten Volke ſich finden, daß dem Menfchen- 
geifte die unaustilgbare Sehnfucht nach einer folhen Berührung 
inwohne; fei aber ein Gott im Himmel, der diefen heiligen Na—⸗ 
men verdiene, fo müffe für jedes wahre und allgemeine Bebürf- 


niß irgendwo und irgendwann fi Die Befriedigung finden. — 


Das ift jenes, jebt wieder jo beliebte, argumentum a consensu 
gentium, wo aus dem Vorkommen einer Sage, Erwartung, bei 
verfchiedenen Völkern auf die Wahrheit der entfprechenden chrift- 
lichen Borftellung gefchloffen wird. Streng genommen würde fol⸗ 
gen, daß alle jene Eagen wahr feien; denn warum gerade nur 
die chriftliche, und die andern nicht? Vielmehr aber ift die Des 
hauptung bereitd an einem andern Orte *) von mir dahin recti- 
fieirt worden, daß, fo gewiß vermöge ihres Hervorgangs aus 
ber gemeinjamen menfchlichen Natur der innere Kern foldher Sa- . 
gen ein wahrer fein müſſe: ebenfo gewiß und nothwendig müffe, 
vermöge ihres Urfprungs in alter Zeit und ihrer Fortdauer und 


Fortgeſtaltung in der Maffe des Volls, ihre Form eine inadä- 


quate fein. Daß bie Religion von Gott ſtammt, daß ſie die 
ouukla xal dıalexrog eb og ardgwrov zal avdpwms 71005 
Ieov ift, das ift ebenfo wahr, als die betaillirten Erzählungen 
der Bölfer über die Art, wie die Vorfahren dieſe Offenbarungen 
von den Göttern empfangen haben follen, unwahr find. 

Doch die Ausfchließlichfeit, mit welcher hiedurch die göftli- 
che Einwirkung auf die hebräifche und die chriftliche Religion be— 
ſchraͤnkt ift, wird alsbald wieder gemildert, und zwar nad) An= 
leitung des Herrn Pfarrers Lange in Duisburg, welchem bie 
evangelifche Kirchenzeitung das Zeugniß gibt, über diefen Punct 


in ‚einer gegen wein Leben Jeſu gerichteten Schrift 2) fich bejon- 
au 
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ders „fein und gefchickt“ ausgeſprochen zu haben. „Wenn Gott 
dad griechifche Volk in feiner Entwidelung mit der Idee der 
Schönheit begabte, und gleichjam fegnete (ein ächt paftoralijches 
Gleichſam) durch den Genius der Kunft, mußte er um deßwil⸗ 
len’ — fragt Herr Lange — auch den SO denjelben (Gleich⸗ 
fam=) Segen geben ?« 

Gewiß nein! fage auch ich. 

„Sagte nım Jemand — fährt Herr Zange fort — die 
griechiſche Kunft habe feinen Kern objectiver Gültigkeit, reiner 
Geſetzmäßigkeit des Schönen, oder, wolle man dieß annehmen, 
fo müfje man auch den Freifchenden Gefängen der wildeften Bar- 
baren (dergleichen Gefänge fcheinen in der Phantafte des Herrn 
Lange eine große Rolle zu fpielen: weiter unten ift von „dem 
wildtönenden Dudelfad einer Zigeunergruppe” die Rede) dieſelbe 
 Objeetivität des Urfchönen zufchreiben: fo würde der Verf.‘ dieß 
wohl nicht für ein Wort der Einſicht und des erwelnerten Ge⸗ 
ſichtskreiſes gelten laſſen“. 

Abermals nein, und mit Herrn Lange einverſtanben 

„Entgegnet er aber, fährt dieſer fort, der griechiſche Geiſt 
habe ſich dem Schönen frühe zugewandt, ſo gilt gleichermaßen 
von dem Geiſte der Hebräer, daß er ſich ftühe.dem Heiligen, dem 
Geiſte Jehova's, zuwandte. Der Grieche hat. feinen Sinn auf 
dad Hehre und Schöne in den Erfcheinungen des Weltlebens ge- 
heftet: dafür ift;ihm geworden die Fünftlerifche' Begeifterung, ber 
Rhythmus, das’ Maß, der Schwung und die Anmuth eines er= 
höhten Naturlebend, Abraham aber hat Gott geglaubt; und das 
ift ihm gerechnet worden zur Gerechtigkeit”. | 

« Immer noch einftimmig, wenn ich auch ftatt Abraham dem 
Satze vielleicht sein andered Su bijeet Heben würde. Aber wo ſoll 
denn das hinaus? 

„Er (Abraham — fährt Herr Lange fort) hat die leiſeſte 


insbeſondere der Kindheitsgefchichte Jeſu; mit befonderer Be: . 
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Berührung feines Geiſtes durch den Geift Gottes fuchend. erwie- 
dert — —“ 

Halt! ſag' ich; nicht darüber weggerift! Hier liegt auf ein- 
mal die ganze Gontroverfe verfteet, und der Sinn, im welchem 
allein ich die Völfer gleich machen will. Der Gegner fpricht von 
einer Berührung des Geiſtes Abrahams (oder befjer des ifraeliti- 
chen Volfes, wie er auf der andern Seite von dem griechifchen 

Geiſte, und nicht vom Geifte des Hellen ſprach) mit dem Geifte 
Gottes: hat — fo frage ich ihn, auch zwijchen dem griechifchen 
Geifte und dem göttlichen eine ſolche Berührung flattgefunden ? 
Antwortet er: Ja, fo hat er den Zauberfreis der ausfchließlich 
jüdifchen und chriftlichen Offenbarung durchbrochen, und fih im 
Weſentlichen auf meinen Standpumft geftelli; denn ihn zu nöthi- 
gen, fo gut ald den Griechen auch den übrigen Nationen, felbft 
den von ihm fo verachteten „Scythen, Zigeunern“ und andern 
„Barbaren“, jedem fein Theil von Berührung mit dem göttli- 
chen Geifte zu laffen, würde fi) nad) jenem Zugeftändniß Faum 
der Mühe niehr verlohnen. Eagt er aber: Nein! zwiſchen den 
Griechen und dem. ®eifte Gottes fand Feine Berührung ftatt; 
nun, fo.muß er ja fehen, im welcher Hinficht ich gegen ihn auf 
Gleichheit unter den Voölkern dringer:jo-nämlih, daß Ädh der 
Meinung entgegentreie, als hätte fi) ‚Gott dem .einen Volke un- 
mittelbar und außerordentlih, den übrigen nur mittelbar und 
auf ordentlichen Wege geoffenbart; nicht aber fo, daß ich auch 
die Unterfchiede der Begabung, Gulturiund des’ welthiftorifchen 
Werthes der verfchiedenen Völker abzuläugnen gebenfe. Ich er- 
fenne eine allgemeine Offenbarung, die man nun eine unmittel- 
bare oder;eine mittelbare nennen mag, und in biefer eine Man- 
nigfaltigkeit von Stufen und Arten, indem jedes Volk, gemäß 
feiner natürlichen und gefchichtlichen Stellung, auf: feine Weife 
an Gott Theil hat, das eine mehr. diefe, das andere mehr jene 
Seite des göttlichen Weſens, reiner oder unreiner, ftärfer oder 
ſchwächer, abfpiegelt. — Doch wir muͤſſen Herrn Lange vollends 
aushören. 

„Es ift unbegreiflih — fo ſchließt er — daß ein 
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diefer Zeit, zudem noch aus einer jo bedeutenden Schule, fo gar 
noch Feine Ahnung zu haben fcheint von einer Idee des auder- 
wählten Volkes, und daß er an einer chimärifchen Gleichheit der 
Völker hängt, nach welcher entweder auch die Anbetung Kleiner, 
fcheußlicher Götzen bei den Wilden unter unmittelbarer göttlicher 
Einwirkung ftehen, oder dieſe letztere auch dem jüdifchen Volke 
abgefprochen werden muß”. Das ift aljo die von der evangeli- 
chen Kirchenzeitung gerühmte Feinheit und Gefchidlichkeit, daß 
‚auf die gröbfte und ungefchicftefte Weife dem, welcher den Unter: 
fchied einer mittelbaren oder unmittelbaren Offenbarung zwifchen 
den verfchiedenen Völfern läugnet, die Läugnung auch jedes Werth- 
unterfchied8 unter diefen Völkern aufgebürdet wird; faum minder 
grob und ungefchiet freilich, als wenn die ganze fog. glaubige 
Theologie die Unmittelbarfeit blos der jüdiſchen und chriftlichen 
Dffenbarung unter dem Mantel: des immanenten Verhältniſſes 
Gottes zur Welt einzuſchwärzen ſucht. 

Lag in. dem Bisherigen eine ſcheinbare Annäherung der 
evangelifchen Kirchenzeitung an die Kritik, fo Hegt ein Anklang 
an den Standpunkt der neueften Speculation in den, zunächſt 
fehr Feßerrichterifchen, Ausfprüchen, welche wir in diefer Hinficht, 
bereit3 oben gewürdigt haben, hier aber in jener andern Bezie- 
. bung noch einmal vornehmen müflen. „Es ift — der evangeli— 
ſchen Kirchenzeitung zufolge — ein vwergebliches Unternehmen, 
wenn man demjenigen, zu dem der Herr noch nicht inmerlich und 
wirffam fprechen konnte: Wache auf, der du fchläfeft, und ftehe 
auf von den Todten, fo wird dir Chriftus erglängen, plaufibel 
machen will, daß Chriftus Teiblid, Todte erwedt habe, und bie 
leiblich Todten dereinft erweden werde. Man muß von dem Aus- 
ſatze der Sünde entweber ſchon durch die Wunderfraft des. Herrn 
geheilt, oder e8 muß doch wenigſtens der Anfang des Glaubeng, 
daß er ed könne und werde, ſchon vorhanden fein, ehe man wahr- 
haft an die Heilung der leiblich Ausfägigen durch den Herrn 
glauben kann. Dem zum vollen Berwußtfein Gelangten muß das: 
Die Blinden fehen, die Lahmen gehen, die Tauben hören, jo 
lange er felbft noch blind, lahm und taub ift, lächerlich Klingen. 

u 
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Er hat auf feinem Standpunkte ganz reiht. Die Wunder Chrifti 
müfjen, wenn fie wirklich gefchehen find, zugleich Weiffagungen 
fein. Es kann von Niemanden verlangt werden, daß 
er fie bloß auf ein äußeres Zeugniß, auch auf das 
allerzuverläßigfte hin, annimmt‘ *%). — Der ummittel- 
bare Sinn diefer Sätze ift zwar, die Sache aus dem Gebiete des 
Verſtandes in das des Herzens hinüberzufpielen, den Zweifel an 
der Wahrheit der evangelifchen Geichichte zur Sünde zu machen. 
Aber es if darin Doch der wichtige Schritt über den bisherigen 
Supranaturalismus hinaus, daß das von diefenr fo ftarr feftge- 
baltene Bollwerk der blos äußerlich hiſtoriſchen Beweiſe, das: 
„fie konnten und wollten die Wahrheit jagen”, verlafien, und 
die Enticheidung in das Innere des Geifted verlegt wird. Bon 
felbft wird man dadurch an die Hegel’jchen Ausſprüche erinnert, 
daß für die Begebenheiten des Lebens Jeſu, feine Wunder, feine 
Auferftehung u. |. f., die Art, wie man fonft ein finnliches Fac- 
tum hiftorifch = juridifch durch Zeugen beglaubigt, nicht hinreiche, 
weil diefe Beglaubigung unendlichen Einwendungen unterworfen 
bleibe; vielmehr nur aus fich felbft heraus, philofophifch, könne der 
Geift von der Wahrheit der Gefchichte-Chrifti fich überzeugen 2). 
Sn demjelben Sinne wird fofort auf den ſymboliſchen Cha- 
rafter der heiligen Geſchichte gedrungen, ja felbft die Benennung 
„mythiſch“ für diefelbe in gewiſſem Sinne zugelaflen, ſofern in 
ihr rein hervortrete, was in den heidnifchen Mythen getrübt er- 
fcheine. Der ſymboliſche Charakter der biblifchen Gefchichte beftehe 
darin, daß das damals und dort Gejchehene zugleich etwas fei, 
was in anderer Form überall und immer fich ereigne, daß na= 
mentlich, was dort äußerlich vor fih ging, Vorbild für ein al- 
gemeined, auch jet noch gegenwärtiged, geiftiges- Gefchehen fei. 
„Die Wunder Chriſti — heißt e8 in dieſer Beziehung — wie 
treten fie der Seele fo nahe, wenn erfannt wird, daß ihre Deu- 
tung auf das G©eiftliche nicht etwa blofe Anwendung, daß fie 


4) 1836. Juli, ©. 434. 
2) Hegel’s Vorlefungen über die Philofophie der Religion, 2. 3. 
. ©. 263 ff. 4 
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Auslegung im eigentlichften Sinne ift, daß ber Herr 5. B., wie 
Matthäus felbft dieß ausdrüdlich bemerkt, wenn er Kranke heilt, 
ſich als denjenigen darftellt, von dem es heißt: Fürwahr, er trug 
unfre Krankheit, und lud auf fi unjre Sünden. In dem Blin- 
den, dem Lahmen, dem Ausfägigen, überall erbliden wir dann 
und; was der Herr vor achtzehnhundert Jahren gethani, ift 
feine alte Geſchichte, es ift ein verförperted Wort, das 
noch jegt in jedem Mugenblide an uns wahr wird. 
Side Wunderheilung ruft uns zu: Kommt her zu mir. Das 
Meer ift und nicht ferner das Galilätfche, wo wir nicht mit un— 
feren eigenen Augen die MWunderfraft Chrifti erproben können. 
Es ift das Meer unferer eigenen Sorgen und Kümmerniffe, das 
Meer der Gefahren, welche die Kirche unferer Zeit bedrohen. 
‚, Da können wir Die heiligen Evangelien fehr fcharf controliren. 
Da haben wir den rechten Mapftab für ihre Glaubwürdigkeit in 
Händen‘ 4). Auch die ganz im Sinn des Hegel’fchen Satzes, 
daß die Gefchichte Chrifti aus einer der Vergangenheit angehöri- 
gen zu einer folhen gemacht werden müffe, welche dem Geiſte 
ſchlechthin gegenwärtig fei. \ 

Auch darin findet fi) die evangelifche Kirchenzeitung im 
Einverftändniß mit der Hegel’fchen Schule, daß fie neben der 
fombolifchen Bedeutung die hiftorifche Wahrheit der biblifchen Ge— 
Ihichte fefthält. Herr Lange hat ganz Recht, wenn er in einer 
von ber evangelifchen Kirchenzeitung citirten Stelle bemerkt, meine 
Schule (die Hegel’fche) habe mich wohl nicht gelehrt, von dem 
ſymboliſchen Gehalt einer Erzählung aus den Schluß zu machen, 
diefe Erzählung müſſe eine Mythe fein. Doch beftimmt Hegel 
das Werthverhältnig zwifchen beiden Seiten, der Gefchichte und 
dem ſymboliſchen Gehalte, dahin, jene werde zum untergeordneten 
herabgefegt, zum Ausgangspunfte, der dankbar anzuerkennen fei; 
übrigens könne bie Srömmigfeit von Allem Veranlaffung nehmen, 
ſich zu erbauen. Diefe Außerung muß freilich der evangelifchen 
Kirchenzeitung viel zu hart Hingen; fie wird auf einer Gleichheit 


1) 1836. Juli. &. 452. i 
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des Werthes zwijchen Gejchichte und Bedeutung beftehen. Wenn 
fie aber. durdy die ſymboliſche Bedeutung die Gejchichte dem Geifte 
näher treten, ja einzig vermöge ihrer fie demjelben gewiß werden 
läßt, fo fragt fih, ob fie jo weit, als fie meint, von Stand- 
punfte Hegel’ entfernt ift. So geht auch durch die fih am 
‚ meiften abjtoßenden Richtungen dieſer Zeit ein gemeinfamer Faden 
hindurch — und wie wollen wir ihn nennen, als mit einem auch 
vom Herausgeber der evangelifchen Kirchenzeitung gebrauchten 
Ausdrude, das Prineip der Subjectivität? Diefem Prin- 
cipe, jo fehr er fich gegen daſſelbe erklärt *), hat, wie wir jehen, 
auh Herr Dr. Hengftenberg feinen Tribut gebracht, indem 
feine Kirchenzeitung als einen Hauptweg zur Beglaubigung ber 
evangeliicdyen Gefchichte den durdy) das Innere des Geifted be- 
zeichnet, | Ä 

Wiefern nun diefer Weg zum Ziele führt, ob wirfli aus 
der Wahrheit der darin abgebildeten Idee auf die Wirklichkeit 
einer Geſchichte gejchlofien werden dürfe, dieß wird befier der 
Hegel'ſchen Schule gegenüber, welche diejen Beweis in größerer 
Beitimmtheit unternommen bat, Uunterfucht werden. Hier genüge 
ed, der von der evangeliichen Kirhenzeitung acceptirten Bemer- 
fung Lange’s, aus dem fymbolifchen Charakter einer Erzählung 
folge ‚nicht, daß fie eine Mythe ſei, — entgegenzuhalten: ebenfo- 
wenig, daß fie Geſchichte; fo wie feinem Grundfage, in der höch— 
ften Sphäre des Lebens Fönne nichts Symbol fein, ohne fich ernft 
und durchgreifend ald Gejchichte zu verwirklichen und umgekehrt, — 
die Bemerkung: allerdings durchgreifend, d.h. in dem univer- 
fellen Sinne, in welchem auch nad) der evangelijchen Kirchenzei— 
tung Chrifti Heilungswunder, feine Auferftehung u. ſ. f. ewig fid) 
wiederholende geiftige Ihatfachen find, womit für die fpecielle 
Berwirklichung der Idee in dem finnlichen Wunderfactum entfernt 
noch nichts bewiejen ift. 


1) Die Authentie des Pentateuchd, 4. B. &. LXIV ff. 
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I. Allgemeines Verhältniß der Degel: 


2. Philoſophie zur theologifchen 
Kritik. 


M 


Mit der Hegel'ſchen Philoſophie ſtand meine Kritik des 
Lebens Jeſu von ihrem Urſprung an in innerem Verhältniß. 
Schon in meinen Univerſitätsjahren erſchien mir und meinen 
Freunden als der für die Theologie wichtigſte Punkt dieſes Sy— 
ſtems die Unterſcheidung zwiſchen Vorſtellung und Begriff in der 
Religion, welche bei verſchiedener Form doch denſelben Inhalt 
haben können. In dieſer Unterſcheidung fanden wir die Achtung 
vor den bibliſchen Urkunden und den kirchlichen Dogmen mit der 
Freiheit des Denkens denſelben gegenüber auf eine Weiſe, wie 
ſonſt nirgends, in Einklang gebracht. Die wichtigſte Frage dabei 
wurde und bald die, in welchem Verhaͤltniß zum Begriff Die ge— 
ſchichtlichen Beftandtheile der Bibel, namentlich der Evangelien, 
ftehen: ob ber hiftorifche Charakter zum Inhalt mitgehöre, wel- 
her, für Vorftellung und Begriff derfelbe, auch von dem lepte- 
ren Anerkennung forbere; oder ob er zur blofen Form zu fchlagen, 
mithin das begreifende Denken an ihn nicht gebunden fei. 
Suchten wir hierüber in den Schriften Hegel's und feiner 
vornehmſten Schüler Belehrung: fo fanden wir gerade diejen 
Punft, über welchen wir vor allen andern Licht wünfchten, am 
meiften im Dunfel gelaffen. Bei Hegel, namentlich in der Phä- 
nomenologie, zeigte fich Die ganze Zweideutigfeit des Begriffd der 
Aufhebung an diefem Punkte. Bald fchien gegenüber von dem 
erreichten Begriff der Sache die Geſchichte als blos vorgeftellte 
fallen gelaſſen, bald mit der Idee auch die Hiftorie feftgehalten 
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zu werben; ed war nicht Far, ob das evangeliihe Factum nur 
nicht in feiner Vereinzelung, fondern zufammen mit Der ganzen 
weltgefchichtlichen Reihe von WBerwirklihungen der "Idee, das 
Wahre, oder ob die Concentration der Idee in jenem Einen 
Fartum nur eine Abbreviatur für das vorftellende. Bewußtfein 
fein follte. Etwas mehr Entjchiedenheit glaubten wir bei Mar- 
heinefe zu entdeden, indem uns bier hinter der affirmativen 
Seite des Berhältniffes vom Begriffe zur Hiftorie die negative 
faft zu verſchwinden ſchien; eine Richtung, welche wir auch Gö— 
fhel, und immer mehr die ganze theologifche Section der He— 
gel'ſchen Schule einfchlagen fahen. 

Eben diefe Richtung aber Fonnte und am wenigften befrie- 
digen. Wozu, fragten wir uns, bie Unterfcheidung von Vorſtel⸗ 
fung und Begriff in der Religion, wenn beide nicht wirklich aus- 
einandergehen, fondern wir, wie an den leßteren, fo auch an bie 
erftere, gebunden bleiben ? Es ift nur der Schein der Freiheit, 
welchen man und vorfpiegelt, wern man ımd über das Factum 
hinaus zur Idee nur darum führt, um und von der Idee wier 
der zum Factum als folchem zurüdzulenten. Dadurch find wir 
um feinen Schritt vorwärts gekommen, jondern mit einem unver: 
hältnigmäßigen Aufwand von Bemühung auf dem Standpumfte 
des orthodoren Syſtemes ftehen geblieben. Zwar gibt ſich bie 
Vorftellung, und näher die Gefchichte, welche wir auf Diefem 
Wege gewinnen, für eine aus dem Begriffe wiedergeborene aus; 
allein dieſes Vorgeben wirb dadurch verdächtig, daß an der Vor- 
ftellung und Geſchichte fih fo gar nichts verändert, daß fie in 
allen Theilen die Geftalt beibshalten hat, welche fie im alten 
kirchlichen Syfteme hatte. Dieb führt unabweislic auf Die Ber- 
muthung, daß fie in der That unbemwegt in ihrer Stelle liegen 
geblieben, und der angebliche Durchgang durch dad Denken nur 
ein Blendwerf geweſen jei. N 

So bildete fi in mir und meinen gleichftrebenden Freun- 
den, was das Verhältniß- von religiöfer Vorftellung und Begriff 
im Allgemeinen anlangt, ber Gedanke einer Dogmatik, in wel 
cher nicht blo8 wie in der Marheineke’fihen, das oberfte Fett 
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von dem bialeftiihen Keffel, in welchen das kirchliche Dogma 
gekocht worden, abgejchöpft, fondern von vorne herein. alle In- 
gredienzien vorgezeigt, und der ganze Proceß vor unjern Augen 
vorgenommen würde. Es follte, meinten. wir, ‚zuerjt. die biblijche 
Borftellung dargelegt werden; diefe hierauf“ Durch. die häretifchen 
Einjeitigfeiten hindurch fich zum Eirchlichen Dogma fortbeftimmen ; 
das Dogma fofort in der Polemik ded Deismus und Rationa- 
lismus ſich auflöjen, um; geläutert, durch den Begriff ſich wies 
derherzuftellen. Bon den zwei negativen Durchgängen, welche 
hienach der chriftliche Glaubensinhalt zu. machen hat: dem frü- 
heren durch die Härefis, und dem durch die neuere Aufflärung, 
ichien und bei Marheineke namentlich der legtere zu wenig bes 
rüdfichtigt, das Dogma von den Firchlichen Faſſung unmittelbar, 
alex hätte ed vorher fich gar nichts Abzuthun, ſich vielmehr blos 
beftätigen zu lafjen, “in den Begriff übergeführt. 

Bei. der befonderen Wichtigkeit aber, welche das BVerhält- 
niß des Begriffs zur evangelifchen Gefchichte zu haben ſchien, ent⸗ 
ftand in mir bald der Gedanke, vorerft das Leben Jeſu in die, 
fem Sinne durchzuarbeiten. Meinem erften, während eines Auf- 
enthalts in Berlin entworfenen, Plane gemäß follte die Arbeit — 
zunächſt zu einer Vorlefung beftimmt — drei Theile befommen, 
Davon der erfte, poſitive oder traditionelle, eine objective Dar- 
ftellung des Lebens Jeſu nach den Evangelien, ferner -eine Dar- 
legung der Art, wie Jeſus fubjectiv in den Glaubigen lebt, end⸗ 
lich die Vermittlung beider Seiten im zweiten Artikel des apo— 
ſtoliſchen Eymbolums, enthalten follte. Der zweite, negative oder 
Eritiiche Theil follte die Lebensgefchichte Jeſu als Geſchichte gro- 
Bentheils auflöfen; der dritte Theil das Vernichtete dogmatiſch 
wiederherftellen. Zugleich mit diefem urfprünglichen Plane war 
mir die Benennung der Arbeit als „Leben: Jeſu“ entſtanden, und 
man wird nicht fagen können, daß hiefür der Name nicht paſ— 
fend geweſen wäre. Wie. im Verfolge der projectirte erfte Theil 
wegfiel, der dritte zum blofen Anhang wurde, und ber zweite 
zum eigentlichen Körper des Buches erwuchs, mochte ich, wie es 
einem in foldhen Fällen zu gehen pflegt, mich doch von der ur- 


— 


60. Drittes Heft. Die Jahrbücher für wiſſ. Kritik. 





ſprünglichen Benennung nicht losſagen, und glaubte ſie durch den 
Zuſatz: „fritiſch ‚bearbeitet“,. aud) dem veränderten Plane anpaf- 
fen zu können. Ich erzähle dieß, um anfchaulich zu machen, wie 
ungerecht und übereilt es ift, wenn die Herren D.D. Ullmann 
und Tholud die Wahl des Titels für mein Buch aus ber 
Neigung, ein großed Lejepublicum zu gewinnen, ja gar aus 
buchhändlerifcher Speculation abgeleitet haben. 

So weit ftand der Plan bereits feft, als ich in Berlin Ge- 
legenheit fand, zwei getreue Nachſchriften von Schleierma- 
cher's Borlefungen über das Leben Jeſu aus zwei verfchiedenen 
Zahrgängen mir zu verfchaffen — ich gebe auch hierauf einen | 
Augenblid ein, weil der Berfaffer der Anzeige meines Werks in 
der Büchner’jchen literarifchen Zeitung, wie auch Herr Brof. 
Roſenkranz, die Bermuthung geäußert haben, ich möchte wohl 
diefen Vorlefungen Vieles auch im Einzelnen für mein Werk ver- 
danfen. Die Wahrheit ift, daß ich beinahe auf allen Punkten 
mich von denjelben zurüdgeftoßen fand, und dieſer Repulfion 
allerdings die nähere Firirung meiner Anficht über manche Bar- 
tien des Lebend Jeſu im Unterſchiede von der Schleiermader’- 
fchen .verdanfe. Schleiermacher ging von einer Gonftruction 
der Perſon Chrifti aus dem chriftlichen Bewußtfein aus: was auf 
mic) nur den Eindruck einer unfritifchen Vorausſetzung machen 
konnte; im Verlaufe der Unterfuchung bevorzugte er durchweg das 
vierte Evangelium: was mir vorerft ald eine unerlaubte Partei- 
lichkeit ericheinen mußte; in der Auffaffung der hervorftechenpditen 
Begebenheiten im Leben Jeſu, wie Verklärung, Auferftehung und 
dergl., traf er offener oder verfteter mit Dr. Baulus zuſam— 
men: ein Stanbpunet, defien Unhaltbarkeit ich nachweien zu Fön- 
nen glaubte... — Ä 

Nach meiner Rüdkehr von Berlin an unfre Landesuniver- 
fität fand ich mic) zunächft zu philofophifchen Vorlefungen veran- 
laßt, die ich aber bald einftellte,. um mich ausſchließlich meinem | 
theologifchen Plane widmen zu können. Zuerft ftudirte nnd er- 
cerpirte ich, was mir aus der älteren und neueren Literatur zur 
Sache zu gehören ſchien, von Geljus bis zum Wolfenbüttler Frag: 
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mentiften, von Auguftin’s bis auf Olshaufen’srund Baur 
Iu8 Evangelienharmonie, nebft den neueren Unterfuchungen über 
die Ächtheit und den Urfprung der Evangelien, von Eichhorn 
bis auf Bretjchneider und Sieffert, — ımd aus diefen weit- 
ſchichtigen Greerpten arbeitete ich hernach meine Schrift heraus, 
an deren Abfaffung ich demnad nicht — was die evangelifche 
Kirchenzeitung, unerachtet des, wie fie jagt, „gelehrten. Ausfe- 
hens“ meiner Arbeit, doch den guten Willen hat, möglich zu fin- 
‚den — „ohne alle gelehrte Vorbereitung“ gegangen bin. Durch 
dieje vorbereitenden Studien gewann der zweite, kritiſche Theil 
immer mehr Breite, und von dem beabfichtigten erften zeigte füch, 
daß er einerjeitd zum zweiten, andrerjeitd zum dritten gefchlagen 
werden müſſe, indem ein. Abriß der einzelnen evangelifchen Er- 
zählungen jedesmal der Kritif derfelben voranzufchiden, der Ars 
tifel des apoftoliichen Symbols aber zur dogmatifchen Schlußab- 
handlung zu jchlagen war. So entftand Das Wert in feiner jegi- 
gen Geſtalt. 

Daß nad feinem Grfcheinen die zahlreichen. Gegner der He- 
gel’ichen Philofophie e8 benützen würden, um’ an den Refulta- 
ten beffelben die verderblichen Konjequenzen des Hegel’fchen 
Philoſophirens anfchaulich zu machen, ließ fich ebenfogut voraus- 
jehen, ald daß die Heg el'ſche Schule e8 ablehnen, und fich da- 
gegen verwahren würde,: in Diefem Buche ihre eigene Anfitht wie- 
derzufinden. Beide Theile haben in gewiſſer Art rechf. 

Bor Allem die Hegelianer, wenn fie verfihern: unfre 
Meinung ift das nicht. In der That, die ihrige ift es nicht. 
Eie leben in dem guten Glauben, wenn fie in ‚einer evangelifchen 
Erzählung eine Idee nachgewieſen haben, jo jei Damit auch de- 
ren gejchichtliche Wahrheit aufgezeigt. Auch wenn. fie fih auf 
Hegel felbft berufen, und verfichern, er würde mein Buch nicht 
als Ausdrud feines Sinnes anerkannt haben, fagen fie nichts, 
was nicht auch meine eigene Überzeugung wäre. Hegel war 
perjönlicy Fein Freund der hiſtoriſchen Kritil. Es verbroß ihn, 
wie ed Göthe’n verdroß, die Heroenfiguren des Alterthums, an 
welchen ihr großer Sinn mit Liebe hing, von Fritifchen Zweifeln 
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angenagt zu fehen. Waren es auch mitunter Nebelballen, die fie 
für Felfenmaflen nahmen, ſo wollten fie doch nicht darauf auf- 
merkfam gemacht, nicht in der Illuſion geftört fein, durch welche 
fie fi) gehoben fühlten. Daher Hegel's ungünftige und of- 
fenbar ungerechte Urtheile über Niebuhr, der Widerwille ge- 
gen die Forfchungen diefes Kritifers, den er bei jeder Gelegen- 
heit ausſprach. 

Auch abgefehen übrigens von Hegel's BVerfönlichfeit hat 
das Hegel'ſche Syſtem in feinem Verhältniß zur Zeit und zu 
den nächftvorhergegangenen Eyftemen eine Eeite, welche es ge— 
gen die Kritif verftimmen mußte. Als nächſte Fortbildung des 
durh Schelling gefundenen Princips fteht e8 dem Kriticismus 
und fubjeetiven Idealismus von Sant und Fichte, die ſich zu 
dem objectiv Gegebenen auch in Religion und Sitte Fritifch und 
negativ verhielten, mit einem mehr pofttiven und das Beſtehen⸗ 
. de anerfennenden Charafter entgegen — das Syftem der Reftaus 
ration den Syſtemen der Revolution. Hatte das Fichte’fche 
Ich die entgegenftehende Wirklichkeit für eine todte Maffe genom- 
men, in welche das Subject erſt durch feine Bearbeitung Form 
und Berftand hineinzubringen habe: fo zeigte Hegel dieſe Wirf- 
fichfeit, wie der Natur fo des Staats und der Religion, als ein 
für ſich ſchon organifirtes und begeifteted Ganze auf. Kannten 
die nächftuorhergehenden Syſteme nur die tantologifhen Sätze: 
das Vernünftige ift vernünftig; das Wirfliche wirklich, und fonn- 
ten beide Seiten nür in der Form zufammenbringen, daß das 
Vernünftige auch wirflih, das Wirkliche vernünftig, werben 
folle, was aber in der That nur ebenfoviel war, als e8 fei 
dieß nicht: fo führte Hegel die Sätze durch, daß das Wirkliche 
Vernünftig, und das Vernünftige wirklich fei. Der Heg el'ſche 
terminus: objectiver Geift, bezeichnet diefe Ummendung, fo wie 
das Frappante, was der Ausdrud auch für und noch hat, bie 
Gewohnheit des fubjectiven Standpunfts bezeichnet, in welchen 
auch wir zum Theil noch eingewachfen find. Als eine eben die— 
fem älteren Standpunft angehörige erfcheint von hier aus Teicht 
auch die Kritif, befonders in ihrer Richtung gegen die religiöfe 
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Tradition. Wie wir darüber hinaus find, mit Carteſius bie 
Thiere ald Mafchinen, oder mit Kant die Zwedmäßigfeit im 
Organismus als eine blos vom Subject in die Natur hineinge- 
ſchaute Vernunft zu betrachten: jo auch darüber, die Religionen 
der Bölfer als Ausgeburten ded Wahns und Betrugs, und felbft 
die. chriftliche als eine folche zu fafien, an welcher das Befte ihre 
„Perfeetibilität, und weldye erft durd) eine vom denkenden Sub⸗ 
jecte zu veranftaltende „Genfur” in „die Gränzen der Vernunft“ 
zurüdzuführen, und zu einer „Religion der Mündigen, der Boll: 
fommneren”, zu läutern wäre. Wie in aller Wirklichkeit über- 
haupt, fo ift insbefondere in der höchften geiftigen Wirklichkeit, 
der Religion, und im höchften Sinne in der chriftlichen, als der 
abjoluten Religion, Vernunft und Wahrheit, und eine Kritif, 
welche Miene macht, hier eine Maſſe von Unwahrem; Unbhiftori- 
ſchem, auszufondern, ‚erregt von vorne herein den Verdacht, zu 
jener Einficht fich noch nicht erhoben zu haben. 

Indeſſen, es ift nicht ganz genau und vollftändig gefpro- 
chen, wenn dad Hegel’jche Eyftem blos dem Kantifchen und 
Fichte'ſchen entgegengeftelt wird. Es bildet ebenfo auch einen 
Gegenſatz gegen das Schelling’fche. Daß diefer Gegenſatz ſich 
nicht ebenfo bemerklich macht, ift weniger Folge davon, Daß er 
minder fcharf, als davon, daß das Schelling che Syſtem we— 
niger ausgearbeitet ift, ald das Kantiſche und Fichte'ſche. 
Weicht Hegel von Kant und Fichte in Princip, Methode und _ 
Refultat ab: jo ift er mit Schelling im Brincipe einverftanden, 
weicht in der Methode von ihm ab, und trifft in den Reſultaten 
zum Theil zwar mit ihm zufammen; weit häufiger aber fommt 
der Widerfpruch blos deßwegen nicht zum Worfchein, weil Scyel- 
ling fein Prineip nicht fo weit entwidelt, ihm eine ſo ausgebrei- 
tete Anwendung namentlich auf die geiftigen Gebiete gar nicht 
gegeben hat, wie Kant, Fichte und Hegelthaten. Daher ift 
nun indbefondere in den fpäteren und bekannteſten Werfen He- 
gel's, melde zu dem jonft fogeheißenen angewandten Theil der 
Philoſophie gehören, der Rechtsphilofophie, Neligionsphilofophie, 
und auch im größten Theile der Encyclopädie, der Widerfpruch 
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gegen Schelling nicht ebenfo bemerklich, wie der gegen bie bei- 
den früheren Syfteme, namentlid dad Kantifche. Auch die Logik, 
obwohl der reinen Wiſſenſchaft des Denkens angehörig, und haupt» 
fählih um die Methode bemüht, welche die Hauptbdifferenz zwi- 
ſchen Schelling und Hegel bildet, verſenkt fich doch jo ſehr in die 
Sache ſelbſt, und entwidelt die richtige Methode aus dem Gegen- 
ftande, nicht aus der früheren irrigen Methode heraus, daß der 
Gegenfag gegen dad Schelling'ſche Philoſophiten, welcher das 
ganze Werk durchdringt, doch nur jelten zum direkten Ausdrude 
fommt. Am ausgeiprodyenften findet fich berjelbe in demjenigen 
Werke, in welhem Hegel zuerit fi von Schelling’3 Banier 
(osfagte, und als ein auf eigene Hand Philofophirender auftrat, 
der Phänomenologie. Die merfwürdige, ausführliche Borrede 
diefed Buches dreht fich faft ganz um diefe Differenz, welche in 
ben drei Schlagworten fi zufammenfaßt: Das Abfolute fei in 
jener Philofophie wie aus der Piſtole geſchoſſen; es ſei nur bie 
Nacht, in welcher alle Kühe fchwarz fehen; feine Ausbreitung 
zum Syftem aber fei das Verfahren eines Malers, der auf feiner 
Palette nur zwei Farben, Roth und Grün, hätte, um mit jener 
eine Fläche anzufärben, wenn ein hiftorifches Stüd, mit diefer, 
wenn eine Landſchaft verlangt wäre. Der erfte Tadel bezieht fich 
auf die Art, zur Idee des Abfoluten zu gelangen, nämlich un= 
mittelbar, durch intelleetuelle Anfchauung : biefen Sprung madhte 
Hegel zum geordneten fehrittweifen Gang in der Phänomenolo- 
gie. Der zweite Tadel betrifft die Art, das erreichte Abſolute zu 
denken und auszufprechen, nämlich lediglich ald Abweſenheit aller 
endlichen Unterfchiede, nicht ebenfo ald das immanente Sehen ei= 
nes Syflems von Unterfchieben innerhalb feiner jelbit: und: diefe 
Entwidlung gab Hegel in feiner Logif. Die dritte Rüge geht 
die Durchführung des Syſtems durch den natürlichen und geifti= 
gen Inhalt an, und hieher fällt Hegel's Encyelopädie, Rechts— 
und Religions» Philofophie u. ſ. f., worin er, gegenüber der blos 
äußerlichen Anwendung eines fertigen Echema auf die Gegen- 
ftände, die Sache aus fich felbft heraus ſich — und unter⸗ 
ſcheiden zu laſſen beſtrebt iſt. 
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Sn dieſem Gegenfage des Hegel’ichen Syſtems gegen das 
Schelling'ſche, namentlich in demjenigen Punkte dieſes Gegen- 
faßes, welcher durch Die Phänomenologie bezeichnet ift, Tiegt eine 
Annäherung bdeffelben an die Kritil. War biefe von Schelling 
ausgefchloffen: fo ift fie von Hegel wieder aufgenommen: die 
ganze Phänomenologie ift Kritif ded Bewußtſeins *). Spielt 
aber in der Philoſophie als folder die Kritif eine Hauptrolle, 
fo wird fie aud) in der Anwendung auf die Theologie nicht fee 
len dürfen. Wenn bei Schelling das Abfolute ein Unmittel- 
bares, Erſtes, eine, ob auch intellectuelle, Anfchauung, war: fo 
ift bei Hegel die unmittelbare Anfchauung, von welcher dad Er- 
fennen ausgeht, weit entfernt, ein Abjoluted oder höchſte Wahr⸗ 
beit zu fein, vielmehr ein Untergeordnete, von welchem durch 
eine Reihe von Bermittlungen, in denen ed ald das Wahre fidh 


aufhebt, zum Abjoluten aufgeftiegen wird. Wie nun für das 


Erkennen überhaupt die finnliche Gewißheit, fammt beren 
Object und Inhalt, der finnlichen Gegenftändlichkeit, den Aus— 


gangspunft bildet: jo ift für das theologifche Erkennen ber Aus 


_ gangspunft die glaubige Gewißheit und deren Gegenftand, 
die religiöje Tradition, ald Dogma , und heilige Gefchichte. 
Und der Fortfchritt von diefem Anfangspunfte kann in der Theo— 
logie fein anderer fein, als in der Bhilofophie, nämlich der ei— 
ner negativen Bermittlung, welche jenen Ausgangspunkt. zum 
Untergeordneten, was für fich nicht die Wahrheit ift, herabfegt. 
Zwifchen das Dogma in feiner Firchlichen Faſſung, die heilige 
Geichichte in ihrer biblifchen Erfcheinung einerfeits, und den an 
und für ſich wahren Begriff andrerfeits, fällt eine ganze theolo- 
giſche Phänomenologie hinein, in welcher es jenen Anfängen des 
religiöfen Bewußtſeins nicht befjer ergehen kann, als der finnli- 
chen Gewißheit in der philofophifchen Phänomenologie. Wer dieß 
nicht anerkennt, wer jenen Anfangspunft nur affirmativ mit dem 


4) Vergl. hierüber Gabler, in der Rec. von Schaller, bie 
Philofophie unferer Zeit, zur Apologie und Erläuterung des 
Hegel’fchen Syſtems. Jahrb. für willenfchaftl. Kritif, 1837. 
April, No. 71 ff. / . 
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— nkte vermittelt, unmittelbar durch eine Art von intellectuel⸗ 
ler Anfchauung in ber evangelifchen Gefchichte als folcher die ab⸗ 
folute Wahrheit fehen will: der verläugnet im Gebiete der Theo- 
logie die Phänomenologie. Wenn die Hegel'ſche Schule für 
mein Berhältniß zu ihr die Formel ausgefunden hat, ich jei vom 
Hegel’fchen Standpunkt auf den Schleiermacher'ſchen zurüd« 
gefallen %): fo glaube ich dagegen beweifen zu können, daß bie 
Hegel’fhe Schule in theologifcher Hinfiht vom Hegel’fchen 
auf den Schelling’fhhen Standpunkt zurüdgefunfen ift; denn 
die Berläugnung der Phänomenologie ift der entjchiedenfte Cha- 
rafter des Schelling'ſchen Etandpunftes. 

Sn der That, während in philofophifcher Hinficht ſchon fo 
viel zwifchen den Anhängern beider Syfteme hin und wider ges 
fochten worden ift, fällt es auf, daß fie Im theologifchen Felde 
fich fo ruhig gegeneinander verhalten, ja daß, fo viel bis jegt 
theil8 von dem Meifter verlautet hat, theild einzelne Schüler ſich 
haben verlauten laffen, in diefer Nüdficht die ſchönſte Einhellig- 
feit zwifchen beiden Schulen zu herrichen fcheint. In der früheren 
Periode zwar, aus welcher und gedrudte Schriften vorliegen, 
verhielt ſich Schelling zum Dogma und zur biblifchen Gefchichte 
fehr frei, indem er z. B. die Lehre, daß Gott auf einem beftimm- 
ten Punkte der Zeit und des Raumes einmal Menfch geworden 
ſei, in diefer Form für finnlos erklärte, und die Forderung mach— 
te, die Menſchwerdung Gottes ald Menfchwerdung von Ewigkeit 
zu begreifen; einen großen Theil der. ewangelifchen Gefchichte be= 
trachtete er als jüdiiche Fabeln, nach meffianifchen Weiffagungen 
des alten Teftaments erfunden; überhaupt erklärte er, daß bie 
erite Verwirklichung der Idee des Chriftenthums in den neuteftas 
mentlichen Schriften zugleich eine unvollfommene, die Idee in die⸗ 
fen Büchern nicht zu finden fei ?). Diefe Anfiht war auf dem 


1) Roſenkranz, Kritit dee Schleiermacher' fchen Glaubens— 
lehre, Vorwort, ©. XVII. 


2) Vorlefungen über die Methode des academifchen Studiums, 
&. 192. 197. 203. 
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Schelling’ ſchen Standpunkte nicht. conjeauentz fie war wohl 
auch nicht urfprünglidy auf demſelben entſtanden, ſondern "aus 
dem Fichte’fchen herübergenommen, und nach der Weiſe des 
Schelling'ſchen umgefärbt. Der Schelling’ ide Standpunkt, 
wie ihm philofophifc das Abfolute ein unmittelbares iſt: jo muß 
ihm theologifch das unmittelbar Gegebene ein abſolutes ‚fein; wie 
er dort nicht über die Anſchauung, als etwas Unangemeſſenes, 
hinausgeht, um zur Idee zu gelangen, ſondern die Anſchanung 
felbft zur intellectuellen -fteigert: fo darf. er hier über die heilige 
Gefchichte und das .Dogma nicht hinausſchreiten, um außer und 
über denfelben die Wahrheit zu finden, fondern durch eine Art 
von Clairvoyance wird er in dem Geglaubten, oder vielmehr 
dad Geglaubte jelbft als die Wahrheit entdecken, ohne. den In⸗ 
halt von ber inadäquaten Form zu unterjcheiden. : Es kann da— 
ber nur als confequentere Durchführung des Principe. erfeheinen, 


- wenn man jest nicht. allein in Schriften aus-ber Schelling’- 


ſchen Schule liest, es fei die Aufgabe der Philoſophie in ihrer 
Beziehung zur chriftlichen. Religion, die biblifchen, namentlich 
evangelifchen, Facta ald Facta zu begreifen *); jondern. wenn 
man auch den Meifter ſelbſt betreffend hört, in theologiicher Hin- 
ficht beftehe die Umänderung feined Syſtems hauptſächlich darin, 
daß er fich jebt genauer als früherhin an das biblifh und Fird- 
lid) Gegebene anfchließe. | 

Wie gefagt, das ift ganz confenuent vom Schelling »fchen 
Standpunft aus; aber was ed auf Hegel’ichem bedeuten ſoll, 
fehe ich nicht. Auf dieſem wird alles Unmittelbare in: einen Ver⸗ 
mittlungsproceß hereingezögen, der ed weder in feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Form, noch in: feinem. urfprünglichen Werthe beläßt. Co 
wenig ber Schluß ber. Phänsmenologie lautet: jo wären wir 
denn auf langen und verjchlungenen Wegen wieder. zum Anfangs⸗ 
punkte, der finnlichen.. Gewißheit, zurüdgelangt, und hätten er« 
kannt, daß fie das höchfte, in ihr aller geiftige Reichthum bes 
gefen ift; — lann der Pro der Ipeculativen Theo» 


4) Vergl. Stahl. 
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logie damit endigen, daß die glaubige: Gewißheit das Höchfe, 
in ihr alle Wahrheit enthalten ſel. Vielmehr, wie die finnliche 
Gewißheit, dad Diefe und dad. Meinen im Vertolge ſich ald bie 
armſte, inhaltsleerfte : Weiſe des Erfennens zeigt: fo muß auch 
die" glaubige Gewißheit, das Befthalten an dem gemeinten Die- 
fen, dieſem Wunder, diefer Perſon, überhaupt dieſem Ausfchnitt 
aus ver uͤbrigen Gefchichte und Wirklichkeit, als eine verhältnig- 
apa durftige Borat: des. religiöſen Lebens erkannt werden. Wie 
das Hier in anderem Hier, das. Jet in anderem. Jegt ſich auf- 
Bebt und zum Allgemeinen wird : jo: dieſes Geſchehen in anderem 
Geſchehenbis es als allgemeines Geſchehen erkannt ift. 
Mãämlich nicht, ob dasjenige, was die Evangelien berichten, 
wirklich geſchehen fei oder ‚nicht, Kann vom Standpunkte der 
Religionsphilofophie aus entſchieden werden, fondern tur, ob es 
vermöge der Wahrheit gewiſſer Begriffe nothwendig gefchehen 
ſein müſſe, oder nicht. Und im dieſer Hinſicht iſt num meine 
Behauptung, daß vorerſt aus der allgemeinen Stellung der He⸗ 
gel'ſchen Philofophie die Behauptung der Nothwendigkeit eines 
ſolchen Gefchehenfeins auf Feine Weile folge, ſondern eben jene 
Stellung fee diefe Gefchichte, von welcher, als dem Unmittelba⸗ 
ren, audgegangen wird, zu etwas Gleichgültigem herunter, wel⸗ 
ches ſo gefchehen ſeyn könne, aber: ebenfogut auch nicht, und 
worüber die Enticheidung ruhig der hiftorifchen Kritik anheimzu⸗ 
geben ſei. Es iſt der orthoboxe Standpunkt, ‚welcher ſagt: die 
chriſtlichen Wahrheiten, welche in der Geburt, der Auferſtehung 
Jeſu liegen, wären nicht wahr, wenn Jeſus nicht wirklich auf 
dieſe Weiſe erzeugt, nicht wirffich auferftanden wäre; was hat 
der philofophifche Standpunft vor ihm voraus, wenn er gleich⸗ 
falls verſichert: jo gewiß jene Wahrheiten wahr find, müffen 
diefe Begebenheiten wirklich vorgegangen fein, worin doch offen- 
bar BAAR legt, wenn * wur ‚ wäre era u nicht ber 
Fall ? 

Doch eben hier tritt mm die — Marl biefe 
Goineidenz von Wahrheit und Wirklichkeit nicht anerfenne, ‚wer 
noch von einer Wahrheit in der Idee fpreche,. welche aber darum 
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noch Feine gefchichtliche Realität habe, der falle vom Heg el'ſchen 
Standpunkte auf den Schleiermacher”fchen oder Kanttjkhen; 
überhaupt von dem bes abfoluten Erkennens auf den des ſub— 
jeetiven Denkens, zurüd. Auf diefen Einwurf mußte ich von 
Anfang an gefaßt fein, und habe ihm daher. fhon in der Schluß⸗ 
abhandlung meines Werks in einer Welfe begegnet, zu welcher 
ich immer noch nichts Wefentliches hinzuzuſetzen weiß. Es liegt 
nämlich meines Erachtens hier die Verwechslung "von Wirklichkeit 
überhaupt, und diefer beftinnmten Wirklichkeit, zum Grunde. Die 
Idee der Schönheit, der Tugend, muß Realität Haben: kann idy 
aber jemals hieraus allein ableiten, daß folglich der oder jener 
beftimmte Menfh fchön, tugendhaft ‚fein müfe? Und wer fi 
weigerte, einen gewiffen Menſchen als ſchön, tugendhaft, ober 
vielmehr genauer als die höchfte und "einzig vollſtändige Verwirk⸗ 
lichung der Idee von Schönheit, Tugend u. f. f. anzuerkennen, 
den träfe die Anklage, die Realität dieſer Ideen überhaupt zu 
läugnen? Gewiß, nur wer von den zwei Seiten, welche in’ dem 
Begriffe der Menfchwerdung Gottes, als eines Werdens, liegen: 
daß nämlich Gott zu jeder Zeit, an jedem Orte und in’ jedem 
Individuum Menſch ſowohl iſt als noch nicht iſt, — nur wer 
hieran einzig die Seite des Nodjnichtfeins, d.h. des Wollens, 
hervorheben würde, könnte mit Recht jenes Zurückſinkens auf 
den Kantifchen Standpunkt beſchuldigt werden.  Ebenfo aber 
müßte, wer die Seite des Sollens vergißt, des ſchwärmeriſchen 
Pantheismus verklagt werden, ſofern er dabei die Mehfchheit als 
den feienden Gott dächte; wenn aber nur Einen’ ausſchließlich, 
fo Fönnte er vielleicht hiſtoriſche Beweiſe hiefür habenfalls er 
fih aber philoſophiſcher rühmte, fo würde er der oben angezeig- 
ten Verwechslung verdächtig: * 
Hier wird uns nun aber entgegengehalten, keineswegs blos 
eine Verwirklichung in der Geſammtheit ſich ergäuzender Indivi— 
duen, ſondern auch die vollſtändige Erſcheinung in: Einem: Indi⸗ 
viduum ſchließe der Begriff der göttlichen Idee in-fich ;- und nur 
dieß könne eine wahre, Verwirklichung ıderfelben-heißen. „Ich fehe 
— fügt Rofenfrang — den Grundfehler der Stranbtfchen 
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win, daß er die Subjectivität der Subftanz nur in 

m Bielheit der Eubjerte, in der Gattung der Menfch- 

Alten lafjen. Aber das Weſen der Idee ſchließt ge- 
rade auch die Abjolutheit der Erſcheinung ald Individuum, 
als dieſer einzelne Menſch, in fih“ 9. Und feiner fchon oben 
tenntlih gemachten. Taktik gemäß Hegel’n gegen mich gebraus 
hend, bemerkt: Herr Hoffmann, meine „Anficht vom ewigen 
Wechſelſpiel der. Idee in dem Individuum laffe in ber That 
feine Verwirklichung der Idee erkennen. Denn nie und nirgends 
wäre fir den Einzelnen ihre Wirklichkeit zur Anſchauung gebracht, 


nur im Gedanken der Menfchheit, in einem Gedanken, der felbft . 


feine Gränze hat, ein unbeftimmter Gedanke ift, — hier foll bie 
Wirklichkeit der Idee zu finden feyn?“ 2) Hier fann ich nun 
jo. weit mitgehen,, baß ich das Hegel'ſche: „An der Epige aller 
Handlungen, ſomit auch ber welthiftorifchen, ftehen Individuen 
als die das Subftantielfe verwirflichenden Subjectivitäten“ $), 
bahin erweitere, daß überhaupt alle Die verſchiedenen Richtungen, 


‚in welche der Reichthum des göttlichen Lebens in der Menfchheit 


ſich auseinanderlegt, durch große Individuen vertreten feien. 
Hiemit find allerdings aus der Mafje ber Gefammtheit wenigere 
Einzelne ald vorzugsweife Träger des göttlichen Lebens ausges 
ſondert; aber immer ift ‚ihrer noch eine Mehrheit, in doppelter 
Beziehung. : Erftlich find.der Sphären, der Fächer gleichſam, in 
welche das Leben der Menfchheit, foferne ed Ausdruck des göttli- 
hen iſt, ſich unterjcheidet, mehrere: das praktiſche Leben fteht 
dem: theoretifchen, bie Religion der Wiffenfchaft und. Kunſt, und 
innerhalb diefer Felder wieder bie eine Kun, Wiflenfchaft u. f. f. 
ber andern, gegenüber; es find folglich Kriegshelden und Staats⸗ 
— Se und ea Maler und Dichter 


1) Kritik der Saiten Glaubensichre, S. XVII. 
Vergl. Gabler, de verae pltiovephine erga religionem chri- 
stianam pietate, ©.42. 


2) Das Leben Jeſu von Dr. Strauß, geprüft. ©. 435. 
3) Rechtophiloſobhie, 6.348. ©. 443. 
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u. f. f, in welchen beren jedem wir eine andere Seite des gött- 
lichen Lebens anzufchauen befommen. Zweitens aber auch inner« 
halb ‚der einzelnen Sphäre concentrirt ſich nicht aller Zuhalt und 
alle Energie derfelben in Ginem Individuum, ſondern auf einen 
AUlerander folgt ein Cäſar; auf einen Lyfurg ein Solon; die Phir _ 
Iofophie hat fich nicht in der großartigen Figur ded Sofrates er- 
ſchöpft, fondern noch einen Plato, Artftoteled, Spinoza, hervors 
“gebracht; ebenfo die Poeſie nicht in Homer ober Äſchylus, viel 
mehr hat fie fich bi8 auf Shakespeare und die neueften her— 
unter in einer Reihe von Individuen immer me Neue ver⸗ 
förpert. 

Hiemit fcheint nun, was den erfteren Punkt betrifft, das 
einzelne Fach aller andern Unrecht zu thun, wenn es fih aus- 
fhlieglich eine Menſchwerdung Gottes Innerhalb feiner zufchreibt, 
ba eine folde in ben fänmtichen Fächern, in jedem nach feiner 
Weiſe, ftattfindet. Zunächft freilich macht ſich hiegegen das gel- 
tend, daß bie verjchiedenen Fächer, in welchen der Menſch das 
Göttliche in ſich zu offenbaren fähig ift, nicht blos als einander 
gleichftehende Arten, fondern zugleich ald Stufen ſich unterfchei- 
den, von deren höchfter dann immerhin, in einem Einne wie von 
feiner andern, die Menfchwerdung Gottes innerhalb ihrer ausges 
jagt werden könnte. Indeſſen mit diefem radunterjchiede ber 
verichiedenen Sphären höherer menfchlicher Thätigkeit will es fich 
doch nicht recht machen, indem näher erwogen fein Grund vors 
handen ift, warum ein Phidias einem Raphael, beide einem 
Sophokles oder Shakespeare, diefe einem Plato und Spinoza, 
und alle zufammen einem Cäſar oder Napoleon, nidyt etwa tum 
deſſen willen vorgehen oder nachitehen follte, weil ber eine in 
feinem Fache mehr oder weniger geleiftet, das Menfchliche reiner, 
oder unreiner zur Darftelung gebracht hätte, ald der andere in 
dem feinigen, fondern wegen eined Werthunterfchiedes der Fächer 
ſelbſt. So verwandelt fidy die vermeintliche Stufenfolge der ver- 
fehiedenen Gebiete in einen Kreis, in welchem alle in gleicher 
Entfernung, obwohl verfchiedener Richtung, um den gemeinfamen 
Mittelpunkt Herliegen, aus ber gemeinfamen Quelle gleichſtarken 


# * 
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Zuflug empfangend. Nur Ein Gebiet fcheint diefer Anordnung 
zu widerftreben: das der Religion; es will fih durdaus nicht 
auf Eine Linie mit den übrigen, nicht gleich ihnen auf die Peri— 
pherie ftellen Iaffen, fondern macht darauf Anfpruh, im Mit- 
telpunfte des Kreifes, zunächſt der göttlichen Quelle, felbft zu 
liegen. Ein Mofes, fogar Muhammed, mögen als Gefeggeber 
und Heerführer mit Eolon und Wlerander zu vergleichen fein: 
als Religionsftifter haben fie vor beiden etwas voraus, was 
nicht nur überhaupt in eine andere, fondern beftimmt in eine hör 
here Ephäre gehört. Während alle andern Heroen unferes Ge— 
ſchlechtes das Göttliche in etwas Anderem, als es felbft ift, fin- 
den und darftellen; in Völkern und Etaaten, Gedanfen oder 
Liedern, Geftalten, Farben oder Tönen; nähert fid) das religiöfe 
Genie — wenn man im gegenwärtigen Zufammenhange dieſen 
Ausdrud geftatten will — dem göttlichen Wefen als ſolchem 
felbft, und bringt fein Verhältniß zum menfchlichen Geifte “une 
mittelbar zur Darftellung. In ihm find die Fäden, welche fich 
hernady an die verfchiedenen übrigen Richtungen austheilen, noch 
alle beifammen, und man Fann infofern jagen, daß in feinem 
andern ®ebiete das göttliche Wefen fo unmittelbar, concentrirt 
und energifch fich verwirfliche, als im religiöfen; daß mithin von 
feinem in dem Sinne wie von dieſem eine Menſchwerdung Gote 
te8 in bemfelben ausgefagt werden könne. 

Hier wendet fid) num aber das Zweite heraus, was oben 
erinnert worden ift, daß nämlich, auch das religiöfe Gebiet als 
das der Menfchwerdung Gottes im höchften Einne vorausgefeßt, 
doch innerhalb der einzelnen Gebiete felbft wieder Das mitgetheilte 
göttliche Leben ſich nicht je in Einem großen Individuum erſchöpft, 
fondern in einer Reihe von ſolchen fid) zur Darftellung bringt. 
Diefe Reihen können ald aufiteigende betrachtet werden, doch fo, 
daß fie nirgends ein entſchiedenes Non plus ultra haben. So 
können, wie die früheren Dichter zu Shakespeare, fo zu Chriftus 
Mofes und die Propheten eine auffteigende Reihe zu bilden ſchei— 
nen, von welchen aber die eine fo wenig wie die andere als eine 
abgefchloffene, mithin ein Hinausgelangen über den einftweiligen 
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Gipfelpunkt ald unmöglich zu betrachten wäre. Bemerke..nu.y 
ift indeffen doch, daß auf dem religiöfen Gebiete die großen In— 
dividuen ungleich feltener, und die Zwifchenperioden zwifchen dem 
einen und dem andern weit länger find, ald auf jedem andern. 
Große Kriegshelden und Etaatdmänner, Künftler und Philoſo— 
phen, fehren in weit Fürzeren Friſten wieder, ald die großen Fi— 
guren, welche dem religiöfen Leben der Völker zu Anhaltspunfe 
ten dienen. Namentlich feit Chrifti Zeit fcheint die Productivität 
auf diefem Felde ganz erlofchen zu fein, da es feitdem nur Nach» 
geburten, wie den Islam, zu Tage gefördert hat. Immerhin 
jedoch wäre dieß nur -eine precäre Gewißheit, und zwar von ei— 
ner bloß vergleichungsweije höchſten Würde Chriſti, da er hiemit 
theild von allen übrigen großen Berjönlichfeiten blos graduell vers 
fchieden wäre, theild immer ungewiß bliebe, ob nicht nach einer 
noch jo langen Pauſe doch irgendeinmal Einer über ihn hinauss 
fchreiten könnte. | 
Anders wird es hiemit durch folgende Erwägung. Da bie 
Menfhwerdung Gottes die fortgehende Verwirflihung der Ein« 
heit göttlicher und menfchlicher Natur; die Religion die Sphäre 
der innigften und höchften Form dieſer Vereinigung, nämlich im 
unmittelbaren Selbftbewußtfein des Menfchen, tft: fo ift das höch— 
fte in der religiöfen Sphäre, und, fofern diefe die höchfte ift, das 
höchfte überhaupt zu Erreichende das, daß ein Menfch in feinem 
unmittelbaren Bewußtfein ſich Eins mit Gott wiffe. Über diefen 
Punkt kann weder hinausgegangen werden, da er eben Erreis 
hung des Zieles ift; noch ftehen die rüdwärtsliegenden Punfte 
blofer Annäherung an die Ginigung des göttlichen und menſchli— 
hen Bewußtſeins (in Mofes, den Propheten) in einem Gradver 
hältniß zu derjelben, fondern find, wie Nichteinheit von Einheit, 
etwas qualitativ Verſchiedenes. Ob nun diefe Einigung in Chri- 
fto wirklich ftattgefunden, kann nur hiftorifch, nicht philofophifch, 
entjchieden werden; felbft daß überhaupt irgendeinmal ein foldher 
Menſch in der Gefchichte auftreten müffe, läßt fich nicht a priori 
darthun; wenigftens ift der Sat: „das Wefen der Idee fchließe 
gerade auch bie Abfolutheit der Erfcheinung als Individuum, 
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als die ſer einzelne Menſch, in fi“, von der Hegel ’ichen Echn 
le nur hingeſtellt, nicht bewieſen worden. 

Vorausgeſetzt alſo, die neuangeregten hiſtoriſch-kritiſchen 
Unterſuchungen, namentlich über Urfprung und Character des 
vierten Gvangeliums, werben und das Refultat bringen, daß 
Jeſus wirklich fi) ald Eins mit Gott gewußt und ausgefprochen 
habe: jo würde daraus folgen, daß er allerdings in einem Ein- 
ne, wie fein Anderer, menjchgewordener Gott, Gottmenſch, hei- 
fen müßte, fofern er in dem Gebiete des innigſten Verhältnifjes 
zwiſchen Götilihem und Menfchlihem das Höchfte der Vereini— 
nigung erreicht hätte. Sofern jedoch im Gebiete des unmittelba- 
ren Bewußtfeind das Göttliche zwar concentrirt, aber nicht ex—⸗ 
plicirt ift, was erft im Auseinandertrefen in die mehr peripheri« 
fhen Felder von Kunft, Wiſſenſchaft u. |. f. der Fall wird: fo 
hat jene vorzugsweife fo zu nennende Menſchwerdung doch im—⸗ 
mer auch wieder eine Ergänzung durch die Offenbarung des gött- 
lichen Lebend auf diefen andern Gebieten nöthig. Ohnehin wür- 
de auch aus einer ſolchen Stellung der Perſon Jeſu noch nichts 
für die durchgängige Wahrheit der evangeliichen Erzählungen 
über ihn folgen. Die Wunder, welche er verrichtete, Fönnte man 
etwa aus der Energie eines mit dem göttlichen geeinigten menſch⸗ 
lichen Willens ableiten wollen: wenn ſich dieß nicht fogleich da-= 
bin umfehrte, daß ein folder Wille vielmehr auch die von Gott 
gewollten Gefege der Natur und der menfchlichen Wirffamfeit auf 
biefelbe wollen wird. Für die an Jeſu gefchehenen Wunder bie- 
tet fi) zum größeren Theile nicht einmal ber Schein eined An- 
Mnüpfungspunftes an ben oben — — Begriffe tens Per⸗ 
ſon bar. | 
Der hiegegen noch immer auf der ‚Klage — daß bei 
dieſer Anſicht die Menſchwerdung Gottes, als zu keiner Zeit und 
in keinem Individuum allſeitig vollendet, auch keine wahrbaft 
wirkliche ſei: der waͤre anzuweiſen, ſich vorerſt den Begriff der 
Offenbarung des Unendlichen im Endlichen, deſſen abſtracte Grund⸗ 
lage die Kategorie des Werdens iſt, in ber Art deutlich zu ma= 
chen, daß er die Nothwendigkeil einer negativen Seite, des 
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Nichtſeins, darin bemerkt. Diefe Seite fehlt felbft der vom or« 
thodoren Standpunkt angenommenen vollendeten Menſchwerdung 
Gottes in Chrifto nicht, fofern feine trdifche Erfcheinung eine 
vorübergegangene, nicht mehr fetende, iſt. 

Doch wir wenden und, nadydem vorerft gezeigt worben, 
wie die allgemeinen Principien der Hegel’ichen Philofophie eine 
Kritif der evangelifchen Gefchichte in unferem Sinne nit aus- 
fehliegen, nunmehr zu den fpeciellen Äußerungen Hegel’s über 
biefen Gegenftand. 





1. Hegel's Unficht über den biftori- 
fchen Wertb der evangelifchen 
Gefchichte. 


Was zuerft den Mittelpunkt der evangelifchen Gefchichte, 
die Menſchwerdung Gottes in Chrifto, betrifft, fo findet ſich die 
Anerkennung hievon in Hegel’sd Schriften wiederholt und nad 
druͤcklich ausgefprochen. „Die Menſchwerdung des göttlichen Wer 
ſens — fagt er —, oder daß es weſentlich und unmittelbar die 
Geftalt des Selbftbewußtfeins hat, iſt der einfache Inhalt der 
abfoluten Religion. Dieß erfcheint (gefchichtlich) fo, daß es Glau⸗ 
be der Welt ift, daß der Geift als ein Selbftbewußtfein, d. h. 
als ein wirklicher Menfch, da tft, daß er für die unmittelbare 
Gewißheit ift, daß das glaubende Bewußtſein dieſe Göttlichkeit 
fieht und fühlt und hört. So ift es nicht Einbildung, fondern 
ed ift wirklich an dem“ 4). 

Jede geringere Vorftellung von Chriſto, die nicht diefe 
Söttlichkeit im vollen Einne in ihm anerfennt, wird ald ebenfo 
unphilofophifch, wie unchriſtlich, zurückgewieſen. „Wenn man 
Ehriftus betrachtet, wie Sofrated, fo betrachtet man ihn — nad) 
‚Hegel — wie die Muhammedaner Chriftus betrachten, als Ge— 
fandten Gottes, wie alle großen Menfchen Gefandte, Boten Got» 
ted im allgemeinen Sinne find. Wenn man von Chriftus nicht 
mehr fagt, ald daß er Lehrer der Menichheit, Märtyrer ber 
Wahrheit fei, fo fteht man nicht auf dem chriftlichen Standpunbe 


1) Hegel’s Phänomenologie des Geiſtes, &. 568 f. 
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‚te, nicht auf dem; ber wahren Religion“ %, welcher nad) de el 
zugleich der der wahren Philofophie ift. 

Gottmenſch — „diefe ungeheure Zufammenfegung iR ed 
zwar, die dem Verſtande jchlechthin widerfpricht; die Beftimmung, 
daß Gott Menfch wird, damit der endliche Geift das Bewußt- 
fein Gottes im Endlichen jelbft habe, ift ‚das ſchwerſte Moment 
in der Religion; das Inwohnen im Körper und die Vereinzelung 
zur Individualität erjcheint ald eine Erniedrigung. des Geiſtes; 
das abjolute Weſen, welches ald ein. wirkliches Selbftbewußtfein 
da iſt, fcheint von feiner ewigen infachheit herabgeftiegen zu 
fein. Aber in der That hat e8 damit erft fein höchſtes Weſen 
erreicht; das Moment der unmittelbaren Exiſtenz ift im Geifte 
ſelbſt enthalten; es ift die Beftimmung des Geiftes, zu Diefem 
Momente fortzugehen; die Natürlichkeit ift nicht eine äußerliche 
Nothwendigfeit, fondern der Geift ald Subject in feiner unend« 
lichen Beziehung auf fich felbjt hat die Beftimmung der Unmit- 
„telbarfeit an ihm, als die legte Zufpigung feiner Eubjectivität. 
Denn der Geift ift das Wiffen feiner felbft in feiner Entäußerung ; 
das Wefen, das die Bewegung -ift, in feinen Andersfein die 
‚Gleichheit mit fich felbft zu behalten. Dieß aber iſt die Sub— 
ſtanz, fofern fie in ihrer Arcidentalität ebenfo in fich reflectirt, 
nicht dagegen ald gegen ein Unweſentliches und fomit in einem 
Fremden fich Befindendes gleichgültig, fondern darin in fich, d. h. 
injofern fie Subject oder Selbft ift. In der Geiftigfeit Gottes 
iſt mithin enthalten, „daß das Endliche, Menfchliche, Gebrechli- 
she, dad Andersjein, das Negative, nicht außer Gott ift, die 
Einheit mit Gott nicht hindert; es ift gewußt das ‚Andersiein, 
die Negation, ald Moment der göttlichen Natur felbft”. Liegt 
hienach das Heraustreten in die. unmittelbare Gegenwart im Bes 
griffe Gottes ald des Geiſtes: jo kann dieje Oegenwart-nur Er⸗ 
ſcheinung Gottes ald Menſch fein. „Im Simlichen, Weltlichen, 
u der Menſch allein 2 Geifige, feine Geſtalt die geiflige | Ge⸗ 
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ftalt: fol alfo das Geiſtige, Göttliche, in finnlicher Geftalt fein, 
fo muß ed in menfchlicher Geftalt fein. Auf Feine andere Weife 
iſt diefe Erfcheinung wahrhaft, nicht etwa ale Erſcheinung Got 
tes im feurigen Bufch u. dgl. m.“ 9). J 

So weit ſcheint nun von Hegel nur die Einheit Gottes 
mit der Menfchheit überhaupt, oder dieß dedueirt zu fein, daß 
in der Vielheit menfchlicher Individuen und Perfönlichfeiten Gott 
aus der Nächt der Subftanzialität fih zum Tage der Subjecti- 
pirät heraufhebt. Dieß wäre die Schelling'ſche „Menſchwer⸗ 
dung Gottes von Ewigkeit“, weldye ‘eine befondere Menſchwer⸗ 
dung in einer einzelnen Perfon weit mehr auszufchließen ſcheint 
als einzuſchließen. 

Auf Jeſum, als den in ganz beſonderem Sinne menſchge⸗ 
wordenen Gott, kommt Hegel durch folgende weitere Deduction. 
Das im Chriſtenthum aufgegangene Bewußtſein von der Einheit 
göttlicher und menſchlicher Natur — wird bemerkt — „ſollte her- 
vorgebracht werden nicht für den Standpunkt philoſophiſcher Spe— 
culation, des ſpeculativen Denkens, ſondern in der Form der 
Gewißheit für die Menſchen. Dieſe Form des nichtſpeculativen 
Bewußtſeins muß man weſentlich vor ſich haben. Es ſoll dem 
Menſchen gewiß werden — gewiß aber iſt nur, was in innerer 
und äußerer Anſchauung iſt, auf unmittelbare Weiſe“. Gott muß 
demnach erſcheinen „als einzelner Menſch, in Beſtimmung von 
Einzelheit, Particularität. Ferner kann es nicht bleiben bei der 
Beſtimmung der Einzelheit überhaupt; denn bie Einzelheit über⸗ 
haupt wäre ſelbſt wieder allgemein. Die Einzelheit auf dieſem 
Standpunkt ift nicht Die allgemeine; diefe ift im abftracten Den⸗ 
Ten als foldyen: hier aber ift e8 um die Gewißheit des Anſchau—⸗ 
end, bed Empfindens, zu thun“, welche nur die Einzelheit, er⸗ 
ſcheinend als ſinnlich Einzelner, gewähren famı. Daffelbe erhellt 
nah Hegel aud noch auf folgende Weile. „Die fubftantielle 
Einheit Gottes und des Menfchen ift das Anfich des Menfchen; 
indem es dieſes für den Menfchen iſt, ift es jenjeitd bed unmits 
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telbaren, gewöhnlichen Bewußtſeins, Wiſſens; damit muß es 
drüben ftehen für das fubjective Bewußtſein, das fi als ges 
wöhnliches Bemwußtfein verhält und beftimmt ift. Hierin liegt 
aber eben, daß e8 als einzelner ausfchließender Menfch erfcheinen 
müffe für die Andern, nicht fie alfe Einzelne, fondern Einer‘, 
von dem fie auögefchloffen find“ *). 

Hienach fcheint eine einzelne Perjon, und zwar beftimmt 
Jeſus, ald Gottmenſch in befonderem Einne voraudgefegt zu wer⸗ 
den, um die Entftehung bes chriftlichen Glaubens zu erklären. 
„Denn eben damit der Glaube an eine fo tief liegende Wahrheit, 
wie die Einheit des Menfchen mit Gott ift, entftehe, muß, fcheint 
ed, nad) Hegel's eigenen Worten, die finnliche Gewißheit der⸗ 
felben ‘gegeben werden“ 2). 


Dieß wird nur dadurch wieder yweideutig, daß durchaus 


bei Hegel nicht fomohl das Bewußtfein des Individuums, in 
welchem die Einheit Gotted und des Menſchen offenbar geworden 
ift, dedueirt und erplicirt wird, als vielmehr das Bewußtſein 
derjenigen, für welche jened Individuum der Gottmenſch war. 
„Dieß, daß der abfolute Geiſt fich die Geftalt des Selbfibewußt- 


feins an ſich und damit. auch für fein Bewußtfein gegeben, er⸗ 


fcheint jo“ — man bemerfe, Hegel fagt nicht: daß ein Indivi« 
duum auffteht, welches fein Selbftbewußtfein als Eines mit dem 
göttlichen weiß; fondern: — „daß es Glaube der Welt ift, 
daß der Geiſt als ein Selbftbewußtfeiır, d. h. als ein wirklicher 
Menſch, da ift. Erft wenn der wirkliche Weltgeift zu dieſem 
Wiffen von fich gelangt ft, tritt dieß Wiſſen auch in fein Be— 
wußtfein und ald Wahrheit ein“ 5. Indem nämlid nad) 
Hegel einerjeltd die Subftanz fich ihrer entäußerte und zum 
Celbftbewußtfein wurde — in der Enimwidelung der hellenifchen 
Religion, von der Menſchwerdurg “Gottes in dem plaftifchen 
Götterbilde an bis zum Unterganiz der ganzen objectiven Götter- 


1) Religionsphilofophie, 2, S. 2:37 f. 
2) Hoffmann, das Leben Jeſu von Strauß, geprüft, ©. 431. 
5) Phänomenologie, &. 568. 
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welt im komiſchen Bewußtſein des Subjects; indem ebenſo andrer⸗ 
ſeits das Selbſt ſich ſeiner entäußerte, ſich zur Dingheit, und da— 
mit an ſich zum allgemeinen Weſen machte — in dem Unglück 
und der Verzweiflung, der Reſignation und Buße der unter rö— 
miſcher Botmäßigfeit ſtehenden Welt 9: fo ſcheint hiemit nicht 
ſowohl das gegeben zu ſein, daß nun ein Individuum aufſtehen 
muß, das ſich ſelbſt als den gegenwärtigen Gott, fein Selbſtbe— 
wußtſein als das der abſoluten Subſtanz, weiß, als vielmehr nur 
die ſchlechthinige Geneigtheit der Welt, in irgend einer ausge— 
zeichneten Erſcheinung jene Einheit des Göttlichen und Menſchli— 
chen zu erbliden. 

Hiegegen jcheint freilich das zu fprechen, daß Hegel der 
falichen, phantaſtiſchen Weiſe der Neuplatonifer, der Einheit mit 
‚dem Göttlichen ſich zu verfichern, „wobei das Selbflbewußtjein 
einfeitig nur feine eigene Entäußerung erfaßte, ohne daß die Sub- 
ftanz an fich ebenfo ihrerfeits fich ihrer felbft entäußerte und zum 
Bewußlſein wurde*, den chriftlihen Standpunft entgegenfet, 
ald auf welchem „das Bewußtjein nicht aus feinem Innern von 
dem Gedanken ausgehe, und in fi) den Gedanken des Gottes 
mit dem Dafein zufammenfchließe, fondern von dem unmittelba- 
ren Dafein ausgehend, den Gott in ihm erfenne“ 2). Allein, 
fieht man näher nad), fo ift die im Neuplatonismus vermißte, 
im Chriftenthum gefundene, wirkliche Gntäußerung der Subftanz 
nur eben dieß, daß ed Bewußtſein des wirklichen Geiſtes, Glaube 
der Welt ift, Gott fei wirklich Menſch geworden, ein Glaube, 
ben die Neuplatonifer nicht zur Unterlage nahmen, und ebendas 
mit in fubjectiver Schwärmerei ftehen blieben. Ohnehin, daß 
Gott „ald ein wirklicher Menſch da ift, daß das glaubende Be- 
wußtjein diefer Göttlichkeit ſieht und fühlt und hört 3), kann nur 
fo viel heißen, daß er geglaubt werde, fo dageweſen, "gejehen, 
gefühlt und gehört worden zu feyn; da ja Hegel den Slauben 


1) Phänomenslogie, S. 565 f. Meligionspbilofopbie, 2, ©. 148. 
2) Phänomenologie, ©. 568. 
3) Ebendaf. 
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an. Jeſum ald menſchgewordenen Gott, ausdrüdlich..exft nad) dem 
Tode. Jefu und dem Aufhören * gnue⸗ — ein⸗ 
treten laßt. 

+ &bendieß wird num: — von Hegel in einer Meile aus⸗ 
geſprochen, welche den bereits entſtandenen Schein verſtärkt, als 
nähme er den gottmenſchlichen Charakter weniger für: einen ob⸗ 
jectiven Gehalt, der an ſich in dem Leben Jeſu gelegen, als für 
eine Bedeutung, welche das zu ſolcher Anſchauung disponirte 
Gemüth feiner Anhänger aus ſubjectiver Vollmacht in jenes Le— 
ben. gelegt habe *). „Die hiſtoxiſche Erſcheinung Chriſti, wird 
gelagt, kann ſogleich auf zweierlei Weife betrachtet werden.: Eins. 
mal: als Menſch, feinem Außerlichen Zuftand nad, wie.er der 
irreligiöfen Betrachtung ericheint; ein unmittelbarer. Menjch, in 
aller: aͤußerlichen Zufälligkeit,- in alten. zeitlichen Verhältniſſen, 
Bedingungen: er wird geboren, hat die. Bedürfniſſe aller andern 
Menichen als Menſch, allein. daß er nicht eingeht: in das Ver— 
erben, die Leidenfchaften, -die beſondern Neigungen derſelben. 
Und dann nady der Betrachtung im Geiſte und anit dem Geiſte, 
der zu feiner Wahrheit dringt, darum, weil er Diefe. unendliche 
Entzweiung , diefen Schmerz in fi hat, die Wahrheit will, das 
Bedürfnig der Wahrheit und die Gewißheit der. Wahrheit: haben 
will: und fol. So, durd; den Glauben, wird dieſes Individuum 
als von: göttlicher Natur gewußt, woburd das Jenſeits Gottes 
aufgehoben werde. Dieje Umkehrung. des Bewußtſeins beginnt 
mit dem Tode Chrifti. Der Tod Chriſti iſt der Mittelpunft, um 
ben es fich dreht, in feiner Auffaſſung liegt der Unterjchied -Außer- 
licher Auffaffung und des Glaubens, d. h. der. Betrachtung mit 
dem Geifte, aus dem Geifte der Wahrheit, aus dem. heiligen 
Geiſte. Nach. jener Vergleichung:ift Chriftus Menſch wie Sofras 
tes, ein Lehrer, der in feinem. Leben tugendhaft gelebt, und das 
in dem. Menſchen zum. Bewußtſein gebracht hat, was das Wahr- 
bafte überhaupt fei, was die Grundlage für das Bewußtſein des 
Menſchen ausmachen müfle. Die höhere Betrachtung, ift aber Die, 


1) Bergl. hierüber Baur, Gnofis, ©, 712 fi. 
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daß in Ehriftus die göttliche Natur geoffenbart- worden ſei. Die 
jes Bewußtſein reflectirt ſich (als auf objective Beweidgründe) 
auf die Ausfprühe, dab der Sohn den Vater fenne u. ſ. w. — 
Ausfprüche, die zumächit für fich eine gewiffe Allgemeinheit haben, 
und’ welche die Eregefe in das Feld allgemeiner Betrachtung hin⸗ 
überziehen kann, die aber ber. Glaube durch Die Auslegung des 
Todes Ehrifti in ihrer Wahrheit auffaßt; denn der Glaube ift- 
weſentlich das Bewußtfein: der abfoluten Wahrheit, deſſen, was 
Gott an und für fi iſt: Gott aber an und für fich ift Diefer 
Rebensverlauf, die Dreieinigkeit, worin das Allgemeine fich fich felbft 
gegenüberftellt, und darin identiſch mit fich ift. Der Glaube nur 
faßt auf und hat das Bewußtfein, daß in Chrifto (feinem Leben 
und Tode) diefe-an und für fich ſeiende Wahrheit in ihrem. Ber- 
lauf angefchaut werde, und daß. durch ihn erft dieſe Wahrheit 
geoffenbart worden fei. Durch den Fortgang der Gejchichte, die 
Heraufbildung des Weltgeiftes, iſt das Bedürfnig erzeugt wor⸗ 
den, Gott als geiftigen zu wiſſen, in ‚allgemeiner Form, mit abz 
geftreifter Endlichkeit. Dieſer unmittelbare Trieb, diefe Sehnfucht, 
die etwas Beſtimmtes will und verlangt, gleichſam der Inſtinct 
des Geiftes, der darauf hingetrieben wird — dieß ijt das Zeuge 
niß des Geiſtes und die fubjective Seite des Glaubens. Dies 
jed Bebürfniß und dieſe Sehnfucht hat eine foldhe Erfcheinung, 
die Manifeftation ©ottes als des unendlichen Geifted in der Ges 
italt eines wirklichen Menjchen, gefordert. Der Glaube, der auf 
dem Zeugniß des Geiftes beruht, explicirt fih dann das Leben 
Chrifti. Die Lehre, die Worte deffelben werden. nur von bem 
Slauben wahrhaft aufgefaßt und verftanden. Die Gefchichte 
Ehrifti ift auch von ſolchen erzählt, über die der Geift fchon aus—⸗ 
gegöfien war. Die Wunder find in diefem Geifte aufgefaßt und 
erzählt, und der Tod Chrifti iſt von denfelben wahrhaft ſo ver- 
fanden worden, daß in Chriftus Gott geoffenbaret fei und bie 
Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur“ 4). 

Ausdrücklich werben bier die objectiven Gründe für die Auf⸗ 
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fafjung der Perfon und des Lebens Chrifti ald eines gottmenſch⸗ 
lichen fir unzulänglicy erklärt: fein Leben, Charakter u. f. f, füh—⸗ 
ren am fich nicht wejentlich. weiter, als bei einem Sofrates, auch 
jeine Ausiprüche über fich felbft laſſen eine vwerfchiedene Deutung: 
zu. Entjcheidend fei erit das fubjective Moment des Bedürfniſſes 
der Welt, den göttlichen Lebensverlauf in einemamenfchlichen Les 
ben anzuſchauen. Dieſes Beduͤrfniß habe eine: ſolche Erſcheinung 
gefordert — alſo vielleicht auch eine Erſcheinung, Die für ſich 
nicht jenen vollen Inhalt hatte, aus ſich mit demſelben ausge⸗ 
ſtattet. Zumal die höhere Auffaſſung des Lebens Jeſu erſt ein⸗ 
trat, nachdem dieſes Leben vorübergegangen ‚u mithin die Anhän⸗ 
ger Jeſu von dem objeetiven Eindrude deſſelben zu ſich ſelbſt und, 
ihren ‚eigenen ‚Gedanken zurüdgelehrt waren. So erſcheint das 
wirfliche Leben Jeſu, nach Hegel's eigenem Ausdruck, als 
„Anfangspunkt, Ausgangspunkt, der dankbar anzuerkennen iſt“, 
aber vor der Wahrheit, auf weldje er führt, „in den Hintergrund 
tritt“; fofern in der That „die Frömmigleit von Allem Beranlaf« 
fung nehmen kann, fih zu erbauen, aus. allen Wirklichkeit - für 
das Bewußtſein die Idee hervorgehen kann“ 9 » mithinZdiejenige 
befondere Wirklichfeit, Perſon, Gefchichte, von welcher es: zufällig 
Anlaß nahm, die Idee in ſich hervorzurufen, hiedurch noch kei— 
nen Vorzug vor anderer ee R noch fein an fich — 
Verhaͤltniß zur Idee hat. 

Das Nähere des Überganys ,. welcher mit vem Tode Jeſu 
ſich machte, wird von Hegel folgendermaßen beſtimmt. In den 
Freunden, Bekannten, welche er unterrichtete, weckte Jeſus „die 
Ahnung, Borftellung, das Wollen eined neuen. Reichs, eines 
neuen Himmeld und einer neuen Erde, einer neuen Welt“, des 
Reiches Sotted. „Die Grundbeftimmung in diefem Reich Gottes 
ift Die Gegenwart Gottes, fo daß den Mitgliedern dieſes Reichs . 
nicht nur empfohlen wird Liebe zu Menichen, fondern das Be- 
wußtjein, daß Gott die Liebe fill. Darin ift. eben gefagt, daß 
Gott präfent ift, daß dieß als eigenes Gefühl, Selbftgefühl, fein 
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muß. Indem es ein’ Beduͤrfniß, Gefühl ift einerfeits , muß das 
Subjeet ſich andrerfeits auch davon unterfcheiden, muß ed auch 
von ſich unterfcheiden dieſe Gegenwart Gottes, aber fo, daß diefe 
Gegenwart Gottes. gewiß ift, und dieſe Gewißheit kann hier nur 
vorhanden fein in der: Weife finnlicher Erfcheinung“ %), als ein- 
zelner Menfch;, der ald gegenwärtiger Gott gewußt wird. Nun 
aber, fo lange Jeſus als finnlich lebendiger gegenwärtig war, 
überwog bie menfihliche Seite feiner Erſcheinung, und ließ in 
ihm noch nicht den Gottmenfchen erkennen. Mit feinem Tode 
fällt einerſelts diefes Hinderniß; andrerſeits ftellt ſich dem Be- 
wußtfein feiner Anhänger die Aufgabe, die Bedeutung diefes To- 
des zur finden, welche vermöge dieſes Standpunftes, auf den be- 


reitd der lebende Jeſus fie geftellt hatte, Feine. blos moralifche,, 


wie Märtyrerihum für die Wahrheit, Unterdrüdung durch Unge- 
rechtigkeit, fondem nur eine religiöfe, das unendliche Verhältniß 
zu Gott, als dem in feinem Reiche gegenwärtigen, betreffende 
fein kann. 1So befommt der Tod Chrifti „diefen Sinn, daß 
Ehriftus der Gottmenſch gewefen ift, der Gott, der zugleich die 
menfchliche Natur hatte, ja bis zum Tode; es kommt in dieſer 


Gefchichte dem Menſchen zum Bewußtfein, daß der Menſch uns 


mtittelbarer,, präfenter Gott ift, und zwar fo, daß in diefer Ge— 
fehichte; wie ſie der Geiſt auffaßt, felbft die Darftellung des Pros 


ceſſes ift befien, was der Menſch, der Geift, if. An fi Gott 


und todt — dieſe Vermittlung , wodurch das Menfchliche abge- 
ftreift wird, andrerfeits das Anſichſeiende zu ſich zurückkommt, 
und ſo erſt Geiſt iſt“ 2). | 

Daß nun eben in ber Einen Perfon Jeſu die Einheit des 


Göttlichen und Menfchlichen angefchaut wird, dieß iſt bei Hegel 


nicht bios ald That: des Glaubens, ſondern auch ausdruͤcklich als 
ein niedrigerer Standpunkt bezeichnet, von welchem zu einem hö⸗ 
heren aufzufteigen ſei. „Daß der abfolute Geift ald ein einzel- 
ner, ober vielmehr ald-ein befonderer, an feinem Dafein die 
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. Natur bed Geiftes vorftellt, gehört, nach Hegel, bem Elemente 
der Vorſtellung an“ 9. Der fich felbft ald Geift wiſſende Geift, 

der menfchgewordene Gott, ift in feiner eriten, unmittelbaren Er⸗ 
ſcheinung „dieſes einzelne Selbſtbewußtſein, dem allgemei— 
nen entgegengeſetzt; er iſt ausſchließendes Eins, das fuͤr das 
Bewußtſein, für welches es da iſt, Die noch unaufgelöste Form 
eines finnlichen Andern hat; dieſes weiß den Geift noch nicht 
als den feinen, oder, der Geift ift noch nicht, ‚wie er einzelnes 
Selbft ift, ebenfowohl als ‚allgemeines, als alles Selbft da. 
"Oder die Geftalt hat noch nicht die Form des Begrifg, d.h. des 
allgemeinen Selbſts, des Selbſts, das in ſeiner unmittelbaren 
Wirklichkeit ebenfo Aufgehobenes, Denken, Allgemeinheit ift, ohne 
in Diefer jene zu verlieren“ 2). An ſich ift die Verföhnung in der 
„allgemeinen Idee Gottes⸗ als des in ſeinem Andersſein mit 
ſich identiſchen, oder in dem „Wiſſen von der Natur als dem 
unwahren Daſein des Geiſtes“, enthalten. Dieß Anſich enthält 
nun aber für das nichtbegreifende Selbftbewußtfein die Form ei⸗ 
ned Seienden und ihm BVorgeftellten“; um, dem, gemeinen 
Bewußtfein gewiß zu werben, „muß es vorgeftellt fein als etwas 
Geſchichtliches, als eines, das vollbracht iſt auf der Erde, in der 
Erſcheinung. Das Begreifen iſt diefem Bewußtfein nicht ein Erz 
greifen diefes Begriffes, ber. die aufgehobene Natürlichkeit als 
alfgemeine, alfo als mit fi) ſeldſt verföhnte, weiß, ſondern ein 
Ergreifen jener Barftellung, daß durch bag Geſchehen ber 
eigenen Entäußerung des göttlichen Weſens, durch feine. geſche⸗ 
bene Menfchwerdung und feinen Zod, dag, göttliche Weſen mit 
feinem Daſein verſöhnt iſt“ 8). 

Dieſe erſte, unmittelbare Form, wie das Bewußtſein vom 
Geiſte vorhanden iſt, muß nun aber aufgehoben, das Beſondere 
zum Allgemeinen werden. Allein „die nächſte und, unmittelbare 
Form“ dieſer Aufhebung zur Allgemeinheit „if nicht ſchon Die 
Form des Denkens jelöft,. ‚Des Begriffes als, Begriffes“, 


1) Phänomenologie, &. 589. 
2) A. a. O. ©. 572. 
3) A. a. O. ©. 588 ff. Keligionsphilof. 2, 8. *8. 
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fondern die Erhebung bed Daſeins aus der finnlich einzelnen Ge⸗ 
genwart in die Vorſtellung aller Einzelnen, d. h. daß der zuerſt 
als ſinnlichet Dieſer gegenwärtige Gottmeuſch nun in dem Be- 
wußtfein aller Glieder jeiner Gemeinde lebt. Aber diefe Erhebung 
buch „Vergangenheit, Entfernung “ und Andenfen ift „nur die 
unvollfommene Form, wie die unmittelbare Weiſe vermittelt oder 
allgemein geſetzt iſt; dieſe iſt nur oberflãchlich in das Element des 
Denkens geraucht, iſt als ſinnliche Weiſe darin aufbewahrt (der 
Einzeine, obwohl im allgemeinen Bewußtſein der Gemeinde, wird 
doch als Einzelner feſtgehalten), und mit der Natur des Denkens 
nicht in Eins gefept“ 4. Das’ Weitere imd’Wahre ift, daß erft- 
li, was Alle ald mit einem Einzigen vorgegangen ſich vorge: 
jtellt haben, fie nunniehr in ihnen ſelbſt darſtellen und vorgehen 
laffen, indem..fie „den Tod (Jeſu) von dem, was er unmittel- 
bar. bedeutet, von dem Nihtfein dDiefes Einzelnen, verflären 
zur Allgemeinheit des Geiftes, der in feiner Gemeinde lebt, - 
in ihr täglid) ftirbt und auferfteht“; wobei dann aber, weil der 
Proceß in das Clement des Selbſtbewußtſeins verfegt iſt, dieſes 
„nicht wirklich ſtirbt, wie der Beſondere vorgeſtellt wird, wirklich 
geſtorben zu fein, fondern feine Befonderheit erſtirbt in feiner Als 
gemeinheit, d.h. in feinem Wiffen, ivelches das fich mit fich ver 
föhnende Weſen ift“ 9. Zweitens, was das glaubige Bewußt- 
fein vorftellt als in einem Andern vorhanden Geweſenes, und um 
feinetwillen den Übrigen zu Theil Werdendes, hat das begrei- 
fende Denfen ald etwas zu erfennen, was im Anfich, im Weſen 
und Begriffe des Menfchen liegt, und nur aus dieſem Grunde in 
jenem wie in allen Einzelnen zur Wirklichkeit kommt. 
Von ber Stufe der Borftellung ift daher auch wohl folgende 
Äußerung Hegel's zu verftehen. „Im indiſchen Pantheismus 
fommen unzählig. viele Sucarnationen vor, da ift die Subjectivi= 
tät, das menſch che Sein, nur accidentelle Form in Gott; Gott 
aber als Geift‘ enthält das Monient der Subjectivität, der Ein= 
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zigleit an ihm? feine Erſcheinung kann daher auch nur. eine ein⸗ 
zige fein, nur einmal vorkommen“ 4): Unmöglich kann hiemit 
die Menſchwerdung Gottes in einem beſondern Individuum als 
die wahrere gegenüber won ‚ber in der Geſammtheit der Indivi- 
duen "bezeichnet werben follen, - da ja ausdrüdlih umgefehrt bie 
verſchwundene ( gotimenfchliche) - Einzelheit- als die. unwahre der 
allgemeinen Einzelheit als der wahrhaften entgegengeftellt-wird *). 
Nur fo viel alfo ann jener Hegel’fhe Satz fagen wollen: Das 
vorftellende Bewußtſein „welchem das. Anſich als ein Jenſeits, 


mithin ſeine auſichſeiende Göttlichkeit als eine außerhalb feiner 


ſtehende Gottmenſchheit erſcheint, kann dieſe entweder als Ein, 
ober. als mehrere Individuen vorſtellen (als alle Individuen 


nicht, weil damit die Entfremdung aufgehoben wäre), und da 
liegt nun dem Begriffe, der Allgemeinheit verlangt, die Einheit 


näher als die unbeſtimmte Vielheit; dem Satze: der Menſch iſt 
offenbarer Gott näher der andere, daß Ein Menſch, als der, 
daß einige Menſchen dieß ſeien. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt hier eine uUnterſcheidung wel⸗ 
che Hegel in verſchiedenen Formen geltend macht. Der chriſtliche 
Glaubensinhalt, ſagt er, hat zwei Theile, die man wohl unter⸗ 
ſcheiden muß. „Der eine Theil ift die Lehre der Kirche als Dog— 


ma, die Lehre von der Natur Gottes, daß er dreieinig iſt ; dazu 
‚gehört Erfcheinung Gottes in der Welt, im Fleiſch, Verhältniß 


des Menſchen zu,.diefer göttlichen Natur, feine Seligfeit, Gött⸗ 
lichkeit, : Das iſt der Theil der ewigen Wahrheiten, der von ab- 


ſolutem Intereffe für die Menfchen; diefer Theil ift feinem In- 
balte nach wefentlich fpeculativ, er kann nur Gegenftand für den - 
fpeeulativen Begriff fein. Der andere Theil, an den auch Glau- 


ben gefordert wird, bezieht fich auf Außerliche Vorftellungen; dazu 
gehört der ganze Umfang des Gefhichtlichen, fo die Ge— 
ſchichten im ‚alten Teftamente, ebenjo im neuen, Geſchichten in 
der Kirche u. w. Es - etwa Glauben an alle dieſe End⸗ 
| 1) Religionspbilofophie, 2, S. 236 f. j 
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lichkleit gefordert. So wurde einer für Freigeift, Atheift gehalten, 


wenn er nicht glaubte, Adam habe im Paradiefe vom Apfelbaum 
gegeflen *). Beide Theile werden-auf Eine Stufe geftellt. Das 
gehört zum Verderben der Kirche und des Glaubens, daß für 
beide Glauben’ gefordert wird. Wenn ſolche äußerliche Borftel- 
lungen feftgehalten werden, jo Tann es nicht anders fein, als daß 
MWiderfprüche aufgezeigt werden® *). Dieſelbe Unterfcheidung ift 
ed, wenn Hegel an- einen andern Orte jagt: „Die Frage nad 
der Wahrheit ‘der chriftlichen Religion theilt fih unmittelbar in 
zwei Fragen: 1. tft es-überhaupt wahr, daß Gott nicht: ift, ohne 
den Sohn, und ihn in die Welt gefendet Hat? und 2-ift diefer, 
Jeſus von Nazaret, ded Zimmermannd Sohn, Gottes Sohn, 
der Chriſt, geweien? — Dieſe beiden Fragen werden gewöhnlich 
fo vermifcht, daß, wenn diefer nicht Gottes gefendeter Sohn ge 
wefen wäre, und vom ihm es fidy nicht erweifen ließe,':fo wäre 
überhaupt nichts an der Sendung; wir hätten entweder eincd 
andern zu warten, wenn ja er ſein ſoll, wenn eine Verheißung 
ba ift, d.h. wenn es an und für fich, im Begriff, in der Idee, 
nothwendig ift, oder, da die Richtigkeit. der Fdee von dem Ers 
weis jener Sendung abhängig gemacht wird, fo ift überhaupt 
(wenn dieſe ſich nicht erweifen läßt) nicht mehr! an dergleichen zu 
denken. Aber wir müflen wejentlich zuerft fragen :- ift foldyes 
Erjcheinen an und für fi wahr? Es ift die, weil Gott als 
Geiſt der Dreieinige ift. Er ift die Manifeftiren , fich Objecti— 
viren, und identifch mit fich in biefer Objectivirung “ ee * 
—— un“ 8 
}; res, Al— 
2 Es wird vorgefiellt — fagt Hegel hierüber an einem Andern 
Orte (Religionsphiloſ. 2, S. 217.) — der erſte Menſch habe 
dieß gethan; das iſt auch wieder dieſe ſinnliche Weiſe zu ſpre— 
chen; der erſte Menſch will dem Gedanken nach heißen: der 
Menſch als Menſch, nicht irgend ein einzelner, zufälliger, 
Einer von den Vielen, ſondern der abſelet erte —* Menſch 
feinem Begriff nah.’ LT TI TEE 
2) Gefchichte dei Philoſobhie, 3', 74 249.” ME ARE 
3) Religionsphilof. 2, ©. 260 f. Du 
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Die ⸗Beantwottung biefer Frage, oder die „Beglaubigung 
dieſer Seite“ des chriftlichen. Glaubens: ift auf dem Standpunkte 
des glaubigen Bewußtſeins „nur eine. innere, das Zeugniß Des 
Geiſtes“, welches ſofort die Philoſophie „gu expliciren“, und in 
das „Element des Denkens“ zu erheben hat Die ‚andere Seite, 
die geſchichtliche, hat als folche ‚nicht. den: Geiſt oder die Philoſo⸗ 
phie zur Beglaubigung, ſondern „die hiſtoriſche juriſtiſche Weiſe, 
ein Factum zu beglaubigen, ſinnliche Gewißheit“, moraliſche Zu- 
verläſſigkeit der Augenzeugen, Treue ber ‚Überlieferung u. ſ. f. 
Allein „die Beglaubigung des Sinnlichen, ſie mag einen Inhalt 
haben, welchen: fie will; bleibt unendlichen Einwendungen unter 
worfen, weil ſinnlich Außerliches zum Grunde liegt, was gegen 
den. Geiſt, das Bewußtfein iſt; hier äft Bewußtfein und, Gegen- 
‚stand: getrennt, und dieſe zum Grunde; liegende Trennung führt 
> mit:fich die Möglichkeit von Irrthum, Täuſchung, Mangel. an 
Bildung, ein Factum richtig aufzufaflen, fo daß man Zweifel 
haben kann. Der finnliche Inhalt ijt nicht am ihm felbft - gewiß, - 
weil. er e8 nicht Durch den Geift ift, weil er einen andern Boden 
hat, nicht durch den Begriff geſetzt if. Man fann meinen, man 
müffe durch Pergleidung aller Zeugniſſe, Umſtände, auf ‚den 
Grund fommen, oder es müflen Entſcheidungsgruͤnde für das 
Eine. oder. für das. Andere ſich finden“: allein die hiftorifchen Zeug- 
niffe, von denen es fich bier handelt, Fönnen, als ſolche betradh- 
tet, uns „hicht einmal den Grad von Gewißheit gewähren, den 
und Zeitungsnachrichten über irgend eine, Begebenheit- geben“. 
Es ijt aber ein ganz irriger Gefichtöpunft, zu meinen, „als ob 
ed auf. das Sinnliche der Erſcheinung anfäme, auf dieß Hiftori- 
fche, als -ob-in ſolchen Erzählungen won einen als hiftorifch vor- 
‚gefteliten, nach gefchichtlicher Weife, die Beglaubigung des ‚Ger 
fies und feiner Wahrheit liege. Diefe fteht. aber für ſich feſt, ob⸗ 
gleich fie jenen. Anfangspunkt hat. Was der Geift glauben foll, 
muß nicht finnliches Glauben fein; was für den Geiſt wahr iſt, 
iſt ein ſolches, für. welches die ſinnliche Erſcheinung herunterge⸗ 
ſetzt wird. Indem der Geiſt vom Sinnlichen anfängt, „und zu 
diejem feiner Würdigen kommt, iſt ſein Verhalten gegen das Sinn- 
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Yiche zugleich ein negatives Verhalten (di bh. er fett es zum Gleich⸗ 
‘gültigen herunter, welches nicht die Wahrheit, „nicht durch den 
Begriff geſetzt“ iſt, welches gefchehen fein kann oder auch nicht, 
was die hiſtoriſche Kritif anppamnihen hat). © iſt dieß eine 
Hauptbeſtimmung u" 

Was kann es fo Beftimmnten: Erflärungen negenäbet heißen, 
wenn Hegel auch wieder äußert: „Es gibt auch Gefchichtliches, 
das eine göttliche Geſchichte ift und ſo, daß es im eigentlichen 
Einn eine Gefchichte fein ſoll (im Unterfchiede von den griechi⸗ 
fchen Mythen). Die Gefhichte Chrifti gilt nicht blos für einen 
Mythus nad; Weife der Bilder, fordern! ald etwas vollfommen 
Sefchichtliches"? 2). Neben dem Schwanlenden der Ausprüde: 
fein fol, gilt, und daß man nach dem Folgenden nicht weiß, 
ob nicht blos von der Art die Rede ift, wie die Vorftellung 
dieſe Gefchichte auffaßt —: außer diefem ift ja nirgends gefagt, 
daß die Erzählungen vom Leben Zefu nad allen Theilen, noch 
ift eine Gränze gezogen, bis wohin fie als Hiftorifch zu nehmen 
feien. Jedenfalls, wenn] auch Hegel für fi alle ohne Unter- 
fchied gefchichtlich gefaßt hätte, fo hätte er e& nach dem Vorigen 
nicht in Vollmacht des Begriffs, der Gonfequenz bes Syſtems, 
fondern biftorifcher Forſchung gethan, in welcher Hinficht er, 
gleichfalls nad) dem Vorhergehenden, uns frei laffen müßte, auf 
andere Refultate zu fommen. 

Es iſt aber nicht einmal wahr, daß Hegel für fih Die 
ganze Gefchichte Jeſu, wie fie in den Evangelien vorliegt, hiſto— 
riſch aufgefaßt hätte. Bangen wir vorne an, fo läßt er über Die 
übernatürlihe Erzeugung Jeſu fi) folgendermaßen vernehmen. 
„Es kann von biefem Geifte, der die Form der, Subftanz ver- 
faffen, und in der Geftalt des Selbftbewußtfeins in das Dafein 
tritt, gefagt werden, wenn man fih der aus der natürlichen Zeu- 


u». Religionsphilofopbie, 3, ©. 239. 260 f. Phänomenologie, 
©. 418 f. | 
* Keligionsphilsfophie, 1, S. 82. Dieſe Stelle wird mir entge- 
PP ee von Dr. Mager, in dem Brief an eine Dame 

vber die H egiel’fche Pbiloſophie e. 72. Anm. 





U. Hegel über die evang. Geſchichte. 9 


gung hergenommenen Verhältniffe bedienen will; — baß er eine 
wirkliche Mutter, aber’ einen anfichfeienden Vater hat; denn 
bie Wirflüchfeit oder: das GSelbitbewußtjein und das An jich 
als die Subſtanz find feine beiden Momente, durch deren gegen- 
feitige Entäußerung, jedes zum andern werdend, er als diefe ihre 
Einheit in's Dafein tritt 9. Hiemit ift doch gewiß nicht das 
wunderbare Factum deducirt, fondern die Erzählung -allegorifirt. 

Über: die Wunder, welche die Mitte des Lebens Jeſu aus⸗ 
füllen, lefen wir Folgendes. „Darüber, daß es weientliche Be- 
ftimmung der Natur Gottes ſelbſt ift (Menſch zi werden), fällt 
die finnliche- Beglaubigung weg. Dazu gehören die Wunder, wie 
fie an das empiriſch äußere Bewußtſein des Glaubens kommen. 
Die it ein anderes Feld, ein anderer Boden; aber man ftellt 
fih vor, das Individuum habe fidy beglaubigen muͤſſen durch die 
glänzende Erjcheinung der Wunder, durch die abfolute Macht 
über die Natur? denn der Menfch ftellt fich Gott gewöhnlich als 
Macht der Natur vor. Chriftus fagt: Ihr wolltZeichen und 
Wunder fehen, Es kommt nicht auf. Zeichen und Wunder an, 
er verwarf ſie. Ohnehin ift es feiner Natur nach. eine Äußere, 
geiftlofe Weife der Beyzlaubigung. Mit Necht wird gewußt, daß 
Gott und feine Macht it der Natur vorhanden ift in ewigen 
Geſetzen und nad) denfelben, das wahrhafte Wunder ift der Geift 
ſelbſt. Schon das Thier ft ein Wunder gegen Die vegetabilifche 
Natur, und: noch mehr der Geift gegen das Leben, gegen die 
blos empfindende Natur”2).ı-Und wenn Hegel an einer andern 
Stelle 3) aus Veranlaſſung der Wunder die fhonangeführte Be- 
merkung über: die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit‘ eines -hiftorifchen 
Beweifes:für diefelben madhtt. fo ift Mar, daß er wicht bloß ihre 
dogmatiſche Beweiskraft in» Abrede rent, > an wre hiſto⸗ 
riſche Realität in Zweifel zieht. 

Als ebenſo gleichgültig für ‘das, wäs bie Wahrheit des 
chriſtlichen Glaubens iſt, — von wege = 2 ber- nr 

1) Phänomenologie, ©. 567. 


2) Religionsphiloföphie , 2, ©. 256. 
3) U 0: D. ©. 264. 


2 Drittes Heft. Die Jahrbücher für: wiſſ. Kritik. 


erſtehung und Himmelfahrt Jefu-gefegt. „Wenn man — jagt 
er. — die Auferftehung, Himmelfahrt Chrifti als finnliche Bege- 
benheiten betrachtet, fo ift in Nüdficht auf das Einnliche es fich 
nicht handelnd um das Berhältnig der hiftorifchen Beglaubigung 
zu dieſen Erſcheinungen (ob fie. fih als äußerlich ‚gefchichtliche 
Facta eonftatiren lafjen), fondern ed handelt fi) um das Ver- 
hältniß der finnlichen Beglaubigung und ‚der finnlichen Begeben- 
beiten, beider .zufammen, zu dem Geiſt, zu dem geiftigen In— 
halt"), d. h. ob von ihren hiftorifchen Grweisbarfeit oder Un⸗ 
ermweisbarfeit die dogmatiſche Wahrheit der darin. angefchauten 
und ihren einzigen Inhalt ausmacenden Ideen abhange oder 
nicht: Doc die Auffaffung der. Auferftehung und - Himmelfahrt 
als Außerer, finnlicher Facta ift überhaupt nidyt die. wahre, „Die 
Auferftehung gehört wejentlih dem Glauben an: Chriftus- ift 
nad) feiner Auferftehung nur feinen Freunden erſchienen; dieß ift 
nicht, aͤußerliche Gefchichte für den Unglauben, fondern nur. für 
den Glauben iſt dieſe Erfcheinung“ 9. Deutlich werden die Vor— 
ftellungen der Auferftehung- und Himmelfahrt Sefu als folche be— 
zeichnet, welche die Umklehr in dem Bewußtſein feiner: Jünger 
nicht hervorbrachten, fondern aus derjelben hervorgegangen waren. 
Indem ihnen nad Jeſu Tode „der Geiſt“ den- Aufihluß gab, 
daß fie in dem Verlaufe diefed Lebens ‚die Anfchauung der Na- 
tur, des Geiſtes vor fih haben, „beitimmt ſich — nad Hegel’s 
Ausdrud — dieſer Tod nad, diefer Seite hin als der. Tod, Der 
der Übergaug:zur Herrlichkeit, Verherrlihung ift, die ‚aber nur 
Wiederheritellung der. urfprünglichen Herrlichkeit -ift,: Der Tod, 
das Negative, ift das Vermittelnde, daß die urfprängliche Ho- 
beit als erreicht geſetzt iſt. Es geht: damit dies Gefchichte der 
Auferftehung und Erhebung Chrifti zur Rechten Gottes an, wo 
die Geſchichte geiftige Auffaffung- gewinnt“ 2). Die: Auferftehung 
Jeſu iſt Hegel'n überall. nur dieß, daß der. Gottmenſch, „wie 
er vorher. als ſinnliches Daſein für das, Bewußtſein auf 
ftand, fo jegt im Geifte aufgeftanden“, d. h. zum zallgemeı- 
nen Selbftbewußtfein der Gemeindez geworben ift; die, Him⸗ 
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nielfahrt: und: Erhebung: zur‘ Rechten Gottes nur dieß, daß „das 
abftracte ( göttliche) Weſen“, das durch feine Grfcheinung als 
Menfch „fich entfremdet war, natürliches Dafein und felbftifche 
Wirklichkeit hatte, dieß- fein. Andersfein (die ſinnliche Gegenwart) 
durch” das zweite Anderswerden ( den Tod) aufhebt“, den aus 
fich -herausgetretenen Gott in ſich ſelbſt zurückführt, oder vielmehr 
zeigt, daß das Ausſichheraustreten ſeine Einheit mit ſich nicht 
ſtört, indem es ebenſo ewig ein. Inſichzurückkehren iſt 9. 

Unerachtet dieſer Gleichgültigkeit und des ſteptiſchen Ber- 
haltens zu den vornehmſten Stücken der evangeliſchen Geſchichte 
hält Hegel dennoch nicht blos an der Menſchwerdung Gottes 
überhaupt, ſondern auch daran feſt, daß die. Erſcheinung Gottes 
im Fleifche “san! dieſem Menfchen (Iefus), an diefem Ort, ‚in 
dieſer Zeit hervorgetreten iſt/ 2), Hienach find. Die: oben ange— 
führten. Säge, daß ber: fid) als Geift wiffende Geiſt, oder, was 
bafielbe äft, der fi) als! Gott: wifjende Menſch, in feiner erften, 
unmittelbaren Erſcheinung ein -,, einjelne®, dem allgenteinen eut⸗ 
gegengefeßtes  Selbftbewußtfein,- ausſchließendes Eins“ ſei, nicht 
blos ſo zu verſtehen, daß die Menfchen ſich dieß ſo vorſtellen, 
ſondern zugleich ſo, daß jenes Bewußtſein wirklich zuerſt als Be— 
wußtſein eines Einzelnen erſcheine, durch welchen es ſich ſofort an 
die Übrigen mittheile. Doc auch jene, wie es ſcheint ganz be— 
ftimmte, Erklärung wird. wieder ſchwankend geinacht, ober doch 
ſehr befchränft, wenn wir ‚Stellen; wie: folgende,’ leſen. „Was 
der fich offenbarende Geiftian und für ſich if); wird nicht: da⸗ 
durch herausgebracht, daß fein reiches Leben in der (chriſtlichen) 
Gemeinde gleichſam aufgedreht, und auf feinennerftenFaden zus 
rüdgeführt wird , etwa auf!‘ Die Worſtellungen der erſten unvoll⸗ 
fommenen : Gemeinde ; oder gar aufı'dag, was“ Der. wirkliche 
Menfch gefprochen hatli Dieſer Zurüdführung fiegtsder Inftinet 
zu Grunde, auf ben Begriff zu gehenz aber ftewerwechjelt Den 
Ursprung als das unmittelbare Daſeln der erſten Erfchei- 
nung mit der Einfachheit des Begriffes: Durch dieſe Ber 


1) Phänomenologie, ©. 573.:583 f: 589. - .innle. 
2) Religionsphilofophie ,„ 2+-©. 240. 
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armung bes Lebens des ©eiftes, Durch das Wegräumen der: Bor- 
ftellung. der Gemeinde und ihres Thuns gegen: ihre Vorſtellung, 
entfteht daher ſtatt des. Begriffes vielmehr ‚die blofe Außerlichkeit 
und Einzelheit, die geſchichtliche Weije der unmittelbaren: Er—⸗ 
fcheinung und ‚die geiftlofe Erinnerung einer einzelnen gemeintem; 
Geftalt und ihrer. Vergangenheit. Man kann beinahe fagen, daß, 
wenn man das Chriſtenthum auf. die erjte Erſcheinung zuruͤck— 
führt, es auf den Standpunkt der Geiſtloſigkeit gebracht wird“ t). 
Dieß ift ganz das fchon früber angeführte Schelling'ſche, daß 
die ierfte Verwirklichung des riftlichen Princips in den. neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften eine unvollfommene jei. 

Faſſen wir. nad).der gegebenen Yuseinanberfeptung die Anſicht 
Hegel?s über die evangeliſche Geſchichte und Die hiſtoriſche Perſon 
Jeſu in ein kurzes Reſultat zuſammen, ſo ergibt ſich folgendes: 

1. Zur Bildung der. Anſchauung, welche in dem Menſchen 
Sefus den gegenwärtigen Gott, in feinem: Leben die Grplication 
des. göttlichen Lebens erkennt, hat am meilten das im Verlaufe 
der Weltgefchichte bedingte ‚Bebürfuiß. der damaligen; Zeit. beige⸗ 
tragen, jene Einheit des: Göttlichen und Menſchliher in Analie 
der Gegenwart anzuſchauen. 

2. Die einzelnen. erzählten Begebenheiten des Lebens Jeſu 
ſind von ihrer abſoluten Bedeutung zu unterſcheiden, dieſe iſt von 
ihrer hiſtoriſchen Realität oder Nichtrealität unabhängig, und da⸗ 
ber die Unterſuchung des letzteren Punktes der Kritik volllommen 
freizugeben, welche aber der Natur der Sache nach nie zu einem 
volllommen ſichern Ergebniß gelangen kann. 

3. Deßwegen bleibt übrigend doch der Perſon Jeſu die 
Bedeutung, daß in ihr wie in keiner andern die Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen zur Erſcheinung gekommen iſt; nur 
daß das Wie und Wieweit von Hegel theils unbeſtimmt gelaſ⸗ 
ſen, theils dadurch beſchränkt wird, daß er den Inhalt des Bes 
wußtſeins Chriſti in Vergleichung mit dem, der ſich ſofort in der 
Gemeinde nach und nad) entwickelte, für unvollfommen erklaͤrt. 


1) Phänomenolngie, S. 574 f. Gefchichte der Bhikofopbie,3, ©. 111. 
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Bei der unläugbaren Unbeftimmtheit der im vorigen Ab⸗ 
ſchnitte dargelegten Anficht Hegel's über die Berfon und Ge⸗ 
ſchichte Jeſu, ſo wie bei der in dem Unterſchiede zugleich ſtatt⸗ 
findenden Identität feines Princips und Syſtems mit dem Schele 
ling'ſchen, iſt es nicht zu verwundern, daß bie Hegel ’fche 
Schüle über jenen Punkt in verfchiedene Richtungen auseinander 
geht. Auf die Frage, ob und in wie weit mit der Idee der 
Einheit göttlicher und menfchlicher Natur die evangelifche Gejchichte 
als Geſchichte gegeben fei, find an und für fich drei Antworten 
möglich: daß nämlich “mit jenem Begriffe entweder Die. ganze 
evangelifche Gefchichte; oder daß blos ein Theil berfelben; oder 
endlich daß fie weder ganz noch theilmeife von der Idee aus als 
biftorifch zu erhärten fei. Wären dieſe drei Antworten und Niche 
tungen wirklich jede von einem Zweige der Hegel’fchen Schule 
repräfentirt,, fo könnte man nach der herfümmlichen Vergleichung 
die erfte Richtung, als die dem alten Syſteme sam nächften ftes 
hende, die rechte, die dritte ‚Die linfe Seite, die en aber das 
Gentrum nennen. 

1:2.) 
1. Die rechte Seite der Hes elſchen Schule und ihr Vers 
hältniß zur Kritik. 


Die äußerfte Rechte der Hegel'ſchen Schule iſt, nament- 
lich auch in theologifcher Beziehung, vor Allen durch Herrn ©d- 
ſchel vertreten. Gr hat fhon in feinen befannten Aphoriömen 
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den Verſuch gemacht, den religiöien Glauben mit dem philojo- 
phifchen Wifjen in der Art auszujöhnen, daß er die Strenge des 
Begriffs der Gemüthlichkeit der Vorftellung näher brachte, und 
dem Glaubigen zeigte, wie die eigenthümlichiten und liebſten Stücke 
ſeines Dogma, die er von ber Speculation gefährdet meinte, von 
derſelben in ihrer vollen Geltung anerkannt ſeien. Hegel, er⸗ 
freut über dieſen erſten, von der Religion feiner Philoſophie dar⸗ 
gebrachten Gruß, welchen zu verdienen er fid) mit Recht bewußt 
war, grüßte in der befannten Resenfion freundlich wieder, ob er 
ſich gleich bewußt fein mußte, daß in ber belobien Schrift über 
der’ Seite der Identität die des Unterſchieds zwiſchen Begriff und 
Borftellung, Glauben und Willen, zu ſehr in den: Hintergrund 
geftellt fei. Seitdem hat der von Hegel Anerkannte und Hoc 
geftellte ſich zu einem der Hauptfiimmmführer der Schule, erhoben, 
und in der eingefchlagenen Richtung fortan darauf. hingenrbeitet, 
daß „der Borftellung im abjoluten Begrifie- — und Stimme“ 
zu Theil werde 3 nie 
So ift er denn name auch bemähk, ‚dem hiſtoriſchen 
Elemente im Chriſtenthum, der bibliſchen, insbeſondere neuteſta⸗ 
mentlichen, Geſchichte, gegen die neuere, Kritik zur vollen Aner— 
kennung zu verhelfen. Er weiß die Zweifel gegen- daſſelbe nur 
aus einer tiefliegenden Berkehrtheit abzuleiten, welche er in fol- 
genden: Worten bezeichnet. „Das Verhaͤltniß des Geiftes, ‚zur 
Ewigkeit (jo wefentlich e8 dem Geiſte feiner Natur nach iſt) wird 
ihm aber -felbft wieder zur Verfuchung und zum Falle, zur Über« 
hebung, wenn er:darüber die: Bedeutung der Zeit, wie fie. jegt 
iſt, verfennt, und. die Thaten Gottes in dieſer endlichen Zeit als 
hiſtoriſche Thatfachen läugnet‘‘ 2). Diefe Darftellung der Sache 
mag allerdings den Kampf gegen die. Kritif zu erleichtern fchei= 
nen, da die — * — ein die Erjcheinung 


4) Vergl. Erfied und — Ein Glaubensbefenntniß der. ſpecu⸗ 
lativen Philofophie, von C. 8. Söfchel. Sn Baher’s Zeit- 
ſchrift für fpeculative Theolsgie, erſten Bandes erſtes Heft, S. 92. 
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des Unendlichen im Endlichen, göttliche Thaten in dei 
anerkennen wuͤrde, von ſelbſt in die Augen fällt: in 


aber ift damit nichts gewonnen, da dieß keineswegs u. zanpieht 


der Kritik ift. Nicht-überhaupt gegen die Anerkennung göttlicher 
Thaten in der Gefchichte fträubt fie ſich: vielmehr, weil ihr alle 
Geſchichte göttliches Thun, Heraustreten des Ewigen in der Zeit, 
ift, will fie keiner einzelnen Gefchichte zur EEoyrv diefes Prädi- 


cat zugeftehen. Wohl unterfcheidet fie Stufen und Arten der Ma— 


nifeftation Gottes in der Gefchichte, fofern in einein Theile der- 
felben diefe, in dem andern jene Seite des göttlichen Lebens her- 
vortritt, der geiftige Inhalt hier energifcher ald dort durchſchlägt: 
nur läßt fie fich nicht gefallen, daß irgend eine Partie der Ge: 
ſchichte von allen übrigen als unmittelbare göttliche Offenbarung 


von blos mittelbarer, als heilige Gefchichte von profaner, unter: 


jchieden werde. Das ganze weite Feld des Geſchehens vor fidy, 
und die Spuren des Göttlichen auf dem ganzen großen Gemälde 
erblidend, kann fie fich nicht überreden, daß es in der Sache felbft 
liege, fondern muß es für Befchränktheit des Blickes halten, wenn 
and diefem Ganzen irgendwo ein einer Ausfchnitt gemacht, und 
mit einem aparteri Goldrähmchen umzögen wird. 

„Wer in diefe Stride füllt, — fährt Göſchel fort - — der 
pflegt wohl zu fagen, daß fich diefe endlichen Thaten mit der 
Unendlichkeit Gottes nicht vertragen, ftatt gerade in ihnen Die 
thatfächliche Grniedrigung Gottes zu erkennen“. — Erledigt fidy 
durch das fo eben Bemerkte. Der Gegenfag ift durchaus falſch 
geftellt. Keineswegs halten wir die Erjcheinung im Endlichen 


für unverträglid, mit Gottes Unendlichkeit, fondern nur das ver- _ 


mögen wir nicht, und anzueignen, daß das Unendliche in irgend 
einem einzelnen Endlichen zur vollen Darftellung gelangen foll. 


Vom Berhältnig des Unendlichen und Endlichen haben wir den 


Begriff, daß, was im Unendlichen, der göttlichen Idee, ibeell, 

‚in Eins gefaßt vorhanden ift, im Endlichen, der realen Welt, 

in die Vielheit auseinandergefchlagen eriftirt: jo daß, wer ben 

Gehalt des Unendlichen im Endlichen wiederfinden will, nicht 

nach einer einzelnen Erjcheinung ausichließlich greifen darf, fon- 
7 
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bern aus ihrer Gefammtheit jenen Inbalt zufammenfuchen muß *). 
Wiederum ift hiemit nicht. verfannt, daß es im Bereiche des end⸗ 
lichen Seins gewifje Knotenpunfte gibt, in welchen eine Mehrheit 
fonft zerftreuter Fäden göttlichen Lebens zufammenläuft, wie in 
der Natur der Menſch, in der Geſchichte einzelne -Wölfer und 
Epochen, durch alle Völker und Epochen hindurdy die Religions⸗ 
geſchichte zur übrigen, und innerhalb. der Religiondgefchichte felbft 
wieder Die Gejchichte der Entftehung des Chriftenthums, fich verhält, 
Aber. dieß ift immer noch ein ganz anderes Verhaͤltniß, als dasje- 
nige, welches zwifchen der evangeliichen Gefchichte und der übrigen 
anzuerkennen, man und zumuthen will. Was Göſchel in diefer 
Richtung weiter jagt: „Dieie endlichen TIhatfachen find eben dem 
gefallenen, endlichen Geiſte, und hiemit ber Herablaffung Gottes 
zu dem endlichen ©eifte, vollflommen angemefien: es ift daher 
dad Verfehrtefte, daß, während fid) Gott felbft herabläßt, ber 
Menſch, indem er Gott darüber erheben will, fich felbft überhebt. 
Diefe Erhebung gehört, felbft, zu den Nachwehen des Suͤndenfalls, 
nämlih unmittsbar ewig fein zu wollen, ftatt der Succefjion der 
Entwidlung ſich zu unteriverfen, zu welcher fi) der Sohn Got— 
tes felbft erniedrigt hat“ 2) — alle, dieß, fo erbaulich es lautet, 
Tann doch feinen Eindruck auf uns machen, da wir und bewußt 
geworben find, daß es uns nicht trifft. 
Die fernere Göſchel'ſche Bemerkung: „der finnlichen Er- 
ſcheinung, Vorftellung, liege nicht ‚eine allgemeine Wahrheit zum 


4) Bersl. Rofenfranz, Encyelopädie der theologifchen Willen 
(haften, ©. 37.: „Indem das Welen an fich außer der Zeit 
if, feine Erfcheinung aber in der Zeit fich offenbart, fo ift zu⸗ 
gleich das Ericheinen nicht ein momentanes, einmal vorüberges 
bendes, fondern als Manifeftation des Weſens, wodurch es ge⸗ 
fegt wird, ein immerwährendes. Nicht von den einzelnen Er» 
fheinungen bat man es zu verfiehen, daß jede für fich als eins 
zelne abfolut das Weſen offenbare, wohl aber von ihnen als 
Totalität, im welcher fich die Zufälligfeit und der Mangel des 
einzelnen Dafeins aufhebt.‘ 

2 A. a. O. ©. 90f. 
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Grunde, fondern die Wahrheit des Geiftes, welche die Perſön— 
lichkeit jeiz nicht eine fubjective Idee, welche von dem einzelnen 
Subjecten ausgehe, fondern für dieſe fei die Idee objectiv, weil 
fie von dem abfoluten Subjecte ausgehe; darum fei auch die finn- 
liche Erfcheinung diefer Wahrheit diefe Wahrheit. felbft in ihrer 
Fülle und in der ihrem Zwede und Begriffe vollfommen ange: 
mefjenen Weiſe“ — dieſe Bemerkung fcheint mit demjenigen zu⸗ 
fanımenzutreffen, was Gabler — gleichfalls ein Mann der rech- 
ten Seite in der Hegel’fchen Schule — lateinifch fo ausdrüdt: 
„Straufsius quidem minime mihi adsecutus esse videtur 
id, quod Hegelius voluit, et in eo errasse maxime, quod 
ea, quae ad ideam pertinent, ad hominum tantum cogita- 
tionem valere voluit, et ad humanas mentes, necessitatem 
videntes rei divinae, retulit, quasi aut impotens esset Deus, 
qui rerum naturam exstantem condidisset, ea queque, quae 
ad ipsius mentis divinae ut mentis patefactionem ac reve- 
lationem pertinerent, sic efficiendi, ut etiam exstarent in 
rebus, h. e. ut mens ipsa divina tota et integra expressa 
esset et vigeret in homine singulari, nato in hanc lucem 
et vivente eodemque ex hac luce rursus sublato, aut natu- 
rae humanae absolutio impotens fuisset, id, quod in cogi- 
tationem tantum cadit nostrae mentis, plene ac vere in se 
recipiendi, h. e. ipsam illam mentem divinam“ 1). Das 
heißt alfo, ich fafle die Idee, namentlich die der Einheit der gött- 
lichen und menſchlichen Natur, als eine blos fubjective, fofern 
ich fie nicht als vollftändig verwirklicht in einem einzelnen Mens 
fchen, fondern nur in der gefammten Menfchheit, anerfenne, 
welche Gefammtheit niemals wirklich, fondern immer nur im Ge⸗ 
danken, gegeben jei 2). Allein, wenn nur diejenige Idee als vers 
wirflicht gelten follte, Die in Einem Individuum zur volftändigen 
Darftelung gelangt wäre: fo würde, die vollftändige Verwirklis 


4) De verae philosophiae erga religionem christianam pietate, 
p- 42. not. 
2) So aud Hoffmann, Prüfung u. ſ. f. ©. 435. 
Er 
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dung der Idee der Gottmenfchheit in der Perfon Jeſu voraus⸗ 
gefegt, Dieß die einzige Idee fein, welche fich der Realität zu er⸗ 
freuen hätte, da alle andern Ideen, wie fie Namen haben mögen, 
fich bequemen müffen, ihre Nealität aus einer Anzahl von Er- 
feheinungen zufammenzulefen. Ja felbft der in Rede ftehenden 
Idee müßte, wenn auch Chriftus Gottmenfh im vollen inne 
geweien wäre, doch die Realität abgefprochen werden, wenn feine 
Realität vorhanden fein fol, wo, um fie zu finden, dad Denfen 
eine Reihe einzelner Erfcheinungen zufammenfaffen muß. Denn 
auch im Chrifto konnte die Gottmenfchlichkeit nicht in jedem Au- 
genblide in der ‚ganzen Fülle ihres Inhalte wirklich fein; ſon— 
dern, um ihre volle Realität in ihm anzufchauen, müfjen wir die 
verfchiedenen Momente feines Lebens denkend in Eines fallen: 
fo daß auch hier, wenn jener Kanon gelten fol, die Wirklichkeit 
der Idee in legter Beziehung nur eine gedachte wäre. War aber 
in Chrifto der Borausfegung gemäß die Idee verwirklicht, un- 
erachtet fie dieß in Feinem einzelnen Augenblid vollftändig war: 
fo kann fie es auch in der Menjchheit fein, wenn fie gleich in 
feinem einzelnen Zeitpunkt, Ort und Individuum vollftändig zur 
Darftellung fommt. Und wenn Göfchel und Gabler um des 
Auseinanderliegend in einer Vielheit von Individuen willen Die 
Idee der Einheit von Göttlihem und Menfchlichem nicht in der 
Menfchheit ald wahrhaft verwirklicht anerfennen wollen: fo find, 
was fie mir fo gerne vorwerfen, vielmehr fie auf den Kanti— 
fhen Standpunkt zurüdgefallen, welcher eben deßhalb die Ideen 
als blofes Sollen ausſprach, weil er unfähig war, ihre Darftel- 
lung ‚in einer auseinandergeworfenen Maſſe ſich gegenfeitig er- 
gänzender Erſcheinungen zur Einheit einer wahren Wirklichkeit zu— 
fammenzufaffen. Man kann daffelbe auch ald ein nominaliftifches 
Hängen am empiriih Einzelnen bezeichnen, und fagen, daß dem 
wahren Realismus nicht diefer oder jener Menſch, fondern das 
universale der Menjchheit das wahrhaft Reelle, mithin die Ber- 
wirklichung der Idee in diefer die wahre fei. | 
| Auf die gleiche Seite mit Göfchel und Gabler hat fich 
auch der Recenfent meines L. 3. in den Sahrbüchern für wiflen- 
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fchaftliche Kritif, Herr Licentiat Bauer, geftellt *). . Zwar: ges 
fteht er meiner Kritif, wie er fi) ausdrüdt, ihr volles „menſch— 
liches Recht“ zu, als eines nothmwendigen Gerichts über: die bis- 
berigen Geftalten des theologifchen Bewußtfeins, und tadelt an 
den von ihm. beurtheilten. Gegenfchriften, daß fie, namentlich die 
von dem Supranaturalismus ausgegangenen,: dieß großentheils 
nicht anerkennen; er führt auf treffende und dankenswerthe Weife 
aus, wie feine der verſchiedenen theologiichen Richtungen von der 
Schuld diefer neueften Kritif (wenn ed nämlich eine Schuld tft) 
ſich Iosfprechen dürfe, jondern alle von verfchiedenen Seiten auf 
ein. ſolches Refultat hingearbeitet haben. Auch ein göttliches Recht 
würde nad) dem NRecenfenten die Kritif der evangelifchen Geſchichte 
haben, wenn fie auf dem entſchiedenen Willen. beruhte — oder 
vielmehr, wenn fie diefen Willen, der allerdings der Vorſatz fein 
möge, von welchem fie ausgegangen, auch in der Ausführung 
fefthielte —, : die „heilige Gefchichte zu begreifen, fie in ihrer 
Rotkywendigkeit und Vernünftigfeit, ald Entwidelung der eigenen 
Natur des Geiftes, zu erkennen. „Es bedarf jedoch — fährt 
Herr Baner fort — wohl nur der einfachen Reflexion auf den 
Proceß, in dem die Kritif den. Gegenftand des Glaubens und 
den geichichtlichen. Inhalt der Schrift mit dem Selbſtbewußtſein 
zu ‚vermitteln. fucht, um zu ſehen, wie fie, fofern ſie Grfennen 
fein will, ſogleich bei'm erften Anfag ihrer Ausübung von ihrem 
Borbaben abfällt, fich felbft verläugnet, und ihr göttliches Recht 
aufgibt. Sie will ald die unuͤberwindliche und Alles überwin- 
dende Macht des Selbftbewußtfeins über dad Gegenftändliche zur 
Einfiht kommen, nichts will fie als undurchdringliches Object 
ſich gegenüberftehen laſſen, vielmehr das ftarre Gegeitftändliche 
am Object negiren, und fich felbft darin erkennen. So wie fie 
aber zum Gegenftande hinzutritt, fo ftößt fie fich an feiner Un- 
durchdringlichkeit oder an feiner Schwierigkeit; um derentwillen 
fie ihn für unwirklich und unmöglich erklärt. Diefe Auskunft, 
das Object wegen feiner Schwierigkeit für unmöglich zu erklären, 


4) Vergl. die oben, ©. 3., angeführten Recenfionen. 
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fieht zu fehr einer Flucht ähnlich, als daß die Kritik ſich damit 
hätte begnügen -follen“ 1). 

Alfo die wahre Kritif fol mit tm feften Borfap an ihr 
Geſchäft gehen, den Gegenftand, welchen fie prüfen will, durch⸗ 
aus ‚probehaltig zu finden, und eine Kritif, welche im Berlauf 
ihres Gefchäftes von dieſem Borfag abfällt, fi an ihrem Gegen- 
ftande ftößt, einen Theil deſſelben als nicht ftichhaltig ausfondert, 
- wäre ‚ebenbamit eine falſche Kritif. Hienach fcheint ed mit der 
theologifchen Kritik eine befondere Bewandtniß zu haben; denn in 
andern Gebieten der Kritif wird man nirgends dieſes Geſetz in 
Geltung finden. ine Perſon z. B., die Erbfen oder Linfen zu 
leſen hat, ift ſchwerlich je Darüber: getadelt worden, daß fie einen 
Theil derfelben ausſchießt, — fofern dieß nur die wirklich ſchad⸗ 
haften. ober fremdartigen Körner find; nod) hat man einer folchen 
jemals die Vorſchrift gegeben, fie muͤſſe alle ihr unter die „Hände 
kommenden Körner gut zu finden fuchen: da würde ja das Eichten 
beſſer ganz unterlaffen werben. Freilich wäre es ebenfo verfehrt, 
wenn bie Kritif, wie der Recenfent der meinigen vorwirft, „ſo⸗ 
glei im, Boraus oder a priori den Gegenftand ats etwas An- 
deres als fie ift, feßte, wenn fie auf der einen Seite bei fich fte- 
hen bliebe, und ohne in ihn einzugehen, ihn nur beurtheilte, den 
Verſuch, ihn zu erkennen, aber gar nicht einmal -umnternähme. * 
‚Allein, abgefehen noch eine Weile von der Frage, ob diefer Vor⸗ 
wurf meine Kritik wirklich trifft oder nicht, fo ift Doch gewiß um 
fein Haar weniger falfch ald diefe Borausfegung der Unhaltbar- 
feit des Objects der Kritif — Die entgegengejegte, welche der 
Recenſent ber Kritif anmuthet, ihren Gegenftand als einen fol- 
hen vorauszuſetzen, an, weldem nichts auszufegen fei. Soll es 
überhaupt eine Kritit geben, fo darf fie Feine jener beiden Vor⸗ 
ausfegungen zu ber, ihrigen machen, fondern muß ed auf den 
Verlauf und das Ergebniß der Unterfuchung ankommen lafien, 
ob fie ihren Gegenftand ganz probehaltig, ober ganz —— 


1) — für wiſſenſchaftliche Kritik, 1835, December, No. 111. 
. 891 f. 
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ober zum Theil das Eine, zum Theil das Andere an ihm finden 
wird. Oder wenn fie doc nicht ganz ohne Vorausfegung fein 
fol, fo kann die Vorausfegung der Kritik jedesmal nur die fein, 
daß fie möglicherweife etwas an ihrem Objecte firiven könne, was 
ihre Prüfung nicht aushalten werde. Ich möchte wifjen, wie 
man überhaupt nur die Kritif definiven, 'eine allgemeine. Vorſtel⸗ 
lung von derjelben geben will, ohne fogleicy die Borausfegung 
jener Möglichkeit, oder die Befugniß darein — — an ih⸗ 
rem Gegenſtande ſich theilweiſe auch zu ſtoßen. | 

Wie der Recenfent von mir ansfagt, ich mefle bie Ehald 
meines negativen Verhaltens zu dem Objerte meinekt Kritik nicht 
mir bei, „jondern dem Inhalt (der evangelifchen Geichichte) und 
feiner von vorne herein fich: aufdringenden Unangemeffenheit zu 
den Forderungen und Beftimmungen des Selbftbewußtjeins“ 1): 
fo müßte auch er den Grund, warum der biblifche Kritifer den 
Borfag eines nur affirmativen Verhaltens zu feinem Gegenftande 
an fein Gefchäft mitbringen und ain demfelben durchführen fol, 
in der befonderen Natur des Gegenftandes fuchen, da er in der 
allgemeinen Natur ‚der Kritif: auf Feine Weiſe liegen kann Da 
müßte alfo der abfulufe Charakter des Chriftenthums fchon von 
vorne herein die Möglichkeit endlicher, namentlich unbiftorifcher, 
Beftandtheile in den Urkunden feiner Stiftung ausſchließen, und 
mit diefer Borausfegung, welche auf keinem ‚andern Gebiete ge- 
macht wird, müßte die Kritik: wenigftend am die Bibel: herantre= 
ten. Allein da wäre vielmehr zu fagen, daß auf die ewangelifche, 
überhaupt die biblifche Geſchichte die Kritik gar nicht anwendbar 
fei, daß es eine biblifche Kritik überall nicht geben könne; denn 
eine Kritif, welche ihren Gegenſtand als —— age 
vorausſetzt, ift eben Feine *). 


PT 


1) 8. a. O. S. 900. 


2) Vergl. was Baur gegen die Unterfcheidung der angeblich wahr 
ren von der ffeptifchen Kritik bemerkt, in der abgenöthigten 
Erflärung gegen einen Artikel in ber — Kicchenzeis 
N ©. 52 f. Anmerkung. * 
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- Doch, meint der. Recenjent, ich möchte immerhin nicht mit 
dieſer Borausfegung an mein Fritiiches Werf gegangen fein; hätte 
ih nur im Berlaufe defjelben ernitlich den Verſuch gemacht, in- die 
evangelifche Gefchichte einzugehen, und. fie als ‚vernünftige zu .er- 
fennen: jo würde das Rejultat ganz. anders ausgefallen fein. 
So hingegen, da ich zu dem evangeliichen Inhalte nur beurthei- 
lend mich verhalte, den Berjuch, ihn zu begreifen, aber gar nicht 
mache: fei es Fein Wunder, daß ich mich von feinem hiftorifchen 
Charakter nicht überzeugen könne. Wie ich es nun hätte angrei- 
fen follen; um die evangeliſche Geſchichte ald vernünftige und 
wirkliche, zu begreifen, dazu gibt mir der Recenfent eine höchſt 
danfenswerthe Anleitung an dem Beifpiele der Erzählung von 
ber übernatürliden Erzeugung Jeſu ?). | 

Er fnüpft an die von mir benugte Schleiermacher’ ſche 
Kritik dieſes Punktes an, und meint in berfelben Momente zu 
finden, welche nur zu ihrem. wahren Sinne fortgeführt zu wer- 
den braudyen, um zur -Bertheidigung ded Dogma umzujchlagen. 
Obgleich naͤmlich Schleiermacher gleichfalls das phyfiologifche 
Geſetz der Zeugung für ein: abfolutes erkläre, fo wiſſe er Doch 
zugleich recht wohl, daß „jede Entftehung eines menfchlichen Le- 
bens auf eine zwiefache Weiſe erklärt werben. könne: als ein Er- 
gebniß in dem Kleinen Kreife von Abftammung und Gejelligfeit, 
dem ed unmittelbar anheimfält, und ald eine Thatfacdhe der 
menfchlichen. Natur im Allgemeinen“... Demnächft gefteht nun 
Herr Bauer zwar zu, daß „diele beiden Weiſen in der That 
und Ericheinung nur Eine jeien, jofern die Entſtehung des ein- 
zelnen Lebens im Kreife der Familie, eines Geſchlechtes, Stam- 
mes oder. Bolfes nicht weniger zugleich eine Thatjache der menjch- 
lichen Natur im Allgemeinen fei, die ſich in den Einzelnen ver- 
wirkliche“, Aber die Erzeugung Chrifti nur in dem Sinne als 
eine That der allgemeinen menjchlichen Natur zu fallen, daß die— 
felbe durch Gefchlechtsthätigkeit eines einzelnen Paares vermittelt 
geivefen wäre, findet der Recenjent unzureichend; denn „im Pro- 


1) A. a. O. €. 892 f. 
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duct dieſer beiden Factoren erfcheine immer wieder nicht der an 
gemeffene und erfchöpfende Ausdruck der menfchlichen Natur im 
Allgemeinen, - oder in ihrem allgemeinen Begriff, jondern er fei 
befchränft durch Die natürliche Geburtöftätte, aus der er hervor⸗ 
"gegangen, und durch Diefe mit der Natur gefegte Beſchränktheit 
-auf unmittelbare Weife in den allgemeinen Zufammenhang ber 
Sündhaftigkeit Aller hineinverfegt”, Man fieht bereits, wo die 
Sache hinauswill:- ein durch Individuen vermittelter Zeugungs- 
act der menfchlichen Natur gibt und feinen Chriftus nad der 
kirchlichen Vorftellung: folglih muß eine Erzeugung ohne jene 
Bermittlung ftattgefunden haben. Das tft die Beweisart jenes 
Raturforfchers, der die Überzeugung ausfprach, ed müffe den 
Menfchen noch einmal glüden, in den Mond und die Sterne 
binüberzufchiffen, und auf die Frage, worauf er diefe fühne Hoff- 
nung gründe, zur Antwort gab: weil auf feine andere Weife 
eine Kenntniß jener Weltförper zu erlangen wäre. Überdieß aber 
würde aus den Prämiffen des Herrn Bauer vielmehr folgen, 
daß Chriftus nicht blos vater =, fondern auch mutterlos erzeugt, 
aus der allgemeinen Menfchennatur rein als folcher hervorgeganz- 
gen, d. b. geradezu, wie manche Gnoftifer annahmen, vom Him- 
mel gefallen fein müßte. 

Doch dieß ift Vorwegnahme Gehen wir zu ‚der Stelle 
zurüd, an welcher wir den Recenfenten verließen. Nicht blos die 
Vollkommenheit des Products glaubt er durch die Annahme ei- 
ner natürlichen Erzeugung Jeſu nicht zu erreichen, fondern, „indem 
man die Erzeugung Chrifti durch die Gefchlechtsthätigkeit eines 
befchränften Familienkreiſes vermittelt fein Täßt, fällt auch — wie 
er ſich ausdrüdt, fein Lebensanfang der: Willfür und Zufälligkeit, 
die in einem vereinzelten Lebensanfang liegt, anheim. Man kann 
bei bdiefer Annahme wohl auch noch von einer Nothwendigkeit 
reben, Die den Hervorgang Chrifti beftimmt habe, allein biefe 
bleibt immer nur ein nebenhergehendes und äußerlich bedingtes, 
wenn die Geburt Chrifti nicht im fich felbft der vollkommene Aus- 
druck diefer Nothwendigkeit felber ift“. Es zeigt ſich auch an die 
ſem Beifpiele wieder, daß dieſe Hegelianer der rechten Seite, indem 


! 
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fie auf der höchſten Höhe der Speculation zu ftehen meinen, un- 
vermerkt auf die gewöhnliche Fläche ded gemeinen Borftellens her- 
abgefommen find. Wie vorhin Feine wahrhafte Verwirklichung 
der Idee gefunden wurde, wo diefe nicht. in Einem Individuum 
vollftändig gegenwärtig und aus der übrigen Maſſe rein heraus⸗ 
geſchält fih aufzeigen ließ: fo wird bier feine Nothiwendigfeit an- 


* erfannt, wenn biefe nicht, von aller Zufälligkeit abgetrennt, für 


ſich dafteht. Wie aber dort das fpeeulative ‘Denfen vom populä- 
ren Borftellen fich durch die Fähigkeit unterfchied, die Menge für 
ſich unvollfommener Eriftenzen zur vollfommenen Wirklichkeit ber 
Idee zufammenzufhauen: jo hier dadurch, daß es eben im freie- 
ften Spiele der Zufälligfeit Doch Die innere Notwendigkeit ertennt 


Es ift der allerfchlechtefte. Begriff oder ‚vielmehr Vorftellung ber 


Nothwendigkeit, welche die Zufälligfeit von ihr ausfchließen zu 
müffen meint, ſtatt fie als Moment in diejelbe aufzunehmen 
Alle großen Ereigniſſe der Weltgeichichte haben dieſe Seite des 
Zufälligen an ihnen: diefer Stand der Sonne, Zug des Windes, 
entjcheidet eine Völker⸗Schlacht; der Flug eines Pfeiles, einer 
Kugel, Fall eines Steined, endet ein welthiftorifches Leben: den⸗ 
noch geben wir die Annahme einer höheren Nothwendigfeit auch 
diefer Greignifje nicht auf. Und in Bezug auf den Lebensanfang 
Jeſu ſollte uns feine weltgefchichtliche Nothwendigfeits verloren 
gehen, wenn wir ihn durch menfchliche Eltern erzeugt fein laſſen, 
yon ‚welchen und allerdings einfallen kann, daß fie, und weiter 
zurüd ſchon ihre Eltern, ſich möglicherweife auch: nicht Hätten zu= 
fammenfinden können, in weldyem Falle dann auch Jeſus, als ihr 
Sohn, nicht in's Leben getreten- wäre? und auf foldhe Träume⸗ 
reien bin follten wir, um alle Zufälligfeit von feiner: Entftehung 
auszufchließen, die Forderung machen, Gott felbft muͤſſe ihn gleich: 
fam eigenhändig in die Welt hereingefegt haben? Dann müßte 
weiter gefordert werben, daß er ihn auch eigenhändig durch das 
ganze Leben getragen habe, ba es fonft immer -ein Zufall bliebe, 
daß Jeſus nicht, was ja bei jedem menfchlichen Individuum 
möglich It, vor Erreichung des männlichen Alters verunglüdte. 

„Gelingt e8 nicht — fährt Herr Bauer fort — zu biejer 


* 
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Darftellung der Nothwendigfeit zu gelangen, wenn die. Geburt 
( Jeſu) als Nefultat eines befihränften Gebietes betrachtet wird, 
und wird man jo nothwendig zu den Ausfagen der Kritik getries 
ben: fo ift, was biefe unterläßt, auf die Geburt als Thatſache 
der menfchlichen Ratur im Allgemeinen- zu reflectiren®, Allerdings 
unterläßt dieß die Kritif, weil fie davon — in dem Sinne, in 
welchem e8 bier genommen ift — fich Feinen Erfolg verfprechen 
kann. So wenig fie von der Gattung: Apfelbaum, als folcher, 
fondern immer nur ‘von einem einzelnen Baume dieſer Gattung, 
Äpfel zu gewinnen hofft: fo wenig. ift- fie im Stande, ſich vor- 
‚zuftellen, wie die „menfchlihe Natur im Allgemeinen‘, ohne Vers 
mittlung von Individuen, ein Individuum produeiren möge. 
Die allgemeine menfchliche Natur für ſich ſoll e8 aber auch 
nicht geweſen fein;. vielmehr wird ihr in ihren beiden damaligen 
Hauptformen, ald Heidenthum und Judenthum, die Fähigkeit, 
den Gottmenfchen zu produeiren, ausdrüdlich abgefprochen. In 
- der heidniſchen Römerwelt waren, nad) der Ausführung des Re— 
cenfenten, „Die natürlichen Beftimmtheiten der menfchlichen Natur 
getilgt und zu einer gleichförmigen Allgemeinheit erhoben worden. 
Die bomirten Geiſter der Gefchlechter, Stämme, Bölfer, hatten 
ihre Durch. die Natur beftimmte unmittelbare Befchränftheit auf- 
gegeben, und fich in die Form der Allgemeinheit verfenft. Aber 
diefe Allgemeinheit mußte der mienfchlihen Natur alle produci- 
rende und zeugende Kraft benehmen“ Allerdings die geiftige 
Productivität, dad Vermögen fchöpferifcher Geftaltung in Staat, 
Religion, Kunft, Wiflenfchaft, war ‚der damaligen römifchen 
Welt verloren gegangen. Aber was foll dieß hier, wo von der 
phufiihen Erzeugung Jeſu die Rede ift? Das Vermögen: freis 
lid, rein aus fi, ohne Vermittlung zeugender Individuen, ein 
Individuum phyſiſch zu produciren, hatte die Damalige heidnifche 
Menfchheit nicht; aber nicht nur Damals und in Folge befonde- 
rer Umftände hatte, fie es nicht, fondern:— es iſt lächerlich fo 
etwas nur jagen zu müflen — nie und unter Teinen Umftänden 
fan fie es haben. Alles reducirt fih am Ende auf die fchale 
Spielerei mit dem eigentlichen und. ‚bildlichen Sinn der Worte: 
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Erzeugung, Productivität; Die Beweisführung, daß das geiftig 
fterile Heidenthum nicht unmittelbar phyſiſch ein Indivi— 
duum rein aus ſich habe gebären können, iſt derſelbe Widerſinn, 
wie wenn auf die Bezeichnung eines Buches, einer Unterſuchung, 
als unfruchtbarer, die Frage gemacht wuͤrde: alſo wächst kein 
Korn darauf? 

Daß auch das Judenthum, unerachtet ed über das Reful- 
tat des Heidenthbums, den Schmerz über die Unfähigfeit der 
menfchlichen Natur, in ihrer abftracten Allgemeinheit fi) zur reel- 
len Erjcheinung ihrer Idee zu bringen, durch die Anfchauung der 
göttlichen Natur ald der Wahrheit der menfchlichen in der Berfon 
des Meſſias fich erhoben hatte, dennoch unfähig war, ohne bie 
Dazwifchenkunft. zeugender. Individuen den Gottmenfchen hervor—⸗ 
zubringen, werden wir dem Herrn: Bauer aufs Wort glauben, 
ohne dem Beweis, den er dafür führt, näher zu unterjuchen. 
“it fomit — fo macht der Recenfent den Übergang zu fei- 
nem Refultate — weder die individuelle Gejchlechtsthätigkeit im 
Stande, die Perſönlichkeit herworzubringen, in ber die menichli- 
Ge Natur in ihrer wahren Allgemeinheit, d. h. in der Einheit 
mit ihrem abfoluten Wefen ſei; noch die -menfchliche Natur in ih- 
rer reinen Abftraction (dem Gefühl der Gottentfremdung im fpä- 
teren Heidenthum); kann auch das Werben jener Perfönlichfeit 
in der Religion des A. T. ald dieſes Werden durch ſich felber 
ed nie zur Gegenwart des Dafeins bringen; Tann alfo die 
menjchliche Natur weder für fi, noch in der reinen Bewegung 
zu ihrem abfoluten Wefen die Einheit mit diefem bewirken: fo 
konnte der Begriff, defien Nothwendigkeit für das Selbftbewußt- 
fein im jener Bewegung lag (ber Begriff der Einheit göttlicher 
und menfchlicher Natur), den reellen, eriftirenden Ausdrud dies 
jer Nothwendigkeit mur durch fich felber fegen. Die That, in der 
er feine Erfcheinung fest, gehört daher urfprünglich ihm an, und 
ift felbft eine urfprüngliche, d. h. eine Schöpfung. Die menſch⸗ 
liche Natur sin ihrer Abfonderung und in ihrer Beziehung auf 
ihre Wahrheit fonnte zu diefer Schöpfung nicht poſitiv beitragen, 
als nur durch ihre. Empfängficykeit: Und. da in dein Weibe, 
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oder beftimmter in der Jungfrau, dieſe Empfänglichfeit auf un- 
mittelbare Weife vorhanden, und das Thun des Mannes immer 
eine Thätigfeit ift, die die Befchränftheit des Nefultates zur Folge 
bat: fo hat der Menſch, in dem die Einheit der göttlichen und 
menfchlichen Natur erfchienen ift, zur Mutter die Jungfrau, zum 
Bater den Geift, der die abjolute Nothiwendigfeit von der Ein- 
heit der göttlichen und menfchlichen Natur iſt. Sein Dafein ift 
das Refultat von dem Zufammentreffen der Empfänglichfeit und 
Ichaffenden Nothwendigkeit“. 

Herr Bauer nimmt mir gewiß nicht übel, was ich fagen 
will, fofern er auf feinem höheren Standpunfte begreift, wie ich 
auf meinem niedrigeren nicht anders denken kann — ich geftehe 
alfo, daß es mir, fo oft ich auch den angeführten Paſſus schon 
gelefen habe, doch bei jedem neuen Lefen immer wieder ift, als 
wäre ich in der Fauft’ichen Herenfüche und hörte 

v ein ganzes Chor 

Bon hunderttaufend Narren fprecyen. 
Zu widerlegen ift eine derartige Beweisführung eigentlich nicht: 

| Denn ein vollfommner Widerfpruch 
Bleibt gleich geheimnißvoll für Kluge wie für Thoren. 
Nur den ungefähren Sinn kann mian ſich näher bringen, und 
dann fich verwundern, wie dergleichen Abenteuerlichfeiten in ei- 
nem menfchlichen Gehirne auffommen können. Alſo, fofern durch 
individuelle Gefchlechtsthätigfeit immer nur Befchränftes, Unvoll- 
kommenes hervorzubringen ft: muß die Entftehung ber voll- 
fommenen und abfoluten Perfönlichkeit Chriftt als unmittelbare 
That der allgemeinen menfchlichen Natur, ohne Zuhilfenahme 
zeugender Individuen, begriffen werden. Da aber die menſch— 
liche Natur ald allgemeine, und zwar, was die Zeit Jeſu 
betrifft, in den beiden Formen des Heidenthums wie des Zuden- 
thums, für fich nicht probuetiv ift: fo mußte zu ihrer Empfäng- 
lichkeit die göttliche Thätigfeit hinzutreten, um ald Product den 
Sottmenfchen zu erzeugen.— Allein was die menfchliche Natur 
in ihrer Allgemeinheit unfähig macht, phyſiſch aus fich ein In⸗ 
dividuum zu erzeugen, iſt nicht ihre Abtrennung von der göttli- 
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chen, jo daß fie durch den Hinzutritt diefer jene Fähigkeit erhielte: 
fondern der Grund jener Unfähigkeit ift die Ausfchließung ber 
Individuen, ohne derm Vermittlung die menfchliche Natur, ob 
getrennt vom öttlichen oder mit ihm vereinigt, nie ein IE 
duum produciren- wird. 

Ganz ohne Vermittlung von Individuen foll diefe Produ- 
etion auch nicht vor fich gegangen fein, da ja die neuteftamentli- 
he Erzählung jelbft eine natürliche Mutter an der Erzeugung 
Jeſu Antheil haben läßt. So ift denn nad Herrn Bauer die 
in der Menſchheit geſetzte Empfänglichfeit unmittelbar als Fung- 
frau vorhanden — und warum nun nicht auch, muß man fra— 
gen, die Selbftthätigfeit unmittelbar ald Mann, durch weicher 
beiden Berbindung dann das geforderte Product in's Dafein 
träte? Erſtlich darum nicht, erwiedert Herr Bauer, weil die 
zeugende Thätigfeit des Mannes immer „die Beichränftheit des 
Refultat3 zur Folge hat. Wie? und der Beitrag, welchen das 
Weib zur Hervorbringung eined neuen Lebendigen gibt, follte 
nicht dafjelbe zur Folge haben? Wenn der aus dem Samen ei- 
ned Mannes Gezeugte nur ein befchränfter, unvolltommener, fein 
fann, fo follte der im Leibe eines Weibes Gebildete und Getra- 
gene ein Abjoluter, Vollfommener jein können? Co kehrt aljo 
auch bei diefer Faſſung der Eache, wie bei der vom Necenfenten 
als unzulänglich preidgegebenen, welche von der Unfündlichfeit 
ausgeht, das Dilemma wieder, daß, wenn, um Chriftum als 
denjenigen entftehen zu laſſen, der er fein follte, Ausfchließung 
des männlichen Antheild von feiner Erzeugung nöthig gefunden 
wird, dann aus demfelben Grunde aud) der weibliche ausge- 
fchloffen werden muß: oder, wenn biefer nicht hindern fol, dann 
hindert auch jener nicht. Zweitens aber fann zum Behufe ber 
Erzeugung Jeſu nach Herm Bauer auch ſchon deßwegen der in 
der Jungfrau unmittelbar gefeßten Empfänglichfeit nicht ebenfo 
eine in einem Manne verwirklichte Celbftthätigfeit entfprochen has 
ben, weil zur Hervorbringung bed Gottmenjchen „Die menfchliche 
Katur nicht pofitiv, fondern nur durd ihre Empfänglichfeit, bei» 
tragen konnte“. Hier fängt es bereitd wieder an, mich im’ Kopfe 
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zu reißen, und an die Herenfüche zu mahnen. In Bezug auf 
die Religion, auf das Ideale überhaupt, verhält die Menfchheit 
für fi) genommen fich nicht produetiv, fondern dem göttlichen 
Geiſte gegenüber receptiv: — gut; nämlich beided von geiftiger- 
KReceptivität und Productivität verftanden. Nun fol aber eben- 
deßwegen bei ber Erzeugung der größten religiöſen Perfönlichfeit 
Jeſu, nur die Receptivitäit — dad Weib —, nicht ebenfo die 
Productivität als menfchlihe — der Mann — mitgewirkt, mit- 
hin ‚auch phyſiſch die Menfchheit fich blos receptiv verhalten has 
ben. Nur fo viel folgt, daß die Thätigfeit der Eltern als die— 
fer Einzelnen es nicht war, welche aus fih heraus den Sohn 
mit diefer Fülle des Geiſtes ausftattete, fondern die fchöpferifche 
Thätigfeit der Idee der Menfchheit in ihrer Vereinigung mit der 
Gottheit; daß aber diefe num unmittelbar an die Stelle des vä- 
terlichen Antheils : fich, habe fegen müfjen, ftatt den ftehen blei- 
benden Antheil des Vaters, wie den der Mutter, mit ihrer Kraft 
zu durchdringen, iſt offenbarer Mißverftand. Eolite e8 aber dabei 
bleiben, daß durch Wermittlung von Individuen. die menfchliche 
Natur nur Beichränftes zu produeiren im Stande fei: fo würde 
ed immerhin der zewaltfamfte Ausweg bleiben, wenn man, um 
der Anerfenntniß der Beichränfung in der menfchlichen Erfchei- 
nung Chrifti zu entgehen, die Schranken ber phufiichen Unmög- 
lichkeit durchbrechen wollte. 

Das alfo ift die Art, wie ich es hätte angreifen folfen, um 
die biblifche Gefchichte in ihrer Vernünftigfeit und gefchixhtlichen 
Wahrheit zu erfennenz — auf diefem Wege freilich ift nichts fo 
abenteuerlich was nicht denkbar gemacht, ja deducirt werden fünnte, 
und die Schule, wenn fie dergleichen Deductionen anerkennt, darf 
ſich über den Vorwurf des Scholaſticismus nicht befchweren. 
Allen biöherigen Poeſien, Fönnte man da 3. B. fagen, lebt die 
Beichränktheit ihres Urfprungs von einzelnen Dichtern, die über- 
dieß befondern Nationen, Zeiten, Bildungsftufen, angehören, 
anz die Idee der Poeſie verlangt aber eine abjolute Verwirkli- 
hung, welche nur zu erreichen ift, wenn fie ohne Vermittlung 
durch ein dichtendes Individuum, unmittelbar felbft fih Realität 
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gibt. Die Menfchen ald einzelne können fich zur-Hervorbringung 
diefer höchften Poefie nicht probuctiv verhalten, nur die reine 
Empfänglichkeit Tann die Menfchenwelt darbieten, und da num 
die Empfänglichkeit für ein in Wirklichkeit tretendes Gedicht un⸗ 
mittelbar ald Papier vorhanden ift: fo muß ed nothwendig ein- 
mal dahin kommen, daß das abfolute Gedicht Durch die Poeſie 
als ſolche jelbft, ohne Dazwifchenfunft einer menſchlichen Hand, 
auf das empfängliche Papier geichrieben wird. Auch hiezu könnte 
man einen Epilog machen, wie Herr Bauer zu feiner Deduction 
der übernatürlichen Erzeugung Chrifti: „In diefem Zufammen- 
> treffen der Empfänglichfeit und jchaffenden Nothwendigkeit find 
alle phyfiologiihen Fragen befeitig. Sie haben keinen Platz 
mehr, nicht weil fie in einem dunfelen, unbegriffenen Myfterium 
verftummen follen, fondern im Gegentheil, weil in dem. Offenbar- 
werden (!) des Myſterium auc ihre Endlichkeit offenbar gewor⸗ 
den ift“, 

Indem idy hier alle diejenigen Einwendungen des Herrn 
Bauer übergehe, weldye für feinen Standpunkt nicht charakteri- 
ftifch find, welche mir daher im Verlaufe der Streitfchriften theils 
fhon begegnet find, theils auch fonft noch begegnen werben, wende 
ich mich von hier gleich zu demjenigen, was der Recenfent über 
das Wunder fagt. „Wird vom Berftande die Aufgabe geftellt 
— bemerkt er —, man folle ihm eine Anfchauung vom Wunder 
verichaffen, fo ift eine foldye Forderung durchaus abzuweijen. 
Denn da ber Proceß ded Wunders ein unmittelbarer ift, fo ift 
er rein unerflärlich und nicht nachzuconſtruiren, am allerwenig- 
ften ift aus der Analogie der Natur ein Erklärungsgrund herzu- 
holen“ 9). Da fcheint die Sache bald am Ende, und wir von 
der Philofophie, bei weldyer wir Aufichluß fuchten, zum einfachen 
Glauben zurüdgewiefen zu werden. Herr Bauer meint bieß 
nicht: „Das heißt aber — verfichert er — noch nicht, das Den- 
fen über die Sache, und fomit diefe felbft, aufgeben. Denn (1) 
die Einficht, daß das Wunder für die Vorftellung nicht conftruirt 


1) Jahrbücher für mwiffenfchaftliche Kritik, 1836, Mai, No. 86. 
®. 686 f. . 
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werden kann, iſt ja nur durch den Begriff zu gewinnen, und (2) 
die Unerklärlichkeit des Wunders heißt nur: es iſt aus nichts 
Anderem als aus feinen perſönlichen Princip zu erklaͤren“. 

Der Begriff des Wunders, aus welchem die Einſicht in 
feine Unvorſtellbarkeit fließen ſoll, iſt nach Herrn Bauer ber, 
daß die Wunder „nicht nur relativ, ſondern abſolut von dem 
gewöhnlichen Naturlaufe verſchieden“, daß, wie ſchon angeführt, 
oder Proceß des MWunderd ein unmittelbarer”, mithin „nicht 
nachzuconſtruiren“, in ihm Feine „natürlichen Stadien”, welche 
er, etwa in höchfter Beichleunigung, burdhliefe, nachzuweiſen find. 
Allein dieſer angebliche Begriff bed Wunders ift ein Widerfinn 
Cfagte ich: Widerſpruch, ſo käme mir Herr Bauer mit ber Er— 
innerung, wenn „nur das Widerſpruchloſe wahr und wirklich 
wäre, fo gebührte allein dem Todten und Einfachen dieſe Ehre; 
alles Leben, je höher es ftehe, trage einen um fo tieferen Widers 
ſpruch in fih; den tiefften Widerfpruch aber enthalte ber Bes 
griff“ 9). Ein „unmittelbarer Proceß“ iſt Fein geringeres Oxy⸗ 
moron, ald unmittelbare Vermittlung wäre. ine fid) zur Une 
mittelbarfeit aufhebende Vermittlung kann idy mir benfen; aber 
In einer ſolchen werden die dutchlaufenen Stadien, wenn auch zu 
aufgehobenen Momenten herabgeſetzt, doch immer noch nachzu⸗ 
weiſen ſein: wogegen hier gar keine Stadien durchlaufen werden, 
und doch ein Proceß vorhanden fein fol. Doc, wir ftreiten viel⸗ 
leicht um ein Wort; der Berf. gebrauchte vielleicht den Ausdruck: 
Proceß, nur in ganz unbeftimmten Sinne, und läßt ihn fallen, 
fobald er erinnert ift, daß berjelbe mit der adjectiviih dazuge- 
festen Unmittelbarkeit ſich nicht verträgt. - Bleiben wir daher bei 
diefer Unmittelbarfeit ftehen, und nehmen noch das Andere hinzu, 
daß das Wunder vom gewöhnlichen Naturlauf nicht bloß relativ, 
fondern abjolut, verjchieden fein ſoll: jo ſtellt ſich das Wider⸗ 
ſinnige nur um ſo deutlicher heraus. 

Das (vorausſetzliche) Wunder begibt ſich innerhalb der Na⸗ 
tur, und zwar nicht fo, daß es einen eigenthümlichen Stoff mit« 
brächte, unb auf dem natürlichen Boden benjelben nur ausbrei⸗ 


4) A. a. O. S. 684. 
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tete, fondern e8 nimmt fein Materlal aus dem Inhalte der Na- 
tur, weldem ed aus ji) nur eine eigenthümliche Form, neue 
Berhältnifje u. f. w., ertheilt. So ift e8 bereits undenkbar, daß 
ed von dem natürlichen Verlaufe abiolut verfchieden jein follte; 
das Naturobject mag vom Wunderthäter anders behandelt wer⸗ 
den, als von einer blos natürlichen Einwirkung ; aber immer will 
ed doch als Naturobject behandelt jeinz eine Einwirkung auf 
daffelbe, welche auf feine Qualität als Naturobject gar Feine 
KRüdficht nähme, würde es fa gar nicht treffen, nichts gegen daſ—⸗ 
felbe ausrichten können. Es werden demnach an der Wunderthäs 
tigkeit zwei Seiten zu unterfcheiden fein: eine, weldye durch bie 
Eigenthümlichfeit dieſes Thuns, und eine andere, weldye durch 
die Eigenthümlichkeit der Objecte, auf welche es ſich richtet, be— 
bingt if. Die Eigenthümlichfeit diefer Objecte ald natürlicher 
bringt nun aber nothwendig mit fi, daß jede an ihnen vorge- 
nommene Veränderung eine vermittelte fein muß. Die Natur ift 
ihrem Begriffe nad) dieſes in Die Bereinzelung audeinanderges 
worfene Dafein, in welchen jedes Moment, obwohl im Zuſam—⸗ 
menhange mit den übrigen, body zugleich für fidy Eriftenz hat; 
ber menfchliche Körper z. B. ift dieſe Mannigfaltigkeit von Ges 
fäßen, Muskeln, Nerven, Knochen, von Gliedern und Organen; 
näher das Auge ift nicht bloß dieſes Eins, wie wir ed außsfpres 
hen, fondern ebenfo ein Außereinander von Häuten, Flüffigfeiten 
1. ſ. f., überdieß im Zufammenhange mit andern Körpertheilen, 
wie Gehirn u. dergl.: wer daher auf daffelbe wirken, etwa das 
erblindete heilen will, der hat nicht ein Eins vor fih, das er 
unmittelbar mit Einem Sclage verändern Fönnte, fondern er 
muß ed behandeln, wie es fich gibt, als jene Vielheit von Mo— 
mienten, welche feine Einwirkung zu durchlaufen, mithin den 
Charakter der Vermittlung anzunehmen hat. Diefer im Gegen- 
Rande liegenden Nothwendigfeit wird ſich auch der Wunderthäter 
nicht entziehen können: man müßte denn fagen, vor feiner Ein- 
wirkung auf benfelben verwandle er den Gegenſtand, daß er fich 
nicht mehr ald natürlicher verhalte — ein neuer Widerfinn, da 
auch die Berwandlung eine Einwirkung ift, und als Einwirkung 
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auf einen Naturgegenftand nur in ber Weiſe der Vermittlung 
ſtattfinden könnte. 

Demnach iſt es doch nicht ſo ganz verfehlt, wie Herr 
Bauer es dafuͤr ausgibt, wenn ſupranaturaliſtiſche Ausleger, 
beſonders in neuerer Zeit, ſich darauf eingelaſſen haben, an den 
bibliſchen Wundern Die Seiten der nothwendigen Vermittlung her⸗ 
vorzukehren, und den Verlauf ihrer Momente zur Anſchauung 
zu bringen; wenn ſie hiefür namentlich die Kategorie eines be— 
ſchleunigten Naturproceſſes aufgebracht haben. Wirklich kann ja 
dem Vorigen gemäß der Zuſammenſtoß einer übernatürlichen, 
mithin übermächtigen, Kraft mit einem Naturobjecte nur dieß zum 
Reſultate haben, daß die verfchiedenen Seiten des Iegteren mehr in 
Flüffigkeit gegen einander gefett, folglich die Momente, welche die 
Einwirkung ald Stadien zu durchlaufen hat, widerftandlofer, mit- 
bin fchneller, durchlaufen werden. Unter diefen Gefichtspunft lafe 
fen ſich mande der biblifchen Wunder, namentlich Heilungswun- _ 
der, bringen; daß derjelbe an andern, wie ber Brotvermehrung 
und Wafferverwandlung, zu Schanden wird, hat den Recenfenten 
allzufchnell bewogen, den Geſichtspunkt überhaupt aufzugeben. 

Das Zweite, womit und Herr Bauer oben über die Un- 
erflärlichfeit des Wunders tröftete, war, daß diefe Unerflärlich- 
feit nur fo viel heiße: „es jei aus nichts Anderem, ald aus jei- 
nem perlönlichen Princip, zu erflären. In den einzelnen Naturs 
productionen nämlich — werben wir belehrt — wirle das allge— 
meine. Geſetz der Natur in Form eines einzelnen befchränften Ger 
ſetzes; das Wunder hingegen fei die Bethätigung des allgemei- 
nen und abjoluten Geſetzes durch das mit ihm Eins gewordene 
Eelbftbewußtfeim, und als diefe That eine vom Geift frei gewollte 
Schöpfung. Wohl fein die Naturgejehe ewige Gedanken und 
Willensbeftimmungen- Gottes: aber die Natur offenbare den ihr 
immanenten göttlichen Gedanfen nur in der endlichen Form des 
getheilten Seins, und wenn ihre innere Bewegung bie einzelnen. 
Geſetze als endlich beweife und aufhebe, jo werde das Natur⸗ 
geſetz als ſolches nicht aufgehoben, ſondern beſtätigt; denn es ſei 
der Geiſt, der ſich dadurch als das abſolute Geſetz der Natur 
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beweiſe. Dieſes Geſetz der Natur werde daher auch im Wunder 
weder verlegt noch unterbrochen, ſondern vielmehr in ſeiner To- 
talität und Einheit mit dem individuellen Willen offenbart“. Un— 
ter dem perjönlichen Princip, aus welchem allein. das Wunder 
zu erflären fein fol, ift mithin das mit dem abjoluten, göttli⸗ 
chen Geſetze einsgewordene Selbſtbewußtſein Chriſti zu verſtehen. 
Allein aus dieſer Einheit wuͤrde, wie Herr Bauer ſelbſt einſieht, 
zunächſt nur folgen, daß der Gotimenſch, was fein Verhältniß 
zur Nätur betrifft, den göttlichen Willen, der die Geſetze ber 
Natur will, in den feinigen aufnähme, mithin jedes Eingriffs in 
diefelbe, der außerhalb der Gränzen der geregelten menjchlichen 
Einwirkung auf dieſelbe läge, ſich enthielte. 

Daher muß denn die Art, wie der göttliche Gedanfe im 
gewöhnlichen Naturverlaufe ſich verwirklicht, als eine unvollfons- 
mene bingeftellt werden: es wirfe in demfelben das Naturgejeg 
nur in Form einzelner beichränfter Geſetze ( Gefeh der Schwere, 
der Glectricität, Gefege des chemijchen Proceſſes, des organiichen 
Lebens u. f. f.); wogegen der Gottmenſch das allgemeine und 
abfolute Gefeß der Natur, den Geiſt ald Macht über diefelbe, 
zur Wirklichkeit bringe, Diefer Darftellung fehlt, um beweijend 
zu fein, dad Cine, worauf Alles anfommt, daß fie nämlich nicht 
nachweist, daß und wiefern die gewöhnliche menſchliche Einwir—⸗ 
kung auf die Natur nicht die wahre Bethätigung der Macht des 
Geiftes über diejelbe fein, mithin der Gottmenſch nöthig haben 
folfe, jene Madıt auf nody höhere Weife, dur) Wunder, zu be= 
thätigen. Bis ein folcher Beweis geführt ift, werde ich auf meis 
nem Sage bleiben dürfen, daß der Sieg, welchen der Menſch 
durch Bildung, Selbjtüberwindung, über die Natur in ihm, wie 
duch Erfindungen, Maſchinen, über die Natur außer ihm davon⸗ 
trägt, mehr werth ift, als die Bewältigung ber Natur durch ein 
bloſes Wort des Thaumaturgen. 

Ein weiterer Bunft, welchen mit. Herrn Bauer zu beſpre⸗ 
hen zur Charakteriſtik ſeines Standpunktes dienlich ſein mag, 
iſt die Auferſtehung Jeſu. An ihr findet er paradoxer Weiſe 
nicht ſowohl die Wiederbelebung, als vielmehr, das wirkliche 
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Sterben Jeſu ſich denkbar zu machen, fihwierig, und zwar nicht . 
wegen ber angeblih darauf gefolgten Wiederbelebung, fondern 
fhon vermöge des Begriffs. der Perſon Jeſu). Das nämlich 
fei die Schwierigfeit: „Iſt Chriftus die vollendete Perfönlichkeit, 
fo gibt es für ihn nichts, was als abſtract Anderes ihm gegen- 
über fich behaupten Fönnte, was er nicht dem Geiſte unterworfen, 
und mit diefem vollfommen durchdrungen hätte. Der in die Ge- 
genwart für und noch fallende Unterfchied des geiftigen und des 
dem Geiſt noch. nicht unterworfenen Leibes war daher für Chri- 
ftum ein ftetig aufgehobener, der Kampf des Andersfeins, der 
Außerlichkeit gegen die durchdringende Macht des Geiftes!, war 
ununterbrochen in den Sieg des legteren verfchlungen. Bel uns 
ift der Tod der hauptfächlichite Beweis, daß dieſer Sieg des Gei— 
ftes über die Abſtraction der Außerlichkeit wohl begonnen hat, 
aber noch nicht vollendet ift, die emdliche Beziehung des Geiftes 
auf das ihm noch nicht abjolut Geeinigte wird daher aufgehoben, 
und dieß dem Schickſal feiner Endlichkeit, dem Untergange, hin— 
gegeben. Da aber in der Perjönlichfeit Jefu diefe Beziehung des 
Geiſtes auf die Leiblichfeit die vollendete war: fo fcheint es, 
konnte fie auch durch den Tod nicht abfolut gelöst werben“. Auch 
auf folgendem andern Wege kommt man nah Herrn Bauer in 
Gefahr, einen blofen Scheintod Jeſu anzunehmen. „Da nämlich 
Jeſus mit abfoluter Willigfeit in das Leiden einging, fo war 
dieß felbft auf der höchften Spite won feinem unendlichen Thun 
nicht verfchieden; wenn nun aber das Außerfte Leiden mit der 
Reaction des innerften Thuns unmittelbar Ging ift, fo fcheint 
wieder mitten im Tode die Beziehung auf feine leibliche Erſchei— 
nung ununterbrochen zu bleiben“. Man fieht, Herr Bauer fühlt 
felbft, daß jein vom Begriffe der Perſon Chrifti aus unternom- 
mener Beweis zu viel leiftet, nämlich nicht blos die Nothwendia- 
feit der Auferftehung , fondern bie Unmöglichkeit des Todes Jeſu 
zu beweifen. Wird Jefus ald derjenige vorgeftellt, in welchem 
fi der Geiſt vollkommen ber Leiblichkeit bemächtigt, dieſe mithin 
jeder äußeren Gewalt entzogen hatte: fo folgt nicht, daß das im 


+) U. a. O. ©. 699 ff. 
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Tode abgerijjene Band zwiſchen Leib und Seele in ihm fich wieber 
anfnüpfen mußte, fondern daß es ſich gar nicht Töfen konnte, 

Dem begegnet nun Herr Bauer in folgender Wendung. 
„Man darf — bemerkt er — jenen Proceß der abfoluten Reacs 
tion nur nicht ald unmittelbaren fafjen, fonft ift er fein Proceß 
(gelegentlich fehen wir hier, daß auch der Gegner das von und 
oben gegen ihn geltend Gemachte zugibt, daß ein Proceß nicht 
als unmittelbarer zu denken ift), und man kommt flı die Gefahr, 
ber die Dokeren unterlegen find. Der Tod Jeſu war wirklicher 
Tod, die Trennung des Leibes und der Seele; Da aber die voll: 
endete Berfönlichkeit ihre Leiblichkeit fich in vollfommener Ange- 
meſſenheit geeinigt hatte, fo konnte ihre Beziehung zu Derjelben 
wohl unterbrochen werden, aber nicht abftract verloren gehen. 
Der Geiſt vollendete vielmehr und reftituirte die Einheit von Leib 
und Seele, oder Chriftus ift durch den immanenten Proceß jeis 
ner Perſönlichkeit nicht nur auferwedt, fondern auferftanden“. 
Dad man die Reaction bed Thuns gegen das Leiden in Chrifto 
ſich nidyt ald unmittelbar zu denken babe, kann bier nur fo vicl 
heißen, das der Gegenftoß des Thuns gegen das Leiden nicht 
jedesmal augenblicklich und fo, daB er das Leiden gar nicht hätte 
zur Wirklichkeit kommen laſſen, fondern erft nachher, eingetreten 
fei. Allein hieraus folgt blos, das Jeſus den leidensfähigen 
Theil an ihm dem Leiden nicht entzogen, fondern das Leiden’ in 
demfelben zugelajien und überwunden habe; den Leib völlig — 
daß ich fo fage — aus den Händen laſſen, d. h. jterben, konnte 
er nicht, wenn er beffelben abjolut mächtig geweſen fein ſoll. 
Überdieß Läuft num dieſe Anficht, welche das Ziel der Macht des 
Geiſtes über das Leibliche in die Untödtbarfeit ſetzt, fofern fie 
eine. allmächtige phyftiche Verklärung des Leibes in Chrifto an- 
nehmen muß, auf die von uns anderer Orten gewürdigte Ol 8- 
hauſen'ſche Schwärmerei hinaus. 

Gegen die Bemerkung meiner Schlußabhandlung, daß es 
gar nicht die Art der Idee jet, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle 
auszufhütten, und gegen alle übrigen zu geizen, läßt fi) Herr 
Bauer fo vernehmen: „Das behauptet fo wenig die Kirchenlehre 
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ald die Speeulation. in einzelner Menfch wird ja nicht: als 
Wirklichkeit der Idee ausgefondert, und die ganze Menfchheit 
davon ansgefchlofien. Im Gegentheil eingejchloffen, einbegriffen 
wird die Menfchheit in jene Wirklichkeit der Idee, und fo- bie 
Ausfchließlichfeit jener Perfönlichkeit aufgehoben, und die Menfch- 
werdung Gottes zur ewigen“ (wahrſcheinlich vermöge bes heili— 
gen Geiftes, welcher das in Chrifto Gegebene über die Menfch- 
heit bin verbreitet). Allein diefe ganze Auskunft, fo oft fie auch 
anderwärtd gegen bie Kritik fid) geltend gemacht hat 9), ift Doc 
nur ein leerer Wortftreit, der auf ein faft abfichtlicyes Mihver- 
ſtändniß fich ftügt. Denn das läugne ich natürlich nicht, daß die 
‚Kirchenlehre und die ihr ſich anfchmiegende Epeculation auch der 
übrigen Menfchheit außer: Chrifto Antheil an der Gottmenfch- 
Iichfeit gebe; fondern nur, daß fie diefelbe in Chrifto vollkom— 
men, in alten andern blo8 unvollfommen verwirklicht findet, 
nur das ift mir ein Ausichütten der ganzen Fülle ter Idee in 
Ein Individuum und ein Geizen gegen die übrigen, was ich 
ber Art, wie. die Idee ſich fonft verwirklicht, nämlich bei aller 
Verſchiedenheit der Ausftattung der Individuen doch fo, daß 
jedes auch wieder der Ergänzung durch andere bedarf, unatı= 
gemeſſen finde 2), 
Über die allgemeine Stellung, welche ber Recenfent meines 
2. 3. in den Jahrbüchern für wifienfchaftliche Kritik zur evange⸗ 
liſchen Geſchichte einnimmt, möge ſchließlich noch folgende Auße— 
rung von ihm Licht verbreiten. „Hätte Herr Strauß — be— 
merkt er — nichts weiter gezeigt, als daß die mythiſche Anſicht, 
wenn ſie nur an Einem Punkte Platz gewonnen hat, die ganze 
evangeliſche Erzählung umſpinnen und zerfreſſen muß, ſo wäre 
dieß ſchon Verdienſt genug. Demſelben Kanon, den die Kritik an 
ben Anfang des Lebens Jeſu hält, unterliegt Ende und Mitte“ >). 


1) 3. B. in der Recenfion meines 2. %. von Ullmann, theol. 
— ,/ Studien und Kritifen, 1836, 3, ©. 811 f. 
2) Vergl. die_Erläuterung, welche ich in dieſer Beziehung in: der 
zweiten Aufl. des 2. J., 2, &. 739, eingefchoben habe. 
3) Jahrb. für wiſſenſchaftl. Kritik, 1836, Dee. No. 111. S. 839. 
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Alſo daffelbe Dilemma, wie in der evangelifchen Rirchenzatung : 
entweder Alles als hiftorifch feitgehalten, oder Alles fällt als un 
biftorifch hin! Auch materiell dieſelbe Entfcheidung innerhalb des 
Dilemma, nämlich für die Seite: Alles feftzuhalten; aur formell 
Die Abweichung, daß man die Kritif, den Zweifel überhaupt, 
eine Weile newähren läßt, um ihn unvermerft zur Anerkennung 
ber evangelifchen Gefchichte umzulenken. Mit welchen Mitteln 
diefe Umlenkung bewerfftelligt wird, haben wir jegt zur Genüge 
geſehen: mit-Worten und abermald mit Worten, die eben wo. 
Begriffe fehlen, zur rechten Zeit fich einftellen; die in gewaltigem 
Anlaufe fih und und mit gefchloffenen Augen über den Graben 
zu bringen verfprechen, in der That aber, fo hoch fie auch fprins 
gen, doc immer dieſſeits des Grabens bleiben. 


2. Das Centrum der Hegel'fchen Schule. 


Dieſe Stellung würde, ber früheren Beftimmung zufolge, 
folchen Theologen der Echule anzumeijen fein, welche die Behaupe 
tung ber rechten Seite, daß mit der Idee der Einheit göttlicher 
und menfchlicher Natur die ganze evangelifche Gefchichte als hi— 
ftorifche gegeben fet, dahin herabftimmen würden: wenigftens ein 
Theil diefer Gefchichte, ihr Haupttheil und Mittelpunkt, fei durch 
jene Idee als hifteriich verbürgt. Hieher fallen nun, der vors 
wiegend confervativen Richtung der Hegeleſchen Echule wegen, 
nur wenige ihrer Mitglieder, und ich wüßte unter denen, welche 
ſich über dieſe Gegenftände wiljenfchafilih vor diem Publicum 
ausgefprochen haben, eigentfih nur Roſenkranz zu nennen. 

Roſenkranz ift ein höchſt achtungswerthes und wehlthäs 
tiges Element in der Hegel’ihen Schule. Die Klarheit und 
Beweglichkeit feined Geiſtes wirft der Neigung zu formaliftifcher 
Verfuöcherung, welche in diefer Echule, in Folge der formalen 
Ausbildung des Hegel’ichen Bhilofophirend, nicht gering ift, 
entgegen; feine Vielfeitigfeit wehrt der Engherzigfeit und Ge— 
Iihmadlofigfeit, die wir an Manchen bemerken, welche die He— 
gel'ſche Philofophie nur mit Einem fpeciellen Fache in Verbin 
dung gefeßt haben; mit wahrhafter Liberalität endlich, die er in 
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der von ihm befier ald von den meiften andern Hegel’fchen 
Theologen benügten Schule Schleiermacher's fich erworben, 
ift er fchon mehrmals Beihüter von Ericheinungen geworden, an 
welchen unverftändiger Eifer über dem ſchroff hervortretenden Fal- 
fihen das Wahre und Gute überfehen, und weldye auf den Ruf 
einiger Zionswächter hin das übrige Publicum, entweder unbefe- 
ben, oder furchtſam und phariſäiſch, mitverdammt hatte. So dür« 
fen wir denn von Rofenfranz auch an diefem Punkte erwarten, 
weder mit hohlen Formeln abgefpeidt, noch in der Enge eines 
ungebildeten Standpunftes feitgehalten, noch ängftlich oder heuch— 
lerifh um die jchwierigen Etellen herumgeführt zu werden. 

„Alle Widerfprüdhe — bemerkt Roſenkranz — welche die 
- äußere Geſchichte Chrifti und liefert, fann man gern zugeben, 
la man muß es, wenn man nicht einen Selbftmord der Intellie 
genz begehen will 9%. Die Philofophie kann fih nicht darauf ein- 
Iaffen, die wunderbaren Begebenheiten in Chrifti Leben debueiren 
zu wollen. Sie würbe mit foldhem Unterfangen, fo ehrlich und 
religiös ed gemeint wäre, ber Religion felbft eher Nachtheil als 
Bortheil ftiften. Aber fie kann wohl fagen, wie fie in dem Apo— 
fterioriihen, der gefchichtlichen Eriftenz, das Apriorijche, die Ver⸗ 
nunft, ausgebrüdt findet. So muß fie ed dann ganz vernünftig 
finden, wenn der Tradition zufolge Chriftus feinen menfchlichen 
Bater gehabt haben, und zuleht gen Himmel gefahren fein fol. 
Solche Facta widerfpredhen Allem, was die Bhilofophie weiß ; 
‘fie paſſen nicht in ihre Begriffe, und aus Liebe zur Wahrheit 
muß fie ſtolz geaug fein, fich nicht. mit Accommodationen zit 
übereilen. Allein das wird ihr frei ftehen, aufmerffam zu mas 
chen, wie der Gedanke, daß die Einheit des Göttlichen mit 
dem Menfchlichen Feine nur momentane und tranfeunte, fondern 
ewige ift, nicht anfchaulicher als durch die —— der Him⸗ 
melfahrt ausgedruͤckt werden kann“2). 


1) Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, Vorwort, 
S. XVIII. 
2) Eine Parallele zur Religionsphiloſophie, in Bauer 5 Beitfchrift 
für fpeeulative Theologie, zweiten Bandes erſtes Heſt, ©. 2%. 
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Möchte man hienach vielleicht noch als Sinn des Verfaſ⸗ 
ſers vermuthen, nur a priori vermöge bie Philofophie derglei- 
hen nicht zu conftruiren; werde es ihr aber, wie im Leben Jeſu, 
gegeben, fo fönnte fie es hinterher nicht nur in feiner Bebeut- 
famfeit begreifen, fondern auch in feiner gefchichtlichen Wahrheit 
anerkennen; fo zeigt ſich das Aufgeben des hiftorifchen Charak⸗ 
ters ſolcher Erzählungen deutlich ald die Meinung in folgender 
Äußerung über den bekannten Schl ei ermach er' ſchen Ausſpruch, 
daß man ſich bei den Sätzen des Symbols: empfangen vom hei— 
ligen Geiſt, und niedergefahren zur Höllen, nichts Beſtimmtes 
denken könne. „Wollte Schleiermacher fragen: was denkſt 
du denn bei jenen für mich leeren Worten? fo wuͤrde ich Fürzlich 
antworten, wie ich bei ber Empfängnig Chrifti durch den heili- 
gen Geiſt denke, daß bad einzige Princip des Lebens Chrifti der 
göttliche Geiſt war, ber feinen Willen, und durch feinen Willen 
auch ſeine Natur beftimmte; und bei dem Niedergefahrenfein zur 

Hölle, daß alles Böfe, auch vor Chrifti Erfcheinung, nur burch 
Entgegenfegung gegen ihn Realität hat, denn in ſich ift es nichts, 
Die einzige Bedeutung hat ed durch das Gute, was ed negiren 
will, und zugleich ift das Gute das einzige Weſen, wozu das 
Böfe, feiner Hölle zu entfliehen, fih aufheben Faun; Chriftus aber, 
als der welcher in feinem Willen nur das Gute will, ift es, wel- 
her auch in dem Vöſen nieberfährt, um in ihm durch die Dual 
ber Entgegenfegung bie Freiheit aus dem Gefängniß des böfen 
Willens zu erlöfen, und den Willen feinem wahrhaften Weſen 
zurüdzugeben. Wollte nun Schleiermacher jagen: fiche, ba 
gibft du mir ja eine ganz rationaliftifche Auslegung ber Dogmen, 
beun weder an eine finnliche Erfcheinung (und Wirkſamkeit) 
des heiligen Geiſtes, noch an eine finnlich eriftirende Hölle 
fheinft du zu glauben, fondern du verftehft die Empfängnig wie 
Höllenfahrt fo, daß jene fagen wi, wie Chrifti Wille abfolut 
und von Anbeginn ber heilige geweſen; biefe aber bedeuten foll, 
dag nur Chriftus wie von ber Sünde fo von den Schmerzen, 
welche fie ald Negation ber Freiheit fich erzeugt, zu befreien im 
Stande ift, und daß fchon vor der’ Stiftung des Chriftenthums 
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als Erſcheinung dieß Verhältnig zwifchen dem Guten und Böfen 
da war: — fo würden wir wieder erwidern, daß Dem allerdings 
fo fei, daß wir aber damit in jenen Vorftellungen, wie uns ſchiene, 
ohne Künftelet und Zwang, etwas fehr Beſtimmtes ausgebrüdt 
zu finden fo glüdlich wären; wolle er ein folched Verfahren, den 
—— ewigen, Inhalt jener zunächſt hiſtoriſch ‚begründeten 

Borftellungen mit Klarheit zu denfen, Nationalismus nennen, fo 
hätten wir nicht3 dawider, weil wir ber feiten Überzeugung wã⸗ 
ren, daß das wahre Chriſtenthum vernünftig, und die Vernunft 
chriſtlich fei %). Hier brauchte Roſenkranz das, was er fi 
bei jenen Ausdrüden des Symbols denfe, nicht fo weit zu fuchen, 
wenn ihm nicht Tie hiftorifche Realität der Züge aus dem Leben 
Jeſu, auf welche fie ſich bezichen, undenkbar oder mindeftens 
zweifelhaft gewirden war.  . 

Keinen Zweifel endlich über feine wahre Meinung läßt fol 
gende Erklärung übrig: „Der Verſtand, welcher in der Täuſchung 
von einem Außern Berhältniß —** Urſach und Wirkung be— 
fangen bleibt, fett für die Wirkung, für die Heiligkeit Chriſti, die 
Urſach als den Geiſt Gottes fo, ald wenn derſelbe natürlich und 
ſinnlich (was denn freilich hypermyſtiſch und unbegreiflich) Chris 
ftun erzeugt babe. Nun ift klar, daß Chriftus als der Sohn 
Gottes und als der Erlöfer der Welt durchaus feinen andern 
Vater ald nur den göttlichen Geiſt hat, und daß er von biefer 
Eeite nur dur ihn, nicht durch einen Menſchen, gezeugt ift. 
Aber eben, weil hierin nur der wirkliche Geiſt Bedeutung Hat, 
iſt die andere Seite, die der natürlichen Geburt, von einer unters 
geordneten Bedeutung“ *). Jedenfalls eine Deduction der übers 
natürlichen Empfängniß Jeſu, wie fie Herr Bauer gegeben hat, 
fann dem Dbigen zufolge auf dem Standpunkte von Rofen- 
franz nicht minder ungereimt als auf dem meinigen erfcheinen. 

Auch die Wunder in den Evangelien glaubt Rofenfranz 
wenigitend nicht alle fefthalten zu müffen. „In der Gefchichte 


1) Kritit der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, ©. 111 f. 
2) Enepflorätie der theologifhen Wiſſenſchaften, ©. 151. 
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Chriſti muß man, ihm zufolge, Diejenigen Wunder, bie mit 
Chriſto, und diejenigen, die von ihm geichehen, unterjcheiden. 
Beide formiren zwei ganz getrennte Sphären. Jene paffiven 
Wunder haben mehr einn mythifchen Charakter, und find (wie 
die himmliſchen Stimmen, die ihm zurufen, wie die Himmelfahrt 
u. a.) viel feltfamer ald die activen, welche meiſt Heilungen 
Franfer Menfchen find, beſonders auch folcher, die an Geiftes- 
serrüttung barniederliegen. Manche derielben, wie die Verwand⸗ 
lung bed Waſſers in Wein, wie das Wandeln auf dem Meer, 
bie Verfluchung des Feigenbaums, ber Fang des Staterd im 
Ziihmaul u. a. widerftreben — abgejehen von ihrer herrlichen 
Poeſie und deren Einn — aller Begreiflichkeit fo fehr, daß 
bei ihnen nichts übrig bleibt, als ihre Unbegreiflichfeit anzuer⸗ 
Bennen“ *), 

Doc durch alle diefe Einräumungen „kann — nad) der 
Überzeugung von Roſenkranz — die Sache an fi, die Wirf- 
- lichkeit der bee in der Erfcheinung (in Chrifto), nicht verlegt 
werben“. Zwar „it an und für fidy die ganze Gefihichte, bes 
Böſen in ihr ungeachtet, immerfort vor Jeſu Auftreten wie nach 
Demfelben in dem Proceß ber Menfchwerbung Gottes begriffen; 
bei Jeſu ald Bergangenem und Einzelnem kann nicht ftehen ge- 
blieben werden, da die Zufammenbrängung ber ewig ifich felbft 
g-eichen Idee auf jened Gefchehenfe'n ein ſpielendes Erfennen 
wäre, welches das unendliche Leben Gottes äußerlich abgränzen 
wollte“, Dennoch aber bleibt es gewiß, „daß jene einzelne Ge- 
ftalt, deren Grinnerung die Geſchichte und aufbewahrt hat, fo 
das auch wir noch ein Bild ihred unmittelbaren Lebens uns dar 
ftellen können — baß fie allein und außer ihr Fein anderer 
Menih, dem Begriffe angemeffen, die Realität der Idee als in- 
bividuelle Ericheinung vollbracht hat. Won diefer Seite ift nur 
Jeſus der eingeborene Sohn Gottes, der in der Ericheinung 
Chriſti ſich ald punctuelles Dafein auf abfolute Weife gefeßt, 
und in deren gebiegener inzelheit die Idee den Beweis ihrer 
Wirklichkeit geführt, die göttliche Natur fih auch acta ald Die 


1) A. 4. O. S. 161. 
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Wahrheit ber menfchlichen bewiefen hat.» — Bon hier aus fucht 
Roſenkranz, in ähnlicher Weife wie Bauer, bie Wımders 
thätigkeit Chrifti (ſofern er nur einen Theil der evangelifchen 
Wundererzählungen hiſtoriſch verdächtig findet) zu deduciren 9, 
worüber ich auf das oben Auseinandergefegte verweife. — „Ich 
ſehe — bemerkt er fjofort, wie fchon oben angeführt werben 
mußte, gegen mich — den Grundfehler der Strauß'ſchen Auf 
faffung darin, Daß er die Subjertivität ber Eubftanz nur in ber 
unendlichen Vielheit der Eubjeetivität, in der Gattung ber Menfch« 
heit will gelten laffen. Chriftus ift Fein Collectivum von Brä« 
dieaten, welche ber Geiſt der Menjchheit ihm zuertheilt hätte: er 
ift die concrete Einheit derjelben“ ®), 

Der Beweis für dieſe Behauptung ift nicht ſowohl geführt, 
als vielmehr nur angedeutet in den Sägen: „Das Wefen ber 
Idee fihließt gerade auch die Abfolutheit der Grfcheinung 
als Individuum, ald dieſer einzelne Menſch, in ſich; ber 
Gedanke, in der Menfchheit Chriftum zu fehen, erhält erft durch 
die Vermittlung der abfoluten Menfchwerdung Gottes volle Wahr- 
beit, und wird durch fie feineswegs aufgehoben”. Das Lektere 
läuft auf die von und oben beftrittene Meinung hinaus, als ob 
die Verwirklidung des Göttlihen in der Menfchheit überhaupt, 
wegen ber Unvollfommenheit jedes einzel en Individuums, Feine 
wahrhafte wäre; das Erftere ift ein Paralogismus, welder auf 
der Verwechslung des Einzelnen und eines Einzelnen beruht. 
Im Weſen ber Idee liegt ed, daß fie in ben Einzelnen ers 
fcheint, daß fie die menſchlichen Individuen zu Trägern ihres abe 
foluten Inhalts macht, fofern eben die Individualität, Subjecti— 
pität, nah Hegel's Ausdrud, die letzte Zufpisung des Geiftes 
ift. Daß nun aber irgend ein einzelnes Individuum auss 
ſchließlich die volle Verwirklichung ber Idee fein müfje, liegt in 


dem Weſen der Idee auf Feine Weile; wenigftens reicht die obige | 


BDeweisführung von Rojenfranz fo wenig zu, als bie ander 


4) Encyklopädie der theol. Willenfchaften, ©. 160 f. 
2) A. a. O. S. XVIL f. 31. Kritik der Schleiermacher'⸗ 
ſchen Glaubenslehre. 
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weitige: Chriftus bleibe einzig, „weil die Gefchichte wie die Na- 
tur wohl im Zufälligen, aber nicht im Nothwendigen ſich wieder⸗ 
hole, d. h. das Uberflüffige thue; noch ein Chriftus aber als in- 
dividuelle Erfcheinung wäre gerade fo überflüffig, als noch ein 
“neuer Adam, natürlihe Menfchen zu erzeugen *).“ 

So viel liegt wohl noch im Weſen der Idee, daß nicht blos, 
wie in allen natürlichen und geiftigen Gebieten, die Individuen 
zur Idee ſich überhaupt verfchieden, als mehr oder minder voll: 
fommener Ausdrud derfelben, verhalten; fondern daß auch bes 
flimmter, was die Eigenthümlichkeit der Geſchichte ijt, eine An« 
zahl von Individuen ald Genies, mithin im Verhältniß zu den 
übrigen als beftimmend und epochemachend, hervortritt; daß end- 
lich in fpecieller Beziehung auf die Religion, als Vermittlung des 
Menſchlichen mit dem Göttlichen. ein Individuum fich denken läßt, 
welches das Ziel diefer Vermittlung, das Zufammenfalfen beider 
Seiten im Selbftbewußtfein, erreicht hätte: — allein nur die Denf« 
barfeit, nicht die Nothwendigfeit eines ſolchen Individuums läpt 
fi) philofophifch debuciren; daß aber eben Jeſus dieſes Indivi— 
duum wirklich gewefen, und daß nur er und fonft Fein- Anderer 
vor und nach ihm jened non plus ultra der religiöfen Entwides 
lung erreicht habe, dieß kann wieder nicht philofophifch, fondern 
nur gefchichtlich nachgewieſen werden. 

Mit diefer Abweichung von Rofenfranz alfo, mit der Be 
hauptung, daß die Wahrheit der evangelifhen Geſchichte von ber 
Bhilofophie aus weder ganz noch theilweife fondern die Prüfung ders 
felben durchaus ber hiftorifchen Kritik freizulafien fei, würde ich auf 


3. Die linke Seite der Hegel’fchen Schule 


treten, wenn ed dieſe Schule nicht vorzöge, mich aus ihrem Be- 
reiche ganz auszufchließen und anderen Geiftesrichtungen zuzumers 
fen; — freilih nur, um mid) von dieſen, wie. einen Ball, wieder 
zurüdgeworfen zu befommen. 


4) Encyklopäͤdie der theol. Willenfchaften, &. 39. 
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Sendfchreiben an Herrn Dr, Ullmann. 
nn VV 
7M 
Euer Hohwürden = — 


mögen bie Freiheit, die ich mir nehme, unangemeldet und Ihnen 
perfönlich unbekannt ein Sendfchreiben an ‘Sie zu erlaffen, ver 
möge deſſelben Sinnes entfehuldigen, durch welchen Sie mic) ver⸗ 
fodt haben, es zu thun. 3. ur 
Wie ich nämlich in der Reihe zu beantwortender Gegen⸗ 
fchriften, welche ich mir vorgezeichnet, an Ihre Recenſton meines 
L. J. in Ihren theologiſchen Studien und Kritiken komme: ſteigt 
mir der Gedanke auf, was ich hierüber zu ſagen hätte, geradezu 
"an Sie felbft zu richten; — und einem ſo -friedlichen ‚Gedanten, 
wenn er in einem fo Friegerifchen Geſchaͤfte, wie ich es gegen- 
wärtig betreibe, an uns kommt, follen wir doch wohl nicht wis 
derſtehen. Zumal wenn wir feiner Gründe fo deutlich als iPim 
vorliegenden Falle, uns bewußt find, Nicht allein zähle ich nänt- 
lich die bezeichnete Necenfion zu dem Beten, "was über meine 
Kritik des Lebens Jeſu erfchlenen ift, indem ſie, unerachtet ihres 
»jerhältnigmäßig geringen Umfangs, doch faft alle Hauptpunfte, 
auf welche es in diefer Sache ankommt, treffend: hervorhebt und 
glüdlich beleuchtet; fondern fie ift mim auch, fofern ich von dem 
N eander’ichen Gutachten abjehe, an welches fie ſich würdig an- 
fehließt, die einzige theologifche Beurtheilung meiner Schrift, von 
welcher ich nicht durch Leidenfchaftlichkeit- oder Vornehmheit im 
Zone, durch Härte und Ungerechtigkeit des. Urtheils abgeſtoßen, viel- 
mehr durch eine auch den Widerfpruch mäßigende Liberalität an- 
‚gezogen worden bin. Habe ich deßhalb Feinen Gegner, mit dem 
ich mich lieber ausgleichen möchte: jo ſoll, wenn auch in der 
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Sache diefem Wunſche b'* jetzt noch allzu Vieles entgegenftcht, doch 
die Form meiner Entgegnung von demielben Zeugniß geben. 

Euer Hochwürden unterfcheiden — denn davon gehen wir 
doch wohl am zwedmäßigften aus — für die Beurtheilung theo⸗ 
logifcher Werke einen zwiefachen Gefihtspunft: den religiös-Firdh- 
lichen und, d En wiſſenſchaftlichen *). _ „Beite Interefien, be- 
merken Eie nu n en hie ganz auseinamdergehen, auch wenn eines 
oder dad andere, je nach dem.befondern Zwede des Verfaſſers, 
überwiegen ſollte. Der Wifienfchaft foll freilich nichts vergeben 
werden, aber wir haben auch nie zu vergeffen, daß die Theologie 
eine Wiſſenſchaft für die Zwecke der Religion und Kirde, daß 
fie, im rechten -Einne genommen, eine wejentlich praftijch Wil 
fenfchaft iſt; ihre Reſuliate follen nicht nach Dem Gebrauche ein- 
gerichtet, aber doc fo beichaffen fein, daß man fie auch brau— 
hen bann; fie hat: ein ſolches Verhaͤltniß zwifchen dem Glauben 
und. der: Erfenntniß zu: wermitteln,.. wie e8 in einer gegebenen 
Kirche beſtehen fann“, m. 

Es iſt vielleicht: nur eine formelle Differenz, dab ich-mit 
diefen Sätzen mich nicht einftimmig finde. Das Auch gefällt mir 
nicht, wodurd Die Firchliche und die wiſſenſchaftliche Nüdficht ver- 
Inüpft find. ‚Der Wifjenfchaft fol nichts vergeben werben, ‚aber 
auch der Religion und ‚Kirche. nicht; — wie, wenn, nun Die 
Wiſſenſchaft einmal eben verlangte,. der Kirche etwas zu verge- 
ben,: gewiffe Srüde.des firchlichen Glaubensſyſtems fallen zu laſ⸗ 
fen: foll in dieſem Falle die Wiſſenſchaft ihre Reſultate verſchwei⸗ 
gen oder modificiren, damit die Kirche fie. „auch brauchen könne“? 
und wäre ed dann nicht doch an:dem, was Euer Hochwürden 
felbft nicht: wollen, dab die Wiſſenſchaft „ihre Refultate nach dem 
(Kirchlichen) Gebrauche einrichten“ ‚müßte?. Wo zwei Gehtete aus⸗ 
einandergehalten werben, und doch nicht in Widerftreit gerathen 
‚follen,..da wird eind von: bem andern abhängig gemacht, und 
wenn der Hauptdccent auf die Adytung der Wifjenfchaft vor Der 
Kirche gelegt, daß aber auch: Diefe jene ‚nicht beeinträchtigen Dürfe, 
nur durch ein Zwar bevormwortet wird: fo. feheint es auf eine 


1) Theologifche Studien und Kritifen 1836, 3, 'S. 776. 
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Unterordnung des wifjenfchaftlichen Intereſſes unter das kirchliche 
in. der Theologie Hinauszufaufen. Nun tft aber die Theologie nichts 
Anderes, als die wiſſenſchaftliche Bearbeitung; des Eirchlichen In⸗ 
halts, und für irgend einen Theil defjelben Unterordnung der Wiſ⸗ 
ſenſchaff unter die Interejjen der Kirche fordern, heißt verlangen, 
daß in diefem Stüde die Theologie fich felbft aufgeben ſolle. 
Das ift aber gewiß. nicht ‚die Meinung. son Cuen Hoch⸗ 
würden; vielmehr geht Ihr Ausfpruch, daß die Wiffenjchaft; ohne 
ſich etwas zu vergeben, doch auch die Kirche nicht verlegen dürfe, 
wohl nur aus der Überzeugung hervor, daß beide einander gar . 
nicht wirklich entgegen ſein können, daß fie mithin in der That 
nicht zwei getrennte Gebiete, oder doch von einem gemeinfchaitlis 
chen Höheren abhängig, feien. Sn gewiſſem Sinne. theilg- aud) 


ich diefe Überzeugung: nur darf fie von der Wiſſenſchaft nicht 


vorausgejegt werden, fondern dieſe muß: ſtets fo. verfahren, daß 


fie e8 darauf ankommen läßt, ob fie mit der Kirdye im Frieden 


bleiben wird oder nicht. Selbſt bei jener Vorausſetzung übrigens 
find es dann nicht fowohl zwei verjchiedene Maßftäbe, die an ein 
theologifches Werk zu legen. find, als vielmehr blos. Einer, der 
wifienichaftliche, von welchem der kirchliche nur die Kehrfeite  ift: 
indem, was .wifjenfchaftlih wahr ift, den wahren kirchlichen 
Intereſſen nicht: wirklich entgegen laufen, was aber biefe vie, 
auch nicht wiflenjchaftlih wahr fein Fann, 

Doch, wie gefagt, dieß betrifft am Ende nur en Ausdrud; 


wie denn -Euer Hochmwürden weitere Ausführung, nachdem [Sie 


wenige Worte über den Firchlichen Geſichtspunkt vorangejchidt, 


‚fofort durchaus auf das Wiffenfchaftliche geht. In kirchlicher 


Rüdficht ift es hauptfächlic) das Verhältniß ‚meiner. Schrift zu 
den Laien, welches Sie bedenklich finden, umd weßwegen Sig von 
mir verlangen, ich hätte mein Buch „auch durch ‚Die ‚Iateinifche 
Sprache dem Kreife der Laien entziehen und auf den der Gelehr- 
ten beichränfen ſollen; denn fo wie die Sache jegt ftehe, werben 
ſich doch allzu viele Unberufene den Borwig jtechen laſſen, in dem 
Buche herumzulefen, und das für fie am wenigften Taugliche 
herauszunehmen; ſolche werden dann aber meiſt auch der zerſtö⸗ 
9 * 


132 Driited Heft. Die iheol, Stubien und Kritiken. 


renden Kritik widerſtandlos preisgegeben, und nicht fähig fein, 
als relativen Erfag für die verlorene Wirklichkeit ein irgend feftes 
ideales Gebiet zu gewinnen, fie werben in einen Zuftand des res 
figiöfen Nihilismus. verfinfen, den gewiß ich felbft nicht als wuͤn⸗ 
ſchenswerth betrachten könne“ ). 

Gewiß nicht; aber es ift mir auch weder befannt geworden, 
noch an fich glaublih, dag mein Buch bei Nichttheologen, Die 
nicht vorher fchon auf einem ähnlichen, wo nicht auf einem noch 
gefährlicheren Standpunkte fih befanden, mehr als nur die Neu— 
gier aufgeregt, daß es wirkliche Groberungen in jolchen Kreifen 
gemacht hätte. Der Laie, welder noch innerhalb des Firchlichen 
Glaubens, ſei es in altorthodorer, oder pietiftifcher, oder welcher 
andern Form, fteht, der ift doch wohl nicht, jo wie Euer Hodhs 
würden es barftellen, „widerftandlo8“ gegen die zerftörende Kritik, 
fondern, wenn ihm auch gelehrte und dialeftifche Waffen gegen 
Diefelbe nicht zu Gebote ftehen, ſo hat er dafür am der gediege- 
nen Unmittelbarfeit feines Glaubens einen Feld, an weldhem er 
die Waffen der Kritik zerfchlagen kann. Die vom Zweifel anges 
ſteckten Laien aber find entweder rohe, welche in meinem Buche 
Beihönigung ihrer Irreligiofttät, Sinnlichkeit, Gemeinheit gefucht 
haben: für den Schaden, welchen foldye etwa daran genommen, 
machen mid, Euer Hocdhwürden gewiß felbft nicht verantwortlich, 
aus dem doppelten Grunde, weil erftlic dergleichen Beichöniguns 
gen in der That nirgends in meinem Buche liegen, dann aber 
auch; weil, wer einmal gemein fein will, Vorwände für feine 
‚Gemeinheit jedenfalld zu finden weiß. Won den gebildeteren und 
befieren Nichttheologen, bei welchen meine Kritik des Lebens Jeſu 
Anklang finden konnte, ftehen manche auf dem Standpunkte Bols 
taire's und des MWolfenbüttler Sragmentifien, und Euer Hode 
‚würden räumen mir wohl ein, daß ſolchen meine Behandlung 
der Sadye, ftatt etwas an ihnen zu verderben, vielmehr eine uns 
gleich würdigere Anficht bot; überdieß werben wir für diefe, und 
noch mehr für andere, vom Zweifel nur leicht berührte, den 


1) A. a. O. ©. 777. 
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Werth der populären Gegenfchriften nicht: jo gering anfchlagen 
wollen, um nicht möglich zu finden, daß durch diefelben (und 
baß dergleichen gegen mein Buch erfcheinen. würden, konnte id) 
ja wohl voraus in Rechnung nehmen). manche zum: vollen, nun⸗ 
‚mehr überbieß durch die Überwindung bed Zweifels . geftächten, 
Glauben zurüdgeführt werben bürften.: 

Geſetzt aber auch die Gefahr wäre größer, alsı ich fie dafur 
anerkennen kann, fo wäre doch die Vorſicht, welche ich nach Euer 
Hochwürden Anficht hätte in Anwendung bringen: ſollen, ſchwer⸗ 
lich ausreichend geweien. Ja, wenn. wir: lauter; Theologen hät⸗ 
ten, welche, wie Euer Hochwürden, mit dem chrwürbigenReans- 
der die Überzeugung theilen, „daß die zwiſchen ben: wiflenfchafte 
lichen Theologen obwaltenden Differenzen, mögen fie in Borles 
fungen oder Schriften vorgetragen fein, nicht durch folche Zeit» 
fehriften, welche zunächft auf ein praktiſch- chriftliches. Intereſſe be⸗ 
rechnet find, vor den Nichterftuhl der Laien, welche einer theolo⸗ 
gifch = wiffenfchaftlihen Bildung ermangeln, gebracht werben dürs 
fen“ %) — in diefem Falle möchte ſich wohl durch Abfaffung ei— 
ner Schrift in lateiniicher Sprache. das Bekanntwerden ihrer. Res 
fultate außerhalb der Gränzen des gelehrten Publicums:, verhü- 
ten laſſen. So hingegen, wie jet unter und bie Sachen ſtehen, 
wo eine Maſſe von Blättern fich beeilt, was in der gelehrten 
Welt erjcheint, alsbald unter dem Volke zu colportirenz; wo eine 
nicht geringe Anzahl von Theologen demagogiich fich auf Die 
Laien fügt, diefelben gegen ihre wifienfchaftlichen Gegner. aufregt, 
um deſto eher fich diejen gegenüber halten zu Eönnen: wie lange, 
glauben Euer Hochwürden, würden ſolche Theologen ſich enthal⸗ 
ten haben, ihrem Zuhörern oder Leſern Proben vonder neuen 
Ketzerei aufzutifchen? Zumal die Sadye ein unmittelbared ypraf- 
tifches Intereſſe Hatte. Als der erfte Band meiner Schrift über 
das Leben Jeſu erfchien, bekleidete ich noch eine Art von theolo« 


"4) Neander: Erklärung über meine Theilnahme an der evange⸗ 
liſchen Kirchenzeitung, und die Gründe, mich „von derſelben 
danz loszuſagen. Evang. 8. 3. 1830. No. 18. S. 137. 
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giſchem Lehrämtchen an unfrer Pandesuniverfität: wie lange würde 
wohl, auch wenn das Buch nicht deutich gefchrieben geweſen 
wäre, unſer Chriſtenbote gefäumt haben, durch Berdeutichung und 
öffentliche Ausftellung der. Hauptrefultate deffelben ‚die Behörde zu 
meiner Enffermmg zu nöthigen? oder gejegt er hätte geſäumt, 
um jeinen geijtlicyen Obern nicht vorzugreifen: fo würde die große 
Tuba in Berlin uur um fo lauter die Kunde -über das gefammte 
Deutfihland ausgerufen haben. . Epäter wurde von meiner Beru- 
fung nad Zuͤrich die Rede: um eine ſolche Gefahr abzumenden, 
wide — ich möchte immerhin lateiniſch geſchrieben haben — ge⸗ 
wiß der verewigte Verfaſſer der Laienworte ſammt dem Herrn 
V. D. M. Zelleriin Zürich. das Wort genommen, und nicht 
allein was ſich anſtößig Lautendes in meinem Buche wirklich 
fand, dem dortigen Publicum zur Warnung vorgelegt, ſondern 
auch, wo ſie nichts dergleichen fanden, es in gottſeligem Eifer 
dazugemacht haben-*), Unter dieſen Umſtänden war, wie Euer 
Hochwũrden jetzt Vielleicht“ ſelbſt geneigter find zuzugeben, auch 
durch die Abfaſſung meines Buchs in lateiniſcher Sprache die 
Verſchleppung ſeiner Reſuliate in — Kreiſe nicht 
wohl zu wverhũten. 
Hier hat auch dasjenige feine Etelle, was Euer Hochwür⸗ 
den über den Titel meines Buched bemerken, ich habe, indem ich 
ftatt des angemefjeneren: Kritif der evangeliſchen Geſchichte, den Ti⸗ 
tel: Leben Zefu, gewählt, „ber Neigung, ein großes Leſepublicum 
zu gewinnen, zu viel. nadhgeneben“?). Ich habe. über: dieſen Bunft 
der Hegel’fchen Schule — SUR. genommen mich 
— —— 
4) Der Verf. der Laienworte ſchreibt mir die Behauptung zu, daß 
- Sejus im Ehebruch erzeugt ſei, eine Anſicht, die mein Buch in 
den. kärfiten Ausdrücen zurücdweist, und Herr Zeller-referirt 
dieß in feinen Stimmen aus der. evangeliſchen Kirche ©. 28., 
ohne die lügenhafte Angabe, die freilich gar zu fehr dazu eins 
Ind, fie utiliter zu acceptiren, mit einer Sylbe zu berichtigen: 
Warum auch? Haeretico non est servanda fides.: Der fromme 
Zwoeck heiligt das Mittel. _ 3 
» Theol. Studien und Siritifen, a, a: ©: ©. 780. — 
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auszufprechen, und erlaube mir Daher; mic auf das dort Aus⸗ 
einandergejegte hier zu berufen u. m 

Über die Art, mie Euer Hochwürben, nach Eitedigung des 
firchlichen, mein Wert nunmehr, vom xreinwiſſenſchaftlichen Stand- 
punkte charakterifiren:?), habe ich, feinen Grund, mid) zu. beklagen. 
Nicht nur geſtehen Sie demfelben die. allgemeinen Erforderniſſe 
eines wiſſenſchaftlichen, insbefondere Fritifchen Werkes: ausreidyende 
Belefenheit, Schärfe und Gewandtheit, verbunden mit wiſſenſchaft⸗ 
lichem Ernfte, zw, und unterjcheiden. Sich hiemit von denjenigen, 
welche, . indem: fie an einem Gegner gar nichts. Gutes, lafjen zu 
dürfen: glauben, dadurch ihre Leidenjchaftlichkeit oder ihre Unreb- 
lichfeit. beurfunden — vielleicht aber auch ihre Schwäche, foferu 
fie den Feind. in der öffentlichen Meinung nicht. ftürzen zu können 
hoffen, wenn-fie ihn ‚nicht vorher verkleinert haben. . Nicht, nur 
dieß: fondern auch Wichtigkeit für unfere Zeitz Nothwendigkeit 
in derfelben, als legte Spitze einer längft in der Theologie, vor- 
handenen Richtung, und zwar ‚einer Nichtung, welche Sie keines⸗ 
wegs mit Der. evangeliichen Kirchenzeitung zu  verbammen -gejon- 
nen find; Wirkungen. ferner; welche Sie nicht für unheilfam an⸗ 
fehen können, wie Scheidung. der. Elemente, Entjcheidung ſchwan⸗ 
fender Zuftände auf dem theologifchen Dei, fhreiben Euer 
Hodywürden meinem Werfe zu, 
| Wenn Euer Hochwuͤrden dabei meine Echrift nicht zu — 
jenigen zählen zu können glauben, welche dadurch „Epoche ma» 
hen, daß fie etwas. poſitiv Neugeftaltendes, den Anfang einer 
neuen Gntwidlungsreihe, in fich fchließen”, fondern -zu benen, 
welche „ed in.der Art thun, daß fie eine Krifis, den vorläufigen 
Abſchluß einer Periode, herbeiführen, ohne gerade jelbft den Keim 
einer neuen Bildung in ſich zu iragens: fo fragt fid), ob der 
Grund davon blos in mir und meiner ſubjectiven Unzulänglich— 
keit, oder ob er.in der Sache, in:der gegenwärtigen Lage ber 
theologifchen — zu ſuchen ift, ee zwar 


4) Siehe oben S. 59 er Ss. rich. 
2) Theol. Std. und Rrit., a. a. o. ©: 778 8. Vergl S. 773 ff. 
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glauben mit Neander ben Grund darin zu finden,. „baf der 
EC harffinn in meinem Werfe ein blos zerfegenber feiz von einer 
rechten’ Reconſtruction des kritiſch Anseinandergelegten, von jener 
pofitiven Macht des Geiſtes, die in allen wahrhaft. reformatoris 
ſchen Theologen neben dem kritiſchen und polemifchen Elemente 
fich finde, laſſe ſich bei mir nicht viel verſpuͤren“. ‚Allein wenn 
ih, gegenüber der Maſſe desjenigen, was ‚auch nach Euer Hoch⸗ 
würden Urtheile in unſern Evangelien ſchwankend und in deren 
bisheriger Bearbeitung untauglic ift, den Mangel an eontrolis 
renden Quellen und Brauchbaren Vorarbeiten, wie namentlich vor⸗ 
urtheitsfreie Aufhellung der damaligen jüdifchen. Zuſtände, bes 
denfe: jo weiß ich nicht, ob unter folchen Umftänden auch ein 
befier Begabter und Ausgerüfteter- vorerft mehr Poſitives als ich 
zugeben im Stande gewefen ware / wenn 'er — unhaltbares 
Alte beibehalten wollte: J— 

Doch nicht blos an dem negativen Inhalte, y ſonbern auch 
an der Form, in welcher ich denſelben vortrage, haben Euer 
Hochwuͤrden Anſtoß genommen. Zwar erkennen Sie, unerachtet 
Ihrem Urtheile nach meine „Rede dem Gegenſtande gemäß oft 
höher gehalten fein könnte“, doch am, daß ich „nicht frivol, und 
daß, wie das Ganze meiner Darſtellung unverkennbar zeige, es 
mir um die Sache, nicht um einen augenblicklichen Effect, zu 
thun ſei⸗: deſſenungeachtet glauben Sie „nicht verhehlen zu dür—⸗ 
fen, daß die Kälte und Schonungsloſigkeit, welchedurch das 
Ganze hindurchgehe, und fich- bisweilen bis zum bittern Hohne 
fteigere, etwas Verletzendes habe“. Zwar" Euer Hocdmwürben 
„verlangen von dem Kritifer nicht Salbung, Erbaulichkeit, oder 
fünftliche Verhüllung der Refultate: aber wenn es ſich um Dinge 
handle, welche feit Jahrtauſenden die Grundlage der höheren 
Bildung, und vielen Millionen das Gewifjefte und Heiligfte find, 
fo gehe doc) der Theologe, welcher derfelben religiöſen Gemein» 
ſchaft angehöre, fchonend damit zu Werfe, und Lafje folche Dinge 
nicht verpuffen, wie Geifenblajen. Man könne fich vielleicht ge— 
drungen fühlen, auch altehrwürdige Olaubensbeftandtheile der 
Gewalt ber: Wiffenfchaft aufzuopfern, aber man werde es nicht 
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mit Heiterkeit, fondern mit Schmerz thun, und dieß wer . \ 
ohne daß man es zu jagen brauche, in einem tieferen Ernſte der 
Darftellung ausdrüden. Aber diefes, fo: zu, fagen, tragijche Ger 
fühl herrfchte nirgends bei mir; ich gebe ee ‚mit unglaublicher 
Sleihmüthigkeit hin“. 

In ein Geſchäft von der Natur — welches ich in 
meiner kritiſchen Bearbeitung des Lebens: Jeſu zu vollziehen hatte, 
ſpielen dreierlei Geſichtspunkte herein, von welchen jeder einen 
andern Ton ber Darſtellung zu. fordern ſcheint ). Wollte der 
Theologe:von feinem ‚perfönlichen Standpunkte aus, biographiſch 
oder nach der Art von Befenntnifjen, darlegen, wie er zur Friti» 
fchen Stellung dem biblifhen Buchftaben gegenüber, zur Einficht 
in den mythifchen Charakter mancher evangelifchen Erzählungen, 
gelangt fift: fo Könnte der. Ton einer foldhen Darftellung — id) 
will nicht jagen, ein komiſcher, aber doch nur ein heiterer, fein, 
fofern die Losfagung vom ftarren Glauben an den Buchftaben 
ber Bibel, namentlich auch in Bezug, auf ihren geichichtlichen 
Theil, die Entlaftung ‚von einer Maſſe troſtloſer Probleme, an 
weichen — wie am Sennenftilfftande des Joſua, dem Eſel des 
Bileam, der Berfuchungsgefhichte, Himmelfahrt u. dgl. — er 
fi} fo lange ohne Erfolg zerarbeitete — fofern dieß, ald ein Bes 
freiungsproceß des Geiſtes, dieſem nur eine leichte, heitere Stim⸗ 
mung geben kann. Wer die evangelifchen Erzählungen Eritifch 
betrachten gelernt hat, dem find fie ja nicht mehr in ihrer Eigen- 
haft als Gefchichten heilig, und es ift ihm nicht zuzumuthen, 
daß. er über den Untergang ihrer hiftorifchen Geltung Schmerz 
empfinde. Uber, wenn nicht ihm, fo ift doch Andern, jo ift al— 
len denen, welche zwifchen Factum und Idee nicht zu unterfcheis 
ben vwiffen, ift der ganzen Chriftenheit, ſoweit fie. noch im ein— 
fachen Glauben fteht, eben. die Gefchichte als folche heilig, und - 
von diefem Standpunkte der Gemeinde aus, den er ehren, auf 
ben er fich ſympathiſch verfegen fol, fpielt in das Thun des 


’ 


1) it der folgenden Auseinanderfegung find die früberen Bemet« 
fungen, ©. 28 ff., zw vergleichen. 
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Kritiker das tragifche Gefühl über den’ Untergang altehrwürdiger 
Heiligthümer hinein. Nun ‚aber fteht der Kritifer als ſolcher 
weder auf-feinem perſönlichen Standpimkte, noch auf dem glau⸗ 
bigen der Gemeinde, fondern auf dem wiffenfchaftlichen, und dies 
fer verlangt weder einen heiteren, noch einen traurigen, ſondern 
gar feinen Gefühlston für feine Darftellung. Die Wiſſenſchaft 
denft, fie empfindet nicht, und wenn meine. Darftellung wirklich, 
wie Euer Hochwuͤrden von ihr fagen, „gleihmüthig“, felbft Kalt, 
ift, fo ift fie fo wie eine wiflenfchaftlihe Darftellung fein fol. 
Doc Euer Hochwürden ſchreiben mehrer Darftellung nicht blos 
Gleichmuͤthigkeit, fondern „Heiterkeit“ zu, und ich ziehe nicht in 
Abrede, daß der Grundton meined Bortrags in: jenem- Buche ein 
heiterer ift. Es ift dieß dem Ausgeführten zufolge ein Durch 
fcheinen des perjönlichen Standpunftes durch den wilfenfchaftlis 
den. Euer Hochwuͤrden fordern einen fhmerzhaften Grundton 
der Daritellung, d. h. der ſympathiſch mitempfundene Stand» 
punkt der Gemeinde fol durch den wiſſenſchaftlichen durchichlagen. 
Etreng genommen gehört Eins fo wenig zur Sache, ald das 
Andere: es fragt fich nue, welches die.wiffenfchaftliche Entwid- 
Iung am wenigften ftören wird. Da wird nun die Stärfe des 
Schmerzgefühls über den Berluft eines Beftandtheild der heili- 
gen Geſchichte Teicht einſchüchternd auf die Kritit wirfen: aber 
freilich ebenfo wird anbdrerfeits bie Steigerung der Luft bis zu 
Scherz und Komik der wiflenfchaftlichen Tiefe hinderlich fein; ges 
mäßigte Heiterfeit Dagegen ftimmt mit der Herzhaftigfeit gut zu— 
fammen, weldye die MWiffenfchaft haben muß: nicht minder aber 
auf der andern Seite ein zum Ernfte gemäßigtes tragifches Ge— 
fühl mit der wiffenjchaftlichen Befonnenheit; fo daß zwiſchen - beis 
den Seiten an fidy fein Unterfchieb, won beiden ebenio das Ertrem 
der Wiſſenſchaft verberblich, ald das richtige Maß mit ihr ver= 
träglich ift. Won weldem der beiden zunächſt nicht wiffenfchaft- 
lichen Standpunkte der Theologe bie gemäßigte Farbe für feine 
an ſich farblofe wiflenfhaftliche Darftelung entlehnen. foll, das 
wird mithin auf feine Judividualität ankommen und freizugeben 
fein; fofern noch bevorwortet iſt, daß. durch die ruhige Heiterkeit 


* 
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einer derartigen Ausführung die pflichtmäßige Sympathie mit ber 
Gemeinde nicht in höherem Grade verlegt werden könnte, als 
durch. einen tragifchen Ernft das eigene Gefühl des Kritifers: 
wenn überhaupt auf beiden Seiten, fofern fie ſich innerhalb ber 
beſchriebenen Gränzen halten, mit Recht von Verletzung gefpro- 
chen würde, — Den bitten Hohn, von welchem Eusr Hochwüͤr⸗ 
den noch reden, bin ich mir ohnehin bewußt, nur gegen · menſch⸗ 
fiche Auffaffung -und Auslegung, nicht gegen die Sache ielbft; 


gewendet zu haben, 


Daß mein Unternehmen nicht eigentlich neu und otiginell 
ſei, was auch Euer Hochwürden bemerken, indem ‚Sie. erinnern; 
nicht nur „der Stoff, den ich im Einzelnen gebrauche, fei einen 
guten Theile nach in der Evangelienliteratur der verflofienen Des 
cennien gegeben; fondern auch der Gedanfe, daß der. miythifche 
Standpunkt: nicht blos auf einige Theile, fondern auf das Ganze 
des Lebens Jeſu angewendet werden müfle, fei auch früher‘ ſchon 
ausgefprochen worden; ich habe wejentlich nur das Eigenthänlie 


che, daß ich die mythiiche Auffaffung aufs Vollſtändigſte und _ 


Strengfte. im Einzelnen durchführe, und durch die ſchärfſte, off 
- beigende. Polemik gegen die jupramaturaliftifch und rationaliftiich 
biftoriiche Behandlung, jo wie durch fteted Zurüdgehen auf alı- 
teftamentliche Parallelen und durch Hinweifung auf apokryphi— 
fihe und anderweitige Analogien zu rechtfertigen juche* 1) — 
diefen Vorwurf kann ich am gleichmüthigften unter allen anhören, 
weil er durch den Augenfchein der Wirkung, die mein Buch herz 
vorbrachte, befeitigt wird. So kann fein Buch wirken, das nicht 
weſentlich Neues gibt, und. wenn deſſenunerachtet -aus meinen’ 
eigenen Nachweiſungen erheitt, dag idf*einen großen Theil des 
verwendeten Eritifchen Stoffes Vorgängern verdanfe: fo wird eben 
dadurch Har, daß es bei-wiffenfchaftlichen Arbeiten nicht auf den. 
Stoff; fondern auf die Art. der Verwendung defjelben ankommt.‘ 
Daß an ‚eine. Durdführung des mythiſchen Geſichtspunktes durch 
das Ganze der evangeliſchen Geſchichte auch ſchon Andere vor 
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mis gedadt haben, dad kann mid nicht in Schatten ftellen, 
ber ich jenen, noch dazu ganz unbeftimmten Gedanken in meiner 
Meife näher beftimmt, und was die Hauptſache ift, ausge— 
führt habe. | 

Weiter vermiffen Euer Hochwuͤrden an meinem Werfe noch 
„gewiſſe Leiftungen, die ich mir, Ihrer Anficht nad), aud von 
meinem · Standpunkte aus nicht hätte erfvaren dürfen“. Das 
Erfte, was in biefer Beziehung verlangt wird: vollftändigere 
Entwidlung ded Begriffs von Mythus und fehärfere Unterfchei- 
bung des Mythiſchen im Heidenthum von dem im Chriftenthum — 
Davon werben Euer Hochwuͤrden in der zweiten Auflage meines 
L. J. die Orunblinien gefunden haben‘); obwohl ich nicht läugne, 
daß namentlich Euer Hochwürden und Herrn Dr. 3.,Müller’s 
Kerenfionen meines Buchs, die mir erft nach dem Abdrude jener 
Paragraphen zu Gefichte famen, noch manches Weitere enthal- 
ten, das zu benügen war. Das Andere, was Euer Hodwürs 
den noch wünfchten, eine genauere Grörterung des Berhältnifies 
von Idee und Gefchichte, finden Sie jetzt vielleicht in den Ver⸗ 
handlungen des gegenwärtigen Hefted mit ber Hegel’ichen 
Schule, welche ſich einzig um jenen Bunft drehen. Zu. einem 
Dritten, was Euer Hochwuͤrden in meinem Buche vermiflen, 
einer ausführlicheren Prüfung ber äußeren Zeugniffe für die Acht» 
heit ber Evangelien, habe ich in der zweiten Auflage einen Anſatz 
gemacht, der, obwohl an ihm felbft bei Weiten nicht genügend, 
doch vielleicht für den Zweck und die Stellung jenes Buches aus- 
reichen dürfte, welches von der Thatfache ausgeht: „daß bie kirche 
lichen Überlieferungen über den Urjprung der neuteftamentlichen 
Bücher höchſt unficher ſind, und nur im innern Einklang mit den 
innern Gründen, nicht aber im Widerfpruch mit denfelben, ‚etwas 
gelten Fönnen“®). Gerade diejenige Richtung der jegigen Theologie, 
zu welcher ich Euer Hochwürben wohl nicht mit Unrecht zähle, 
bat ſich durch Läugnung ber — der RW: weldye 
EEE u? 1.80 

1) iter Band, Einleitung, $. 13. 14. “ 
2) De Wette, Einleitung in das neue Teſtament, 6. 193. 
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doch um. fein Haar ſchlechter, als die des vierten Evangeliums 
bezeugt ift, am beftimmteften das Recht abgejchnitten, über Nicht- 
achtung ‚der äußeren Zeugniffe für die Evangelien fi zu ber 
Hagen. Endlich vermiffen. Euer Hochwürden noch Feſtſtellung 
der Gränzen bed Kanonifchen und des Apofryphifchen, welche 
allerdings in meiner Schrift nur in einzelnen Winfen anger 
beutet find. 

Den allgemeinen Standpunkt meined Werkes bezeichnen 
Euer Hochwürden als den mythifchen, in dem Sinne, daß „ber 
bei weiten größere Theil defien, was die Evangelien von’ Ehrifto 
erzählen, mit entjshiedener Verwerſung der hiftorifchen Grundlage 
als Mythus genommen werde”. Darin, liege mein Recht wie 
mein Unrecht. „Kein Unbefangener nämlich werbe in Abrede ſtel⸗ 
len, daß in den Erzählungen von der Stiftung bes Chriften- 
thums auch Züge vorkommen, die ſich in der Sage gebildet ha 
ben, daß, wie in jeder Religion, fo auch im Chriftenthum, ‚mans 
ches Gefcyichtliche einen’ wefentlich. fombolifchen Charakter hade; 
aber daraus folge nicht, daß Alles. oder das Meifte mythiſch oder 
ſymboliſch fei, fondern es komme nur darauf an, die Gebiete aus⸗ 
einander zu halten, und die Gränzen gehörig zu beftimmen“ 4) — 
worin ich natürlich mit Euer Hochmwürden vollkommen — 
ſtanden bin. 

Sofort geben Euer Hochwürden ſehr lichtvolle Vegriffsbe⸗ 
ſtimmungen von Symbol und Mythus, und unterſcheiden inner⸗ 
halb des letzteren den reinen oder philoſophiſchen Mythus vom 
hiſtoriſchen, und von dieſem, in welchem der geſchichtlichen Grund⸗ 
lage gegenüber doch das ideale Moment der freien Bildung noch 
überwiege, die mythiſche Geſchichte, mit einem plus des Hiſtori⸗ 


ſchen, und die eigentliche: Geſchichte mit blos einzelnen fagenhaf- 


ten Beimifchungen — dieß Alles, um zu zeigen, daß die Gränz- 


‚Linie zwiſchen Mythiſchem und Hiſtoriſchem eine fließende fei, mit« 


bin. weder, wo einiges Mythiſche fich findet, da gleich Alles für 
mythifch erklärt, noch, wo eine wahrhaft geichichtliche Grundlage 


41) Theol. Studien und Kritifen, a. a. D. ©&. 781. 783. 
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iR, alles unb jedes Mythiſche angſtüch —— werden 
dürfe. - - 

Dieß, zunachſt von den heidniſchen Religionen Settende, 
auf das Chriftenthum angewendet, finden Euer Hochwürden das 
Zugeſtändniß, daß in’ demfelben Symbolifches vorfomme, unbes 
denklich; ; nicht ebenſo das, daß Mythiſches, indem Sie ſchon die 
Übertragung des Ausdtuds: Mythus, aus dem Heidnifchen in 
das. Chrifiliche ald verwirrend bezeichnen, fich indeſſen des. Strei- 
tes. über das Wort begeben, und in die Ausdrucksweiſe meines 
Buches. eingehen. Gewiß auch injofern mit Recht, als fich leicht 
ergibt, daß die Merkmale, in wilden de. vorausſetzliche chrift- 
liche Mythus mit dem außerchriftlichen uͤbereinkommt, nämlich 
(Ihrem eigenen Ausdrude nad) „Darfiellung religiöfer Wahrheit 
im gefchichtlicher Form“ zu fein, das eigentliche Wefen; diejenigen 
hingegen, durd welche ſich heidniſche und hriftliche Mythen von 
einander unterjcheiden follen, daß nämlich in jenen „ein phyfif«li- 
ſches, in dieſen ein ethifches Intereſſe herrfche”, nur die nähere 
Beſtimmung dieſes Weſens des Mylhus ausmachen: 

Auf die Frage, „ob ſich in der Darſtellung von ber Etif- 
tung des Chriſtenthums (mythijche, oder, wie Sie vorziehen zu 
fegen) fagenhafte Beftandiheile finden oder nicht“, darauf ift, 
Euer Hochwürden zufolge, „im Allgemeinen eine dreifache Ant- 
wort möglich: entweder es ift in der evangelifchen und Apoftel- 
gefchichte, und, was man dann des Zufammenhangs wegen wird 
hinzunehmen müflen, im der ganzen Bibel vom erften Worte Der 
Geneſis bis zum legten der Apofalypfe, gar nichts Mythiſches, 
fondern wir befinden und überall rein und vollftändig. auf dem 
Gebiete der Gefchichte, und haben jedes Wort fo: feftzubalten, 
wie es gegeben ift; ober es iſt hier überall und namentlich in 
ben Evangelien gar fein fefter und ficher unterfcheidbarer hiſtori⸗ 
ſcher Grund, fondern etwa nur ein leifer gefchichtlicher Anftoß, 
von dem dann die Mythenbildung ausgegangen ift, "und Alfes 


‘fo überwuchert hat, daß das wirklich Gejchehene gar nicht mehr 


ausgefondert werden kann; oder wir befinden und in der Echrift, 
und indbefondere im neuen Teflament, allerdings auf hiſtoriſchem 
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Boden, nur nicht auf gewöhnlic, hitonſchem, und nicht uͤberall 
auf firenghiftoriichem“t). 

Die beiden. erften Auffaffungsweifen eupfehlen fh. — * 
Euer Hochwuͤrden weiterer Auseinanderſetzung — gemeinſam durch 
den Schein ber Einheit und Conſequenz; bie erſte liefert zugleich 
dem einfachen Glauben und dem Kirchlichen Gebrauche einen rei⸗ 
chen Inhalt, und wir können den „Theologen beneiden, dem ſeine 
Zeit ed vergönnte, oder feine. Bildung es noch vergönnt, ohne 
Verletzung des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins mit Zuverſicht die⸗ 
fen Standpunkt einzunehmen“; aber daß derſelbe der ganzen Ent» 
widlung unſerer hiftorifhen Kritif und unferer, Weltanfhauung 
gegenüber: sauf, eine lebendige Weife feftgehalten und erfolgreich 
‚geltend gemacht werden Fönne, glauben Euer Hochwürden wenig- 
ſtens ſo lange bezweifeln zu dürfen, bis Sie: von dieſer Ceite 
her, was Sie aufrichtig zu wünjchen verfichern, durch eine gründ- 
liche wiſſenſchaftliche Beweisführung vom Gegentheil überzeugt 
ſeien. — Darf ich hier Euer Hochmwürden das Geſtändniß ma- 
chen, daß. min: die Verſicherung des aufrichtigen Wunſches, den 
Buchſtabenglauben an die Bibel wiſſenſchaftlich wiederhergeſtellt 
zu ſehen, etwas gar zu viel Accommodation enthält? Man kann 
ſich wohl ‚einen Augenblick in die Zeit des Ritterthums, der Kreuz⸗ 
zuͤge, und fo auch in die ded alten Glaubens — natürlich, in bie 
fchöne Seite: dieſer Zuftände — hineinphantafiren, und .dann auch 
wohl fie einen: Augenblif zurüdwünfchen: aber das ift immer nur 
‚etwas Vorübergehendes, ein phantaftiicher Anflug, mit dem es 
im nächften Momente nicht mehr Ernft ift. Ein Theolog, der fo, 
wie Euer Hochwürden, die Freiheit der neueren Wiffenfchaft,.ge- 
ſchmeckt hat, kann in Haren Augenbliden nicht wirklich wuͤnſchen, 
in den Gängelwagen. des alten Infpirationsglaubens zurüdver- 
‘fegt zu werden; und das, ‚meine ich, jollen wir den Anhängern 
diefes Alten -unverblümt in's Geficht fagen „nicht unklare, Augen- 
blide, in wachen und wohl ein derartiger Wunſch aufſteigen 
mag, zur Begütigung von Gegnern ausbeuten, big eine ſolche 
Anbequemung nur — — 


DAAD. ©. 77. 
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Doch bid jener erwuͤnſchte Beweis geführt werben wird, 
geftehen Euer Hohwürden freimürhig, „manches Bolfsmäßige, 
Unvollkommene, felbft in einzelnen Umftänden Widerfprechende, in 
ber evangeliſchen Gefchichte fei nicht zu verfennen, der unbefan- 
gene wahrheitöliebende Einn müfle in der Kindheitsgeſchichte und 
auch in manchen Punkten der Lebensgeſchichte Jeſu einen Einfluß 
der Sage anerkennen“. 

Laffen nun aber Euer Hochwuͤrden hier die entgegengefegte 
Auffaffungsweife Fuß faflen und fagen: „Wenn du das geringfte 
Eagenhafte zugibft, fo haft du den hiftorischen Grund und Bo- 
den verlafien und bift unrettbar der Mythe verfallen; ift erft ein 
Theil, etwa Anfang und Ende des Lebens Jeſu, von der mythiſch 
deutenden Kritif angefteffen, fo geht der Auflöfungsproceß unwi- 
derftehlich durch das Ganze hindurd; wenn Euer Hochwürden 
die Kritif fo fprechen laſſen: ſo haben Sie freilich das volltom- 
menfte Recht, eine ſolche vermeiniliche Conſequenz die Gonfequenz 
des BProfruftesbettes zu nennen, da die wahre Conſequenz nicht 
darin beftehe, Einen ftarren Mapftab anzulegen, und damad) 
rechts und links über alle Erſcheinungen abzuurtheilen, fondern 
mit Befonnenheit Unterfchiede zu machen, und jeben Theil eines 
hiftorifchen Kreifed zwar im lebendigen Zufammenhange mit dem 
Ganzen, aber auch für ſich in feiner eigenthümlichen Beichaffen- 
heit zu betrachten. Alles dieß trifft, wie gefagt, den von Euer 
Hochwuͤrden bezeichneten Etandpunft, der aber zum Glück nicht 
der meinige if. Denn daß, wenn irgendwo in den. Evangelien 
ein mythifcher Beftandtheil eingeftanden wird, dann Alles in- Dem- 
felben myftiih genommen werden müffe, das habe ich weder 
irgendivo ald Kanon hingeftellt, noch bin ich darnach verfahren ; 
fondern nur darauf habe id aufmerfiam gemacht: fo gut an ei- 
nem, ebenfogut Fönne auch an einem andern und an jedem Orie 
der Evangelien Mythiſches fich finden. Nirgends.bin ich von ei» 


ner ald mythiſch erkannten Grzählung zu einer andern mit der 
Sicherheit gefchritten, daß diefe nun gleichfalls mythiſch ſei, ſon- 


dern nur fo, daß mir ihre biftorifche Geltung bis auf Weiteres 
unficher geworden war, Und dieß fcheint mir noch immer eine 
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ganz unumftößliche Wahrheit zu fein: daß, eine Echrift vorerft 
nur ganz allgemein ald ein aus Theilen beftehendes Ganzes be» 
trachtet, mit der Wirklichkeit einer gewiſſen Beichaffenheit eines 
Theils die Möglichkeit derfelben für alle Theile gegeben ift. Aber 
eben nur von der Möglichkeit, nicht von der Wirklichkeit oder 
Nothwendigkeit, ift die Rede, und aud von jener nur an ſich 
oder im Allgemeinen, fo daß durch Berüdfichtigung der befondern 
Beichaffenheit eines Theild der evangelifchen Gefchichte die an ſich 
‚nicht zu läugnende Möglichkeit feined mythifchen Charafters fich 
für dieſen Fall in Undenfbarfeit verwandeln, mithin der hiftori= 
ſche Charafter ald wirklich vorhanden anerkannt werden kann. 
So habe auch ih, was Euer Hochtwürden verlangen, „zwiſchen 
den Beftandtheilen der evangelifchen Geſchichte Unterfchiede ge— 
macht”; ich habe die Reden Jeſu, ald im Ganzen glaubhafter 
überliefert, von den Erzählungen feiner Thaten und Schickſale, 
und unter diefen felbft wieder Eicheres von Unficherem, Glaub» 
würdiges von Unglaublichem unterjchieden; ich habe Grundfäge 
und Regeln aufzufinden, und in der zweiten Auflage auch zufanı= 
menzuftellen verfucht, nach welchen bei dieſer Unterfcheidung zu 
verfahren ift. Diefe Grundfäge mögen Euer Hochwürden unzu- 
laͤnglich, felbft irrig, in Anwendung derjelben mag Ihnen zu 
Vieles auf die Seite des Mythiſchen geworfen zu fein fcheinen: 
daß der Verſuch einer Unterfcheidung des Hiftorifhen vom My— 
thifchen in den Evangelien, wie Sie diefelbe mit Recht verlangen, 
aud von mir nicht unterlaffen ift, werden Sie * in Abrede 
ſtellen können. 

Eine ſolche Anſicht freilich, wie Euer Hochwunden ſie hier 
zeichnen, welche von Einem als mythiſch erkannten Punkte aus 
gleich das Ganze der evangeliſchen Geſchichte ohne Unterſchied zum 
Mythus machte — eine ſolche Anſicht würde freilich, auch abge- 
ſehen von der Frage über die Ächtheit der Evangelien, an dem 
Apoftel‘ Paulus und feinen Schriften zu Schanden werben. 
Meine Anficht dagegen — wenn Euer Hochwürden bemerfei, 
„die geſammte paulinifche Lehre jege den Hauptinhalt der Evan— 
gelien ald einen Hiftorifchen voraus; Paulus würde nicht zum 
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Chriſtenthum übergegangen, dem Chriftenthum nicht treu geblies 
ben fein, wenn es ſich ihm nicht in den Grimdthatfachen als 
wohl beglaubigt bewährt hätte“ 2): fo läßt ja auch meine Anficht 
gewiffe Grundthatfachen ftehen, und felbft zur Auferftehung Zefu, 
welche Euer Hochwürden ald etwas, das dem Paulus gewiß gemwe- 
fen fein müffe, befonders hervorheben, verhält fie fich fo, daß 
fie fi) immer vorbehält, wenn die Entftehung des Glaubens der 
Jünger an die Wiederbelebung Jeſu rein aus inneren, pfycholo- 
giſchen Gründen nicht zu erklären fein follte, dann irgend ein 
äußeres Greigniß, im Außerften Falle felbft ein wirkliches, aber 
natürliches Wiedererwachen Jeſu, hinzuzunehmen 2). 

Doch außer dem Apoftel Paulus fteht, Euer Hochwürben 
weiterer Ausführung zufolge, meiner Anficht „das ungeheure und 
bis jegt fortdauernde Factum der chriftlichen Kirche” entgegen. 
Über das Paradoron, welches Euer Hochwürben in der Stiftung 
der hriftlichen Kirche durch einen gefreuzigten Juden finden, und 
nur durch die Annahme der Auferftehung Jeſu lösbar glauben, 
babe ich ſchon an einem andern. Orte Gelegenheit genommen, 
mich audzufprechen *). Treffend führen Euer Hochwürden diefe 
ganze Frage auf das Dilemma zurüd, „ob Chriftus von der 
apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebildet, ‚oder die Kirche 
von ihm gebildet ſei; ob Chriftus feinem ganzen Wefen und 
Wirken nach kirchenbildend, oder die Kirche chriftusbildend, d. h. 
chriſtusdichtend, geweſen ?“ %) Beides war der Fall, erwiedere 
ich; nicht das Verhältniß der einfeitigen Gaufalität, fondern Das 
der Wechjelwirfung ift hier anzunehmen. Euer Hochwuͤrden ha— 
ben vollfommen Recht, wenn Sie e8 aller Wahrfcheinlichfeit und 
Analogie hiftorifcher Entwidelung gemäß finden, daß eine treue 
Gemeinfhaft mit eigenthümlichem Geift und Glauben durch Die 


1) A. a. O. ©. 79. 

2) ©. die weitere Ausführung im erſten Hefte dieſer Streitſchrif— 
ten, ©. 33 f. vergl. das zweite Heft, ©. 50 f. 

3) Streitichriften, Aftes Heft, ©: 50,f. Anmerf, 

4) TSheologifche Studien, a. a. D. ©. 792. 
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fchöpferifche Einwirkung eines göttlich ausgeftatteten Individuums 
gebildet worden fei. Auf der andern: Seite aber wird, wenn ein 
' fo ausgeftattetes Individuum wirklich umbildend in feine Zeit ein⸗ 
greifen, Epoche machen fol, eine in der Zeit vorhandene Dispo— 
fition, das Bereitliegen einer Maffe entzündbarer Materie, die 
nur auf den Funfen des Genius wartet, vorausgeſetzt. Zu die— 
fer Dispofition der Zeit verhält fi die Thätigfeit des genialen 
Sndividuumd wie das formgebende Princip zum Stoffe, wie 
Männliches zum Weiblichen: es ift mithin bereits eine Wechſel⸗ 
wirkung vorhanden. So fand auch Jeſus in feiner Zeit und uns 
ter feinem Bolfe die Erwartungen und Borftellungen vom Meſ— 
fiad, zum Theil ſchon zu gefchichtartigen Zügen ausgebildet, vor; 
fie waren der Stoff, den er theild felbft fich anbildete und mit 
feinem Geiſte durchdrang, theild wurde derjelbe won feinen Anz 
hängern mit feiner Perfon in Verbindung gebracht — Alles ganz 
in Analogie mit der fonftigen Weife hiftorifher Entwidlung. 
Euer Hochwürden felbft befennen durch den Zuſatz, mach meiner 
Anficht fei die Kirche chriftusbildend geweien „nachdem ihr ein 
geringer Anftoß gegeben worden“, — hiedurdy befennen 
Euer Hochwürden, daß auch meine Anficht neben und vor der 
Thätigkeit der Kirche eine Firchenbildende Thätigfeit Chrifti hat; 
fo wie andrerjeitd in Ihrer früheren Einräumung. fagenhafter 
Züge in den Evangelien das liegt, daß aud nah Ihrer Anficht 
der Kirche die chriftusdichtende Thätigfeit nicht ganz abzufprechen 
ift. Der Gegenjag tft mithin fein ausfchließender, ſondern es 
handelt ſich in legter Beziehung nur um ein Mehr oder Weniger, 
nur darum, welche von beiden Thätigfeiten die überwiegende ge— 
wejen ift. 

Daß nad) unfrer Anficht die Kirche zu ihrer chriftusbilden- 
den Thätigkeit nur einen „geringen Anſtoß“ befommen — in die- 
jem Ausdrude von Euer Hochwürden liegt die. Vorftellung, daß 
meine-Kritif den Antheil der Perſon Chrifti an der durch das 
Chriſtenthum herbeigeführten Epoche. im Verhältniß zu der Mit- 
thätigfeit der Gemeinde als bei weitem untergeordneten betrachte. 
Diejen Anichein kann es gewinnen, wenn ‚dem weitfchichtigen 

| 19:* 
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Kreife von Erzählungen gegenüber, welche die Kritif für unhiſto— 
rifch erklärt, auf das wenige Thatfächliche gefehen wird, das fie 
aus dem Leben Jeſu übrig läßt. Allein hiebei ift bereits der Un— 
terfchieb intenfiver Größe von ertenfiver überfehen, und, der be 
lebenden Kraft gegenüber, der Maſſe zu viel Ehre erwiefen. 
Geſetzt, alle meffianifchen Geſchichten, welche die Evangelien von 
Jeſu erzählen, wären ihrem Inhalte nach bereits vor ihm in der 
Meffiasvorftellung feines Volles vorhanden gewefen, und ihm 
fäme. nur zweierlei zu: erftlich, die Überzeugung, er jei der Mei- 
fias, ſowohl felbft gehabt, ald den Zeitgenoffen mitgetheilt, diefe 
mithin veranlaßt zu haben, jene Erzählungen aus Erwartungen 
in Gefchichten, und zwar mit ihm vorgegangene Geſchichten, um—⸗ 
zufeßen; zweitens, dieſen Erzählungen einen idealeren, milderen, 
mit Einem Worte den chriftlihen, Geiſt einzuhauchen: fo bliebe, 
da ohne ihn jene Erwartungen nicht zu Gefchichten geworden fein, 
und ohne die Umbildung durch feinen Geift die Gefchichten Feinen 
religiöfen Werth haben würden, dennoch nad) richtiger Schätzung 
Chriſto der bei weitem überwiegende Antheil an der Ausbildung 
des neuteftamentlichen Inhalts, So fteht e8 aber nicht einmal, 
daß die Kritif nahezu alle evangelifchen Gefchichten als vor ihm 
in der meſſianiſchen Hoffnung vorhanden, oder nad) ihm in der 
Gemeinde gedichtet (welches Leptere übrigens ſchon eine mittel- 
bare Production Jeſu felbft wäre) betrachtete: ſondern einen nicht 
unbedentenden Theil jener Erzählungen läßt auch fie in hiftori= 
ſchem Werthe, und nimmt man die fynoptifchen Reden Jeſu hin- 
zu, fo wird felbft nach der nur auf die Mafje reflectirenden Be— 
trachtung das Verhältnig zwoifchen demjenigen in den Evangelien, 
was Chrifto felber, und was der jüdijchen Erwartung oder der 
Begeifterung ber Gemeinde angehört, ſich ganz anders ftellen. 
Überdieß aber handelt es fih, Euer Hochwuͤrden eigener Frage— 
ftellung gemäß, nicht um den Antheil an dem Inhalte der Evan- 
gelien, jondern an der Etiftung der Kirche, und dieſe würde al- 
ler jener Erzählungsftoff ohne die Perfon und die Reden Sefu 
niemals zu Stande gebradyt haben, 

Doc eben darin finden Euer Hochwürden einen Grundfeh- 
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ler meined Berfahrens, daß ich „die. Bebentung der Perſönlich⸗ 
feit, und eben damit die Bedeutung der That, der Gefchichte, 
im geiftigen Leben verfenne; daß ich immer in's Allgemeine, auf 
die Idee oder die ganze weitichichtige Menfchheit, gehe’ %). Wenn 
Euer Hochwürden ald die Grundurfache diefes Beftrebens „ben 
Alles verfchlingenden, PBerfönlichkeit vernichtenden Pantheismus“ 
bezeichnen, jo würde allerdings ber Pantheismus eines Spinoza 
eonjequent auf foldhe Refultate führen; der Hegel’fchen Philos 
fophie Dagegen, welche wohl zunächſt darunter verftanden ift, 
würde ich durch jenes Beftreben, wenn ed das meinige wäre, 
vielmehr untreu geworden fein. Man follte fi) doch endlich in 
Betreff dieſes Eyftems fo weit orientirt haben, um zu erfennen, 
wie ed einerfeitd zwar der Kantifchen und Fichte’fchen, auch 
Jacobi'ſchen, Philofophie gegenüber, welche den Geift nur als 
fubjectiven, in Individuen punctualifirten, kannten, die Objectis 
vität und Subftanzialität des. Geiftes, fein Leben als Geift von 
Völkern und Zeiten, und defien Macht über die Geifter der In— 
dividuen, hervorhebt, damit dem Spinozismus fich. nähert; ebenfo 
aber im Gegenfage mit Diefem, dem die Individuen nur das 
Aceidentelle, verfchwindende Erfcheinungsform der Subftanz, was 


. ren, die Individualität ald die wefentliche Wirklichkeit des Geiſtes 


behauptet 2). Wenn Euer Hochwürden verfichern: „Alles Gute, 
Große, Herrliche, das Höchſte in der Geifterwelt, wird nur durch 
BVerfönlichkeiten getragen, ift, fobald es in's Leben tritt, immer 
ein Berfönliches; wenn die. Ideen realiſtrt werden follen, kann es 
nur durch Perſonen gefchehen“: jo ift ja dieß auch den Worten 


nad faft gleichlautend mit dem fchon an einem andern Orte 


von mir angeführten Hegel’fchen Cape, daß „an der Spitze 
aller Handlungen, fomit auch der welthiftoriichen, Individuen 


. 


1) A. a. O. ©. 813. 
2) Befonders inftruetiv ift hierüber der Abfchnitt der Hegel’ fchen 


Logik, welcher vom Abfoluten handelt, in der zweiten Abthei- 
lung des erfen Theils, Werke, ater Band, ©. 185 fi. 
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ftehben, als die bad -Subftanzielle verwirklichenden Eubjectivi- 
täten“), 

Hienach kann ed nur in der nächften Veranlaſſung, der bes 
fondern Stellung feiner Arbeit zu anderen, feinen Grund haben, 
wenn einer, ber, wie Euer Hochwürden von mir urtheilen, auf 
dem Standpunkte der Hegel’jchen Philojophie fteht, ftatt beide 
Seiten, das Subftanzielle und das Berfönliche in der Gejchichte 
gleichmäßig zu bedenken, die eine mehr ald die andere in feiner 
Darftellung hervortreten läßt. Hätten wir in unferer Zeit eine 
überwiegende Mehrzahl von Gejcichtöbearbeitungen vor uns, 
welche auf das Subftanzielle, auf die allgemeinen Mächte in der 
Geſchichte, den Hauptnachdrud legten: jo hätte, wer ben Brins 
eipien jener Philofophie gemäß die Geſchichte darftellen wollte, 
die Rechte‘ der andern Eeite, der perfünlichen, geltend zu machen; 
fo hingegen, da der jubjectiven Bildung der Zeit und überdieß 
ber Natur der Sache nad, fofern das Erfcheinende in der Ge 
ſchichte zunächft Perſonen find, die Gefchichtöbetrachtung mit gro— 
em Übergewicht auf diefe Eeite hängt, ift die Philofophie ver 
anlaßt, defto mehr auf die entgegenftehende Seite zu dringen. 

Insbefondere aber in der. religiöjen Geſchichtsbetrachtung, 
in der Art, wie eine heilig gehaltene Geſchichte von den Glaubi- 
gen befchrieben und aufgefaßt wird, herrfcht vermöge der Natur 
des religiöfen Vorftellend das perjönliche Clement durdaus vor. 
Das Berhältnig Gottes zum Menfchen, das Thema aller Relis 
gion, läßt fi eher ald Einwirkung auf ein Individuum, einen 
gottbegeifterten Sänger, Gefeßgeber, Propheten, in höchfter Potenz 
in der Figur ded Gottmenfchen, zur Anfchauung bringen, al8an 
einer ganzen Zeit, einem ganzen Volke, an welchem weit mehr 
die Entwidelung des Einen aus dem Andern nad) dem natürli- 
den Zufammenhang endlicher Urfachen und Wirkungen, als der 
Hervorgang ded Ganzen aus dem abfoluten Grunde, zur Er 
iheinung fommt. Daher in allen heiligen Gefchichten oder Sa— 
gen mit dem Perfönlichen zugleich das Plötzliche des Geſchehens, 


1) Heigel’s Rechtöphilofophie, $. 348. ©. 434. 
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des Entftehend gewiſſer Vorftellungen, des Eintretens gewiſſer 
Veränderungen: weil auch im Plötzlichen die Seite der natuͤrli— 
hen Vermittlung zurüdtritt, und dem Glauben an ein unmittel- 
bares göttliche8 Geſetztſein Raum läßt. In der fritifchen Bears 
beitung einer vom religiöfen Gefichtspunft aus fowohl verfaßten 
als aufgefagten Erzählung wird mithin, wer Hegel’s Anficht 
von dem Verhältniß des Subftanziellen zum Subjectiven in der 
Sefchichte theilt, mehrfache Veranlaffung haben, darauf hinzu 
weijen, wie dasjenige, was hier rein ald That einer Perfon er- 
ſcheint, doch zugleich in der Zeit und im Wolfe vorbereitet, das 
Scheinbar Unmittelbare in der That vermittelt, das Plötzliche ans 
dererſeits wieder ein Allmähliged war. 

Mit Recht freilich entgegnen hier Euer Hochwürden, „das 
Große und Neue im Geifterreich entftehe eben nicht immer all« 
mählig, es gebe in der Geifterwelt aud) Blige, neue überrafchende 
Schöpfungen, und das Höchfte erfcheine oft plöglic und gewal⸗ 
tig, hervorgegangen aus geheimnißvollen göttlichen Tiefen“ *). 
Wie? wenn ich mir dieß zu Nutze machen wollte, um meine An 
fiht von der Entftehung ded Glaubens an die Auferftehung Jeſu 
in feinen Jungern dadurch zu unterftügen, welcher Euer Hoch— 
würden eben das Plögliche, Überraſchende, Geheimnißvolle des 
Übergangs, das fie übrig. laffe, zum Vorwurfe machen? So 
wenig hienach ich felbft gemeint fein fann, das Plögliche, Geni- 
ale und Schöpferifche in der Gefchichte überhaupt und in der 
Stiftung des: Chriftenthums insbefondere ausfchließen zu wollen: 
ebenfowenig können auch Euer Hochmwürden in Abrede ftellen, 
daß nicht felten in heiligen Geſchichten als plöglih, als freie 
Schöpfung ded Genius, Ddargeftellt ift, was nad) richtiger An— 
fiht durch Umſtände vorbereitet fih allmählig ausgebildet hat. 
Auch abgefehen von der heiligen Geſchichte darf man nur feinen 
Plutarch gelefen und mit andern Gefchichtöquellen verglichen ha= 
ben, um fich zu überzeugen, wie oft das Leben eines bedeuten- 
den, vielbefprochenen Mannes erft von dem Wipe feiner Vollks⸗ 


1) Theol. Studien und Kritifen, a. a. D. ©. 797. 
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genoffen, in deren Munde er fortlebte, mit dieſer Maffe von 
Bointen, von bedeutenden Situationen, finnreichen Sprüden 
u. f. w. ausgeftattet worden ift. 

Zu weit gegangen wäre ed bier freilich, wenn ich, mie 
Euer Hohmwürden mich befchuldigen, „immer geneigt wäre, 
alles Bedeutende und Sinnreiche, nicht etwa blos das Wunder 
bare, fondern auch das ganz Natürliche, für erfonnen zu halten“; 
gleicherweife auch das „Eonerete, Anfchauliche”, im Leben Jeſu 
als Gebilde der Sage zu betrachten, ald ob im Leben Jeſu „Als 
les abftract, gemeiner Art“, gewefen fein müßte: und mit Recht 
halten Euer Hochwürden entgegen, daß ja „das Leben eined gro= 
fen Geiſtes das allerconeretefte und anfchauungsvollfte fei, daß 
im Leben ausgezeichneter Menfchen ſich des Beziehungsreichen 
unendlich viel zufammendränge, und faft jeder Moment ſinn⸗ 
und bebeutungsvoll werde. Meine Meinung war Feineöwegs, 
dieß zu läugnen; freilich ebenfowenig das Andere zu vergefien, 
daß der — namentlich religiöfe — Wiedererzähler felbft im bes 
beutungsvollften Leben nicht genug Bedeutung zu finden glaubt, . 
wenn er ed nicht jelber noch mit bedeutenden Momenten bereis 
chert. Dieſes Beides im Sinne, und, jofern das Letztere bis jetzt 
noch nie durchgreifend auf die evangelifche Geſchichte angewendet 
war, befonders des Legteren eingedenf, war ich auf jedem Punkte 
bed Lebens Jeſu darauf bedacht, das in diefem Leben urfprüng- 
lich gelegene Schöpferifche und Bedeutfame von dem erft in Der 
Erzählung bineingetragenen zu unterfcheiden. Bin ich hierin viel« 
leicht da und dort zu weit gegangen und habe zu Vieles von 
jener Seite auf diefe herübergezogen: fo ift dieß nicht Fehler des 
Vrincips, von weldhem ich ausgegangen bin, fondern Irrthum 
in der Anwendung, oft auch nur Mangelhaftigfeit der Darftel- 
lung, was fi, ohne das Princip aufzugeben, befjern läßt; eine 
Ginfeitigfeit, welche einzig durch die entgegengefegte Einſeitigkeit, 
bie bisher in der Betrachtung des Lebens Jeſu geherricht hatte, 
veranlaßt war. 

Auch mir ift Jeſus die größte religiöfe Perfönlichkeit, wel— 
che die Gefchichte aufzumeifen hat; an feiner Größe hat, auch 
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nach meiner, im Abfchnitte von der Bildung Jeſu ausdrücklich 
ausgeſprochenen Überzeugung, feine natürlidye Begabung ben 
größten Antheil; vermöge diefer Genialität muß er wohl, wie 
ich fchon in der zweiten Auflage meines 2. 3. zugeftanden habe, 
ungleich früher zu der Überzeugung von feiner Meffianität gelangt 
fein, ald man nad) gewiffen Spuren der evangelifchen, nament⸗ 
lich fonoptifchen, Berichte vermuthen könnte; feiner Macht über 
die Gemüther, mit welcher vielleicht auch eine phyſiſche Heilkraft 
verbunden war, die wir und etwa durch Die Analogie Der magne- 
tifchen Kraft verdeutlichen mögen, gelangen Guren, die als 
Wunder erfcheinen mußten; fein Standpunkt auf der höchften 
Höhe des religiöfen Selbftbewußtfeins ſprach ſich in ebenfo erha— 
benen, als fein rein menſchlicher Sinn in belehrenden, feine Dris 
‚ginalität in finnreihen Reden aus; fein Schiefal war, wie feine 
Perſon, von Anfang bis zum Ende feines Lebens ein außerors 
dentliches: — aber eben durch das in ihm fchon gegebene Außer- 
ordentliche veranlaßt, bildete Die Begeifterung feiner Anhänger 
noch weitered Außerordentliche hinzu; zwar nicht immer ohne 
Bewußtſein und Abficht, aber immer ohne Arges, worüber ich 
mich jchon in der zweiten Auflage des 2. 3. näher erflärt habe 9. 

Weit näher demnach ald dem von Euer Hodhwürden ges 
fchilderten zweiten Standpunfte, der in der evangelifcher ©efchichte 
nur ein Gewebe von Mythen mit einer nicht mehr herauszufin= 
denden hiftoriihen Grundlage fieht, und Chriftus zu einem ges 
wöhnlichen, durchaus von feiner Zeit abhängigen Menfchen macht, 
ftehe ich dem dritten, welchen Euer Hochwürden als ben Ihrigen 
bezeichnen, und welchem zufolge wir in den Gvangelien „allers 
dings Geſchichte haben, aber religiöfe Gefchichte, d. h. eine folche, 
die wir nicht in allen Beziehungen faſſen und behandeln dürfen 
wie gewöhnliche Gefchichte, und eine ſolche, bei welcher nach der 
Natur der Entftehung und Verbreitung das Hinzutreten einzelner 
alterirender Momente und auch fagenhafter Züge nicht geradezu 
ausgefchloffen war“ ®). 


1) iter Theil, $. 14. 
2) Theol. Studien und Kritifen, a. a. D. ©. 800. 
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Bolllommen einverftanden "bin ich erſtlich mit dem Satze, 
daß die Gefihichte des Urfprungs einer Religion, um jo mehr, 
je mehr fie in Wahrheit eine neue Geiftesfchöpfung ift, einen von 
ber gewöhnlichen Geſchichte verfchiedenen Charakter habe; daß in 
einer folchen Außerordentliches, Unerklärbares, vorkommen müffe, 
fofern aus einer großen göttlichen That von felbft auch unterges 
grbnete Bezeugungen der göttlichen Thätigfeit folgen. — Der 
Religionsftifter, in einer Tiefe des Selbftbewußtfeind lebend, zu 
welcher die gewöhnlichen. Menichen, und jelbft die Begabten, fo- 
fern ihre Begabung ſich auf andere Felder als das der Religion 
bezieht, nicht Hinabfteigen, mag von dieſer Tiefe aus auch auf 
andere Menfchen tiefer zu wirken, und Erfcheinungen hervorzu- 
bringen im Stande fein, welche über alles fonft Bekannte hin- 
ausgehen. Und fofern die Macht des Geiftes über den Körper 
in verfchiedenen Zuftänden verfchiedene Grade hat, von welchen, 
wie weit fie aufwärts fteigen mögen, noch lange nicht gemefjen 
ift: werden wir dem Religionsftifter namentlich auch auf den 
leiblichen Organismus Anderer eine durch deren Gemüth vermit- 
telte Einwirfung zugeftehen, welche in ihrer. Art einzig if. We— 
der augenblidliche Beggeiflichkeit noch vollftändige Analogie dür— 
fen wir daher zur Bedingung inferes Glaubens“ an dergleichen 
Erzählungen machen (fo wenig wir ed 3. B. auch nur bei den 
Erfcheinungen des thierifhen Magnetismus dürfen): dennoch 
aber, um nicht in's Bodenlofe zu fallen, und um die Rechte uns 
ſeres Denfens zu wahren, werden wir wenigftens fo viel ver- 
langen müffen, einen Punkt und denken zu können, an welchen, 
wenn nur erſt unfre Kenntniß des menſchlichen Weſens tiefer 
ginge, das Verftändniß einer ſolchen Erfcheinung fi müßte an= 
Inüpfen laſſen. Diefer Bunkt ift nun für alle Heilungswunder 
die in unberechenbar verfchiedenen Graden auf- und abfteigende 
Macht des Geifted über feinen Organismus, und von hier aus 
kann ich nicht allein für die Dämonenaustreibungen, fondern auch 
für Die Heilungen Gelähmter, Blinder u. f. f., mir eine mögliche 
Erklärung denken; ja felbft deſſen wuͤrde ich mich nicht ſchlechthin 
weigern, zu glauben, daß die, auch in feinen Organismus aus— 
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gegofiene, höhere Kraft des religiöfen Genius den äußerlich erlo- 
fhenen, nur im Innern noch vor- dem gänzlichen Berjchwinden 
ſchwach fortglimmenden Lebensfunfen in Todtgeglaubten wieder 
anzufachen im Stande fei. Nun aber von hier aus zu Einwir- 
kungen auf Naturgegenftände, Kunftproducte, wie in der Wafler- 
verwandlung, Brotvermehrung, ift ein folcher Sprung, hier ver- 
fhwindet nicht nur die wirkliche Erflärbarfeit, fondern felbft die 
Denkbarkeit einer möglichen Erklärung jo vollfommen, daß ich 
Euer Hochmwürden geftehe, wenn ich fo etwas in mir zuließe, fo 
wäre ed mit meinem Denken aus, und namentlich jede Schranfe 
zwiſchen Glaublichem und Unglaublichem mir zerbrochen. Euer 
Hochmwürben rathen in foldem Falle, die Sache lieber dahinge— 
ftelt zu laſſen. Allein, fofern darin doc das Geftändnig liegt, 
dag man eine Erzählung ald gefchichtliche fich bis jest auf Feine 
Weiſe anzueignen wiffe: wird man von felbft zu dem Verſuche 
ſich getrieben finden, ob nicht eine andere — etwa die miythifche — 
Auffaffung einer folchen Erzählung mehr zufagen möchte, eine 
Auffaffung, die, fofern fie in manchen Fällen fehr nahe liegt, 
auch für ſolche Wundergefchichten fich darbietet, bei welgen bie 
Möglichkeit einer gefchichtlichen Erklärung nicht ſchlechthin uns 
denkbar ift. | 

Auf diefen Verſuch führen und Euer Hochwuͤrden felbft. 
ohne e8 zu wollen, wenn Sie den Sat, daß wir in den Evans 
gelien Feine gewöhnliche Gefchichte haben, wie bis jet auf deren 
Snhalt, die in denfelben erzählten Facta, fo nun auch auf die 
Form, die Erzählungsart der Evangeliften, beziehen, und be— 
merfen, „eine folche religiöfe Schöpfung und Neubildung fei in 
Bezug auf ihre urfprüngliche Begründung unter den Menfchen 
immer nur denkbar im Zuftande der Begeifterung, in welchem 
die Kritif und der hiftorifche, Pragmatismus nothwendig zurüd- 
trete, dagegen dad Gefühl der Andacht und Liebe und das In— 
terefje für Ideen, für die innere Bedeutung des Gefchichtlichen, _ 
vorwalte ). Hiemit wollen zwar Euer Hochwürden nur bevor: 
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worten, daß demnach an die Evangeliften nicht derfelbe Fritifche 
Mapftab gelegt, nicht diefelben Forderungen in Bezug auf hie 
ftorifche Genauigkeit gemacht werben dürfen, wie an andere Schrifts 
fteller: allein, wenn bei den Evangeliften und deren Gewährs— 
männern bie Begeifterung vorherrichte, und bie Kritif zurüdtrat, 
fo ift ebendamit die Leichtigkeit des Einfchleichens unhiſtoriſcher 
Elemente in ihre Erzählungen zugeftanden, und dem Zweiten, 
was Euer Hochwürden an der evangeliſchen Gefchichte Hervors 
heben, daß fie, wie nicht gewöhnliche, fo auch nicht reine Ges 
ſchichte fei, vieleicht etwas mehr Raum gemacht, als Sie ihm 
vergönnen wollen. 

Doch, wie gefagt, Euer Hochwürben benuͤtzen das Ausge⸗ 
führte vielmehr dazu, um von den Evangelien eine allzuſcharfe 
Kritif abzuhalten. Wie für die Ideen überhaupt, fo ift, nad 
Euer Hochwuͤrden, auch für die religiöfen Ideen, und wie für 
die Religion überhaupt, fo auch für die religiöfe Geſchichte, Fein 
fireng demonftrativer Beweis ihrer Wahrheit möglich: „ed muß 
immer das fittliche Vertrauen, welches felbft fchon ein Beftand- 
theil der Frömmigkeit ift, ald Ergänzung für die Unvollftändig- 
feit äußerer Beweismittel, als idealed Supplement für den Mans 
gel empirifcher Evidenz, hinzukommen“. Sehr mit Recht laſſen 
Sich Euer Hochwürden hier den, Einwurf machen, daß damit 
der Willkür Thür und Thor geöffnet fcheine, indem man mit 
geneigtem Glauben Alles rechtfertigen könne; wogegen Sie zwar 
Glauben, aber nicht blinden Glauben, zu verlangen verfichern. 
Der Glaube nehme nicht ohne Auswahl Alles in fih auf, was 
fi ihm biete, fondern unterfcheide Glaubwürdiges von Unglaub- 
würdigem nad gewiſſen Kriterien. Das erfte Kriterium der 
Glaubwürdigkeit im Gebiete der religiöfen Geſchichte fei Die fitt- 
lich» religiöfe Bedeutfamkeit, daß eine Gefchichte nicht blos Factum, 
fondern zugleich Darftelung einer Idee fei. Dieß ift nun nad 
Euer Hochwuͤrden bei der evangelifchen Gefchichte der Fall, fie ift 
„eine Welt voll Ideen in hiſtoriſcher Geftalt, die höchſte Dich- 
tung, das erhabenfte Epos, ein großes Eymbol, eine Allegorie 
ber. Menfchheit, eine ewige. Gefchichte, die Wahrheit hat 
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felbft abgefehen von der Wirklichkeit“, Da Euer Hoch— 
würden felbft diefen Unterjchied machen, und in der evangelifchen 
Geſchichte Wahrheit finden zu können verfichern auch ohne Wirk⸗ 
lichkeit, fo begreife ich nicht recht, wie Sie fpäter der gleiche Ges 
danfe von mir fo fehr befremden mag. 

Freilich machen Euer Hochwürden biefe Trennung blos vor⸗ 
ausſetzungsweiſe; in der That will das Chriſtenthum — der wei⸗ 
teren Ausführung zufolge — „nicht blos dee, fondern auch 
MWirklichkeit fein; Weſen und Form find hier untrennbar; die 
ehriftlichen Ideen haben ihren Werth nicht als Abftracta, fondern 
ald Realitäten, Alfo auch hier eine ähnliche Stellung, wie in 
der Hegel’fchen Schule: zuerft verfichert man ſich der Idee; 
hierauf — dort fofern die Idee überhaupt, hier fufern im Befons 
deren die chriſtliche Idee — auch Realität haben muß, wird in 
Derfelben zugleich eine Bürgfchaft für die Gefchichte gefunden. 
Dod mit richtigem Sinne machen Euer Hochwürden Sich bier 
den gegründeten Einwurf, die Bedeutung, der ideelle Gehalt 
allein Fönne es doch nicht fein, mwodurd die Geltung religiöfer 
Geſchichtswahrheit entfchieden werde; denn fonft wäre alles Be— 
deutungsvolle auch gefchichtlih wahr. Die religiöfe Gefchichte 
müffe nothwendig auch Bedeutung haben: aber nicht Alles, was 
religiöfe Bedeutung hat, habe darum auch gefchichtlihe Wahr— 
heit. Es müſſen noch andere Kriterien hinzufommen. Nämlich 
1) einleuchtende göttliche Zweckmäßigkeit; 2) unauflögliche Ver— 
bindung mit andern unzweifelhaften und fittlich unabweisbaren 
Wahrheiten und Thatfachen, und 3) gefchichtliche Wirkungen von 
wahrhaft wohlthätigem welthiftoriihem Charakter. In allen die= 
fen Beziehungen habe die evangelifche Gefchichte die trefflichften 
Bürgfchaften. Das Außerordentliche werde gerechtfertigt 1) durch 
den großen gotteswürdigen Zwed einer nur auf dieſe Weiſe zu 
vermittelnden Umbildung der Menjchheit; es ftehe 2) in ber in» 
nigften Verbindung mit einer Perfönlichkeit von ganz einziger fitt= 
licher und geiftiger Hoheit und mit einer Lehre von vollfommener 
innerer Wahrheit und Güte, in Angemeffenheit ferner zu den ges 
gebenen Bedingungen jener Zeit; ed habe fich endlich 3) theild 
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im Einzelnen, wie die Auferftehung in ihrem. Einfluß auf die 
Apoftel und erften Glaubigen, theild® im Ganzen durch. feine 
weltumbildenden Erfolge, als unentbehrliched Glied der Kette ger 
fchichtlicher Urfachen bewährt. 

j Allein, was erftlich den gotteswürbigen Zweck ber einzelnen, 
namentlich wunderhaften, Geſchichten in den Evangelien betrifft, 
fo ift Dieß ein fo disputabler Punkt, daß das daraus gezogene 
Kriterium für die gefchichtliche Wahrheit ein bis zur Unbrauchbar- 
keit fchwanfendes wird. Wer wollte von der Verwandlung des 
Waflers in Wein, von dem Wandeln auf dem Meere, vom Sta— 
ter im Maule des Fiſches — ja von allen evangelifchen Wundern 
überhaupt, mit Ausnahme etwa der Auferftehung, die dann aber 
ebenfowohl eine blos natürliche Begebenheit gewefen fein kann — 
‚wer wollte den Beweis übernehmen, daß ohne alle diefe Vor: 
gänge, wie Euer Hochwuͤrden Eich ausbrüden, „die Umbildung 
der Menfchheit nicht zu vermitteln gewefen wäre?“ Ebenſo, was 
zweitens die unauflösliche Verbindung diefer Thatfachen mit der 
Perſon und Lehre Jeſu betrifft, fo kommt e8 darauf an, ob nicht 
der Begriff des Gottmenſchen reiner ſich geftaltet ohne alle jene 
wunderhaften Anhänge; fo wie das Wort: ich glaube der Lehre 
unerachtet der Wunder, immer feine Wahrheit behält. Endlich 
durch welthiftorifche Wirkungen ift nur die Größe der Perfönlich- 
feit Jeſu im Allgemeinen, von einzelnen Thatfachen aber höch— 
ftend die, auch von Euer Hochwürden allein angeführte, Aufer- 
ftehung — aber wieder unentichieden, ob ald übernatürliches oder 
ald natürliches Factum — beglaubigt. 

Doc Euer Hochwürden felbft find nicht gefonnen, „einen 
entfcheidenden Werth darauf zu legen, daß eben alle Züge der 
evangelifchen Überlieferung der gefchichtlichen Wirklichkeit vollfom- 
men entfprechen follten“, fofern ja Sie jelbft von der evangelifchen 
Geſchichte zugeftehen, daß fie, wie nicht gewöhnliche, fo auch 
„nicht ftrenge Gejchichte“ fei. „Nehmen wir nicht die Fünftlichften 
Hypothejen zu Hülfe — befennen Euer Hochwürden —, fo ift 
nicht darzuthun, daß nicht die Ausſprüche Chrifti, wie fie die 
Evangeliften wiedergeben, follten bie und da alterirt fein, und 
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daß nicht den Erzählungen vom Leben des Erlöferd, wenn. fie 
längere Zeit von Mund zu Munde gingen, oder felbft von Augen⸗ 
zeugen erft nad) Jahrzehnden aufgezeichnet wurden, manche Züge, 
die der Wirklichkeit nicht abjolut entfprachen, im erfteren Falle 
ſelbſt fagenhafte, follten beigemifcht worden fein. Dabei bleibt 
aber — nad; Euer Hochwürden Überzeugung — doch fder Ger - 
fammtinhalt der Lehre Jeſu fo einzig und groß, daß wir benfels 
ben füglich nur auf den Stifter des Chriſtenthums felbft zurüds 
führen; fein Bild fo gewaltig, erhaben und individuell, daß wir 
es nicht für Erfindung, fondern nur für Abfihilderung des Le- 
bens; das Außerordentliche, Wunderbare feiner Erſcheinung end⸗ 
lich durch die Erfolge fo wohl bewährt, daß wir ed mit Recht, 
für gefhichtlich begründet halten Fönnen“ 9. 

Man fieht, Alles dreht fi) hier um den Unterfchied. des 
Allgemeinen und Einzelnen, des Wefentlichen und Unweſentlichen, 
welcher feiner Natur nach ein Aufßerft fehwanfender if. Im All— 
gemeinen foll die evangelifche Geſchichte hiftorifch begründet fein, 
Doch aber werden einzelne Beftandtheile derfelben als möglicher- 
weife unhiftorifch preisgegeben: — wie viele folche einzelne Theile? 
muß man fragen; jeder Theil der evangelifchen Gpfchichte ift ein 
einzelner und ließe fich infofern in Anfpruch nehmen. Nur das— 
jenige Einzelne — wird näher bemerkt — tft gefchichtlich unficher 
und auch gleichgültig, welches nicht zum wefentlichen Inhalte der 
Gefchichte Jeſu gehört. Allein nun verfuche man einmal, nur 
etwa unter den Wundergefchichten, eine folche Ausfcheidung we- 
fentlicher und unwefentliher Wunder, — ob. man etwas Kluges 
herausbringen wird. Hiemit zeigt ſich aber zugleich, daß man 
von innen heraus, von der Idee und Bedeutung der evangelifchen 
Gefchichte, felbft mit allen möglichen Hülfskriterien, niemals 
etwas Beftimmted für die Beglaubigung diefer Gefchichte- zu 
Stande bringen wird; jondern man bleibt immer wieder an bie 
Kritif der Berichte, - ihrer Form und ihres Inhalts, gewiefen, 
und was dabei vorauszufegen ift, kann nicht etwas Befonderes, 
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ein fittlich -refigiöfes Vertrauen fein, fondern nur das Allgemeine, 
was bei jeder hiftorifchen Forſchung gefordert wird, daß, unbe— 
fchadet der allgemeinen, durch alles Gefchehen hindurchgehenden 
Geſetze, doch zugleich die eigenthümliche Natur desjenigen Gebie- 
tes, mit welchem man es im einzelnen Falle zu thun hat, alio 
hier des religiöfen, und zwar befjelben in feiner höchften Wollen» 
dung, in Anfchlag gebracht werde, 

Das Wefentliche im Chriftenthum find für den philofophi- 
fhen Standpunft die Ideen und deren ewige Verwirklihung in 
der Menichheitz für den Hiftorifchen Standpunkt fragt es fich 
wefentlich zugleich, wie weit dieſe Ideen in der Perſon Chrifti 
ihon aufgegangen und verwirklicht geweſen feien, und ohnehin 
der Standpunkt des religiöfen Glaubens kann die Idee von der 
Perſon gar nicht trennen, fofern, wie Euer Hochwuͤrden am 
Schluſſe jo ſchön ausführen, nur zu einer Perſon Liebe möglich 
ift. Allein diefe ift gewiß auch dann möglich, wenn wir — wie 
auch Euer Hochwürden, freilich nur vorläufig, um ſogleich darz 
über hinauszugehen, thun — Jeſum nur ebenfo als eine in reli= 
giöfer Hinficht hochbegabte Perfönlichkeit faffen, wie ein Homer, 
Sophofles, Raphael, Fünftlerifche Genie’ waren. Und Diefer 
Betrachtungsweiſe weigert fich die Kritif doch gewiß nicht, ja fie 
gibt nicht nur mit dem religiöfen Gebiete auch den Heroen deſ— 
jelben vor denen jedes andern Faches den Vorzug, fondern erfennt 
felbft den Beweis ald möglih an, daß über Chriftum in religiö- 
fer, mithin in höchfter Beziehung, hinauszugelangen, für alle Zei⸗ 
ten unmöglidy fei 9. 

Dieb ift es ungefähr, was ich Euer Hochwürden, theild 
einräumend, theild entgegnend, vorzutragen wünfchte, und wozu 
ich jegt nur noch bie Verficherung der auegezeichneten Hochachtung 
füge, mit welcher ich bin 

Euer Hochwürden 
Stuttgart, den bten Suni 1837. 
ergebenfter 
Dr. Strauß. 
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Einige Bemerkungen über die Necen— 
ſion HERNE: — Jeſu von Veren 
. MM ü ller, 


Die Beurtheilung meiner Schrift über das Leben Jeſu von 
Herrn Dr. Müller, welche die theologifchen Studien und Kri— 
tifen der Ullmann’fchen Recenfion an die Seite geftellt haben, 
ift zwar um ein Ziemliched ausführlicher als diefe, geht in man— 
ches Einzelne genauer ein und enthält auch nicht wenige treffende 
Bemerkungen über verfchiedene Bunfte: dennoch kann ich ihr nicht 
denfelben Werth mit jener zuerfennen, fofern fie theild von einem 
minder liberalen und wiffenfchaftlichen Standpunft aus, theils 
nicht mit derfelben Gerechtigkeit und Ruhe gefchrieben ift. 

Was das Erſtere betrifft, jo räumt Herr Dr. Müller 
zwar mit feinem Vorgänger „Snantiophonien“ in den Evangelien 
ein, welche „großentheild fo offen und unzweideutig vorliegen, 
dag an eine befriedigende Löfung durch die Harmoniftif nicht zu 
denfen fei“. Aber mit diefer Anerkennung ift ihm zufolge „gar 
nichts gewonnen für die mythifche Anficht“; nur fo viel ift ein- 
geftanden, daß in der mündlichen Überlieferung „almählig ein= 
zelne Züge dunkler geworben, ganz erlofchen fein, oder mit ande— 
ren ſich verfchmolzen“ haben mögen : nicht aber daß felbft „die 
bedeutendften Momente der evangelifhen Geſchichte Chrifti rein 
aus den Ideen der jungen Gemeinde ſich gebildet“ haben 9). 


1) Theol. Studien und Kritifen, a. a. O. &. 867. 
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Bon den bedeutenderen Momen ten im Leben Zefu freilich wehrte 
auch Herr Dr. Ullmann die mythiſche Auffaffung ab: Herrn 
Dr. Müller aber ift fie jelbft in der Anwendung auf die unbe- 
beutendften zuwider. Der Erftere erfannte „in der Kindheitsge— 
fhichte und in manchen Momenten auch der fpäteren Lebensge— 
ſchichte Chriftiv fagenhafte Beftandtheile an *). Der Lettere hin- 
gegen weist ausdrüdlic die Anficht von einem mythiſchen Cha- 
rafter der erften Kapitel des Matthäus und Lukas zurück, noch 
nachdrüdlicher die mythiſche Auffaffung der Berfuchungs = und 
Himmelfahrtsgefchichte *), und felbft die Erzählung von der 
Wache am Grabe jcheint ihm nicht als Eage genommen werden 
zu fönnen, ohne dem Urheber derſelben den gröbften Betrug 
aufzubürden 3). Werben fo nicht einmal diefe verlorenften Poſten 
in der evangelifchen Geſchichte der Kritik yreisgegeben: fo ift dem 
fagenhaften Elemente der Zugang in die Evangelien durchaus 
verwehrt, und hierin fanden wir Herrn Dr. Ullmann liberaler. 
In wiffenichaftlicher Hinficht Fonnten wir zwar mit demfel= 
ben nicht übereinftimmen, wenn er die Firchliche Brauchbarkeit zu 
einem Mapftabe der Wahrheit theologifcher Ergebniffe machte, 
wenn er die Beweisbarkeit der Ideen läugnete, und um von der 
Geſchichtlichkeit der evangelifhen Erzählungen fich zu überzeugen, 
einen moralifchen Glauben verlangte: aber fo aller Wiffenfchaft 
widerftreitend ift uns doch in feiner Abhandlung nichts begegnet, 
wie die Müller’fche Behauptung, „die ftrenge Nothwendigfeit 
des Logifch - dialeftifchen Proceſſes ſei nicht das rechte Organ für 
die Erfenntniß der höheren, conereten Wahrheit; nicht an ihren 
logifchen Fehlern und Widerfprüchen, fondern an ihren unbefrie- 
digenden und zerftörenden Refultaten, an ihrem Zwiefpalte mit 
ben unabweislichen Forderungen des Gemüths und mit den That= 
ſachen eines höheren urfprünglichen Bewußtfeins unſres Geiftes, 
wie fie vom göttlichen Worte beftätigt und erfüllt werden, feien 
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die Syfteme Spinoza's, Kant's, Fichte’s u. W. gefallen“ *) 
Es mag fein, daß die — übrigens in j tem Fall blos beziehungs- 
weife — Unmwahrheit diefer Syſteme früher im unmittelbaren, 
religiöfen u. dgl. Bewußtfein gefühlt, als in vermittelter, wif- 
fenfchaftlicher Weife erfannt wurde: aber jenes Gefühl war nur 
die Vorahnung, oder vielmehr e8 war unentwifelt daſſelbe, was 
ſich hernach zur klaren wiflenfchaftlichen Ginfic;t entwicelte. Wie 
etwa ein Riß in einer Glode zwar meiſtens zuerft gehört wird, 
hierauf aber bei genauerer Nachforfehung dem Auge bemerkbar 
werden muß: jo kann ein philofophifches Syftem unmöglich für 
das Gefühl unwahr, und doch für den Verftand richtig fein. 
Diefe Entgegenfegung von Herz und Verftand, Religion und 
Philofophie, habe ich ſchon oben, der evangelifchen Kirchenzeitung 
gegenüber, mit welcher Herr Dr. Müller hier ganz zufammen- 
trifft, al8 eine auch für die Religion höchft gefährliche bezeichnet ; 
fofern, wenn einmal zwifchen Glauben und Wiffen, Herz und 
Berftand, gewählt werden muß, immer wenigftend Einige glau— 
ben werden, bie Religion der Philofophie, das Gemüth dem 
Berftande, zum Opfer bringen zu müffen. In wiffenfchaftlicher 
Hinficht aber beweist die Behauptung, der Spinozismus, Kans 
tianismus u. f. w. fei auf logiſch- dialeftifchem Wege nicht zu 
widerlegen, nur, daß der, welcher dieß behauptet, die weitere 
Entwidlung der Philofophie, namentlih im Hegel’fchen Sy- 
fteme, nicht gehörig ftudirt hat. 

Letzteres zeigt ſich auch in der Gereiztheit, welche Herr 
Dr. Müller gegen die Hegel’fche Philojophie allenthalben an 
den Tag legt, und und hierin namentlich) die wünfchenswerthe 
Ruhe und Gerechtigkeit vermifen läßt. Zwar ift auch Herr Dr. 
Ullmann fein Freund der Hegel’fchen Philofophie; er traut 
ihr die Refultate meiner Schlußabhandlung, je ſchlimmer fie ihm 
vorfommen, um fo eher als ihre eigenften Confequenzen zu; 
fpricht mit unverfennbarer Beziehung auf fie von einem Alles 
verfchlingenden, Perſönlichkeit vernichtenden Pantheismus: aber 
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fo auffallende einzelne Ungerechtigfeiten, fo offenbare Verdrehun⸗ 
gen, wie bei Herrn Dr. Müller, finden fich bei ihm, nicht. 
Dem „modernen Pantheismus — lefen wir in der Müller’s 
fchen Recenfion — ift ed ganz bequem, das menfchliche Leben, 
wie es ift, als ein göttliched zu feßen‘Y). Wie esift; d.h. 
alfo mit allem Schmutze der Gemeinheit, Sünde, Lafterhaftigkeit, 
fei nad) der Lehre des modernen — natürlich Hegel’fchen — 
Pantheismus das menfchliche Leben göttlich. Es ift unbegreiflich, 
wie auch befonnene Männer fidy durch eine fo finnlofe Art von 
Polemik gegen die Hegel’iche Philofophie blamiren mögen. 
Herr Dr. Müller hat es fich felbft zuzufchreiben, wenn ich ihn 
in diefer Hinficht an die einem Menzel ertheilte Belehrung ?), 
und damit in eine Geſellſchaft verweiſe, für welche er übrigens 
zu gut ift. 

„Nach des Verf. Meinung — äußert Herr Dr. Müller — 
fommt e3 offenbar nur darauf an, fich zur fpeculativen Anficht 
der Weltgefchichte zu erheben, um das Leben der Menfchheit als 
eine fortfchreitende Realifirung der Einheit göttlicher und menſch⸗ 
licher Natur zu begreifen“, — Allerdings. — „Dann — fährt 
der Rec. fort — bedarf das menfchliche Gefchlecht freilich Feiner 
Erlöſung“. — Keiner, erwiebere ich, ald derjenigen, ‚deren Keim 
ihn von Anfang an von Gott mitgegeben war. Und ift es denn 
nun wirfli ein den Begriff der Sache betreffender Unterfchied, 
ob ih fage: Gott hat von jeher die Erlöfung der Menfchheit be= 
fchloffen, und von Anfang ihrer Geſchichte an eine, die volle Er— 
löfung vorbereitende, Einwirkung auf diefelbe geübt; oder: Gott 
hat in die Menfchheit ein Princip gelegt, das fie aus allem Ver— 
derben immer wieder emporzieht, und gerade wenn das Verder- 
ben am tiefften und allgemeinften, mithin auch am gefühlteften 
und reif geworden ift, am freieften und vollfommenften fich ent— 
widelt? Iſt zwifchen diefen beiden Faſſungen wirklich ein Unter- 
ſchied, da ed doch beidemale Gott it, auf welchen die Erlöfung 
zurüdgeführt wird ? 


1) 4. a. O. ©. 829. 
2) S. dieſe Streitfchriften, 2tes Heft, ©. 209. 


U. Bemerkungen über bie Recenfion von Dr. 3. Müller. 165 


Der wefentliche Unterfchieb der letzteren Anficht von ber 
eriteren, welcher zugleich „die gefährlichfte Abirrung von dem Wer 
fen des Chriftenthums und die BVerfehrung feiner größten Ber 
fündigung iſt“, befteht nah Herm Dr. Müller darin, daß 
von dem zulegt bezeichneten Standpunkt aus „die Einheit mit 
Gott als eine dem menfchlichen Geiſte immanente betrachtet wird, 
In der abfoluten Dieffeitigkeit, auf welche diefe Umbdeutung der 
chriſtlichen Wahrheit ſich viel zu Gute thut, müßte alle Demuth, 

in ber der Ehrift ſich feiner Unangemeffenheit zur Größe der gött⸗ 
lichen Gnadenoffenbarung bewußt ifl, — zu Grunde gehen”). — 
Allein ift denn mit der Gattung, der Idee der Menfchheit, der 
einzelne Menſch ſchlechthin identiſch, und nicht ebenfo von ihr ver⸗ 
fchieden? gibt es nicht eine Menge von Graden, in welden bie 
Einzelnen der Idee der Gattung mehr oder weniger angemefien 
fein können? und darf demnad von einer abfoluten Dieffeitigfeit 
des Göttlichen in dieſer Anficht gefprochen werben, ba für jeden 
Ginzelnen immer noch ein großer Theil bes göttlichen Inhaltes 
jenſeits, in der Idee der Menſchheit, liegt? 

„Fuͤr den Einzelnen iſt nach unſrer Lehre — Herrn Dr. 
Müller zufolge — die dee der Gattung der wahre Erlöfer; 
das Chriftenthum dagegen — feßt er hinzu — weiß von feiner 
MWiederherftelung durch irgend ein fpeculatived Erkennen, von’ 
welchem das Böſe felbft ald nothwendiges negatives Entwidlungs- 
moment begriffen wird: es kennt nur den realen, praftiichen Weg 
der Wiederherftellung des Verhältniffes zu Gott, den Weg ber 
Wiedergeburt und Heiligung, der wirklichen Befreiung von. ber 
Macht des Böfen durch die Theilnahme an ber Erlöfung ver- 
mittelft des Glaubens”. Das blofe fpeculative Erkennen der Idee 
der Menfchheit als einer folchen, in welcher auch dad Böſe noth- 
wendig mitgefegt fei, iſt es alſo nah Herm Dr. Müller’s 
Meinung, dem wir erlöfende Kraft zufihreiben; der Menſch darf 
nur dieſe Idee denken, ohne übrigens an feinem Herzen und Leben 
etwas zu befjern: fo find ihm feine Sünden vergeben. Auf biefe 
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Weife ift es leicht, gegen eine philofophifche Anficht zu ftreiten, 
wenn'man fie vorher verfälfcht, und, wie im vorliegenden Falle, 
aus der „Belebung der Idee der Menfchheit in fich, welche, 
namentlich nad dem Momente, daß die Negation feiner Natürs 
lichkeit und Sinnlichkeit, welche felbft ſchon Negation des Geiftes 
ift, der einzige Weg zum wahren geiftigen 2eben, zur Theilnahme 
an dem gottmenfchlichen Leben der Gattung, für den Einzelnen 
ſei“ 4), — wenn man, fage ich, aus diefer Belebung der Idee 
der Menfchheit in fi), worin unverkennbar zugleich das Moment 
der Ummandlung von Sinn und Xeben nach jener Idee liegt, 
ein bloſes Erkennen bderjelben, welches auch ohne wirkliche 
Beſſerung doch erlöfend fein könne, macht. | 

Wie fehr in feiner polemifchen Hige Herr Dr. Müller 
Alles womöglich auf die Spige zu treiben, den Gegenſatz meiner 
Anficht und Der Kirchlichen bis zur Unverföhnlichkeit zu fchärfen 
fucht, erhellt befonderd aus folgendem Beifpiele. „Der Verf. — 
fagt er von mir — beruft fih (2. 3. 2, ©. 737.) darauf, daß 
ſchon Luther die leiblichen Wunder gegen die geiftlichen, als vie 
rechten hohen Mirakel, herabgefegt habe, und folgert Daraus weis 
ter: „„und wir follten und für einige Kranfenheilungen in Ga— 
liläa auf höhere Weiſe intereffiren können, als für die Wunder 
ber Weltgeichichte, für die in's Unglaubliche fteigende Gewalt des 
Menfchen über die Natur, für die unmiderftehliche Macht der 
Idee, welcher noch fo große Maffen des Ideenloſen feinen Wider- 
ftand entgegenzufegen vermögen u Man fieht aus diefem Kli= 
mar, — fest Herr Dr. Müller hinzu — dem Berf. erfcheint:, 
diefe Gewalt des Menfchen über die Natur als etwas noch Hö- 
heres und Bewunderungdwürdigeres, ald das geiftliche Wunder 
Luther’s, die Wiedergeburt des Menfchen durch den Geift Jeſu 
Chrifti“ 2). ‘Ein Klimar liegt allerdings in meinen angeführten 
Worten, aber nicht in der Art, daß von den geiftlichen Mirafeln 
Luther's zu der Gewalt des Menfchen über die Natur, als zu 


4) Leben Jeſu, 2ter Band, ©, 740. 
3) Theol. Studien und Kritifen, a. a. D. ©. 830, Anm. 
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etwas Höherem aufgeftiegen würde, fondern fo, daß, was Lu— 
ther’n auf dem befchränfteren Standpunfte feiner Zeit ald Hö— 
heres gegenüber dem leiblichen Wunder erſchien, nod) vielmehr 
uns, bei dem weiteren Gefichtsfreife unfrer Zeit, als foldhes er- 
feheinen müffe. Es erklärt ſich aus der Unbekanntſchaft mit der 
Ausdrucksweiſe der neueften Philofophie, daß, wenn ich fowohl 
bier als anderwärts von „Gewalt des Menfchen über die Natur, 
aufgehobener Natürlichkeit“ u. dgl. fpreche, dieß von Herrn Dr: 
Müller wie von mandyen Andern nur von der Äußeren Natur. 
verftanden wurde, während nach jenem Spracdhgebrauche zugleich 
das natürliche Element im Menden, . die o«gE, darin begriffen 
ift. Deßwegen habe ich in der zweiten Auflage durch Zuſätze, 
wie zu dem Sabe: der Geiſt bemächtigt: fi im Verlaufe der 
Weltgefchichte immer vollftändiger der Natur: „im Menſchen wie 
außer demfelben“ t); zu den Wundern der Weltgefchichte: „und 
bed Gemüihslebend“ 2), dem richtigen Verſtändniß nachzuhelfen 
geſucht. Auch vor dieſen Zufägen übrigens und uneradhtet jener 
Unfenntniß gehörte eine befondere Ungunft dazu, . mir.die Seich— 
tigkeit der Vorftellung zuzutrauen, daß im Kompaß und Dampfs 
mafchinen etwas Höheres fei, ald in der Bollenbung eines tu⸗ 
gendhaften Charakters. 


Folgen. wir nun kürzlich noch dem Gange der Recenſion 
des Herrn Dr. Müller im Einzelnen, ſo geht dieſelbe — nach 
einer Charakteriſtik und allgemeinen Würdigung meines Werkes, 
in welcher zwar ebenfowenig, als, bei Herrn Dr. Ullmann, 
das beziehungsweile Lob, Doch noch jweit weniger der Tadel ge— 
fpart ift, — gleihfall8 wie die Ullmann’fche von einer Beftim- 
mung des Mythus und verwandter Begriffe. aus 3), worin fich 
der Nee. nicht nur mit dem neueften Standpunfte der mytholo— 
gifchen Forſchung, fondern auch mit einigen fpeciellen Beftimmun- 


1) 2. 3%. 2ter Band, ©. 740. 
2) A. a. O., ©. 742. 
3) Theol. Studien und Kritiken, a. a. O., ©. 839 ff. 
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gen meiner Arbeit in wefentlicher Übereinftimmung findet. Auch ihm 
find die eigentlichen Mythen nicht das Werk von Einzelnen: dod) 
gibt auch er dem Begriffe die Erweiterung, daß das von Einzelnen 
Erfundene in dem Falle Mythus genannt werden dürfe, wenn 
ed in den Glauben eined Volks, überhaupt einer Gemeinjchaft, 
übergehe; auch er ferner fieht es als unterfcheidendes Merkmal 
des Mythus an, daß fein Gedanken» oder Gefühls- Inhalt in 
dem möythenbildenden wie in dem mythenglaubigen Berwußtfein 
mit der gefchichtlichen Form unmittelbar Eins ſei: während in 
der Allegorie, der Parabel, der Urheber Beides in feinem Be- 
wußtfein auseinanderhalte. 

Neben diefer richtigen Einficht überrafcht es nicht wenig, 
auf Säte zu ftoßen, wie folgender: „Der Verf. (des 2. 3.) hat 
die jeltfame BVorftellung, daß die Erzählungen von den hiftoris 
ſchen Thatfachen der übernatürlichen Erzeugung, der Wunder, der 
Verklärung, der Auferftehung und Himmelfahrt Jeſu, gedichtet 
worben, um dadurch die ſchon vorhandene Idee, das im menfch- 
lien Geiſte erwachte Bewußtfein feiner abfoluten Einheit mit 
Gott in gefchichtlicher Form darzuſtellen“ ). Während der Rec. 
doch jelbft meine Behauptung als eine „ſehr richtige” anführt, 
daß der mythifchen Anficht zufolge der Berichterftatter ſich der in 
feiner Erzählung verförperten Idee nicht rein als ſolcher, ſondern 
nur in Form jener Erzählung bewußt werde; wornach alfo nicht 
davon die Rede fein kann, daß die Idee der Einheit göttlicher 
und menfchlicher Natur vor jenen Mythen als ſolche vorhanden 
gewefen wäre, fondern erft mit und in diefen Erzählungen kam 
fie, und zwar nicht rein ald Idee, jondern eben nur in gefchicht- 
licher Form, zum Bemwußtfein. 

Auch das fpricht der Rec. aus einer mangelhaften Auffaj- 
fung des Mythusbegriffs, oder vielmehr aus einer ftarr fupra= 
naturaliftiichen Weltanficht heraus, bei der Annahme von Mythen 
im Chriftenthum „verwandeln fi bie freien Thaten Gottes, 
welche eben nur als foldhe die Grundlage aller Zuverfiht und 
Hoffnung ber hriftlichen Gemeinde bilden, in menſchliche Ge— 


ı) a. aD. ©. 837. 
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banfen“. Als ob auf diefe Weife gefchieden werden könnte; 
als ob nad) richtiger Einficht nicht auch in der griechifchen u. a. 


Mythenbildung eine göttliche, und ebenfo umgekehrt bei der Ent- 


ftehung des Chriſtenthums eine menſchliche Mitwirkung ftattges 
funden hätte: fo daß weder die heidnifchen. Religionen rein nur 
menfchliche Gedanken, noch die hebräifche und chriftliche rein nur 
freie Thaten Gottes, fondern alle ein vereinigted gottmenfchliches 
Thun, wenn aud; mit mannigfachen Unterjchieden der Art und 
bed Grades, enthalten. 

In gewiffer Art fcheint dieß [auch Herr Dr. Mil.er ans 
zuerfennen, wenn er einräumt, Mythen können allerdings höhere 
Wahrheiten ausfprechen, verborgene Tiefen des religiöfen Gefühle 
enthüllen, und felbft ein tieferer religiös = ethifcher Gehalt, nicht 
blos eine Fülle lebendiger Naturgefühle, habe z. B. in der grie- 
chiſchen Mythologie, befonders in dem Mythenfreife des Apollo— 
eultus, feinen finnreichen Ausdruck gefunden, „Aber — wird 
fogleih hinzugeſetzt — wie viel Wahres und Bedcutfames ber 
Mythus immer enthalten mag: er fchöpft ‚doch nur aus dem 
fhon vorhandenen Befige des menjchlichen Geiſtes“ «vielmehr 
vermehrt er diefen Befig, indem er neue Ideen in das Bewußt⸗ 
fein ruftz denn was unbewußt, nur der. Möglichkeit nach, im 
Geifte liegt, gehört noch nicht zu deffen Befige: wenn man nicht 
auch das Chriftenthum, defien Inhalt unentwidelt gleichfalls 
darin lag, bejchuldigen will, nur aus dem fchon vorhandenen ° 
Beſitze ded menjchlichen Geiftes geichöpft zu haben); „Mythen 
find feine. Dffenbarungen, wenn ander mit diefem Ausdrude 
nicht ein täufchendes Spiel getrieben werden fol” (fie find Of 
fenbarungen, fofern in denfelben dem menfchlichen Geifte ebenfo 
fein eigned, ald das Weſen Gottes fih immer mehr enthüllt, 
und der Ausdrud ift Fein täufchendes Spiel, wenn man aus— 
brüdlich bevorwortet, Daß man dabei nicht — was auch im Aus⸗ 
brude für fi auf Feine Weile liegt — an eine, auch auf Die 
Form und die einzelften Theile fich erſtreckende Infallibilität denkt); 
„Die göttlichen Rathichlüffe enthüllen können fe nicht” (und Doc, 
nad) den eigenen Worten des Rec., „verborgene Tiefen des relis 
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giöfen Gefühls enthülfen”, was nur der fubjective Ausdrud für 
Enthüllung göttlicher Rathſchlüſſe ift), „und einen Zwielpalt, 
der das ganze menfihliche Leben und all feinen geiftigen Befit 
durchdringt, vermögen fie nicht zu löfen, da fie ihn felbft viel- 
mehr in fi) tragen”. Auch ſchon die heidnifchen Mythen, fofern 
fie das religiöfe Bewußtfein gewiffer Zeiten und Völker befriedig- 
ten, lösten einen in jenem Bewußtfein gefegten Zwieſpalt; nur 
freilich nicht auf bleibende Weife, fondern fo, daß ſich wieder 
neuer Zwiefpalt, neue höhere Löſung heifchend, daraus entwickelte. 
Aber das ift ja die Natur alles Menichlichen, und felbft Das 
Chriftenthum, fofern es, auch als göttliche Offenbarung im fupra- 
naturaliftifchen Sinne dargeftellt, in den Kreis des Menfchlichen 
Doch hereintreten mußte, hat, wie gewaltige Gegenfähe es auch 
löste, doch zugleich den Keim neuer Gegenfäge, wie von Glau— 
ben und Wiffen, in die Welt gebracht. — „Sie (die Mythen, 
führt Herr Dr. Müller fort) fördern zu Tage, was in ben 
Tiefen des menfchlichen Geiftes und Gemüthes verborgen liegt ; 
aber eben darum bringen fie neben großen Gedanken und erhabe- 
nen Ahnungen auch das Widerwärtigfte und Entfeglichfte aus dem 
aufgewühlten Grunde hervor”. Allein der Hervorgang aus den 
Tiefen des menfchlichen Weſens bringt Feineswegs nothwendig 
MWiderwärtigfeit und Entfeglichfeit mit fih. So wenig, weil eis 
niges aus dem poetifchen Vermögen der menichlichen Natur Her- 
vorgegangene monftrös und gräßlich ift, darum alle Poeſie die- 
fen Charakter hat: ebenfowenig müffen, weil einige Ausgeburten 
der religiöjen Phantaſie der Menfchheit abenteuerlich und abſcheu— 
lich find, darım alle Mythen diefe Befchaffenheit haben. 

„Das Chriſtenthum — leſen wir weiter — ift als die Of- 
fenbarung Gottes in Chrifto, ald die vollfommene Offenbarung 
göttlicher Wahrheit und göttlichen Lebens, wefentlid das Ende 
aller Mythologie; darum gehört ed zu feiner weltgefchichtlichen 
Stellung, daß es in einer gefchichtlichen Zeit und unter geſchicht— 
lic genau erkennbaren Verhältniffen in die Welt tritt”). Alfo 


1) Theol. Studien und Kritifen, a. a. D. ©. 837. 
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auch Herr Dr. Müller verfchmäht es nicht, dieſes verbrauchten 
Popanzes von ber vollfommen biftorifchen Zeit, in welche Die 
Entftehung des Chriſtenthums falle, fich noch zu bedienen: wäh» 
rend "andere Vertheidiger des hiftorifchen Charakters ber Evan- 
gelien fich verftändigerweife .beeilen, eine jo nichtönugige Waffe 
von fich zu werfen. „Faſt allen diefen Echriften — bemerkt Herr 
Lic. Bauer in einer Oefammtrecenfion mehrerer gegen mein 
2. 3. erfchienenen Arbeiten — ift es gemeinfam, fich mit großer 
Zuverficht gegen die mythifche Anficht auf ein Argument zu ſtü— 
gen, welches ſelbſt erft bedingte Wahrheit erhalten könnte, wenn 
der biftorifche Charakter der evangelifchen Gefchichte erwiefen ift. 
Das zu Beweifende ftellt man ald einen allgemeinen Sag auf, und 
mit einer tautologifchen Wendung ſchließt man nun, daß das zu 
Beweifende alfo richtig fei. Das Argument befteht darin, daß 
man behauptet, das Chriftenthum falle in die: geſchichtlichſte Zeit, 
wie Steudel ©, 33. fagt, und hier könne man dod gewiß 
nicht annehmen, daß das Chriftenthum eines gejchichtlichen Halte 
entbehre. Ebenſo fagt Klaiber ') ©. 41., daß bei dem Auf— 
tritte des Chriſtenthums für das jüdische Volk die findlich unbe— 
fangene Sagenzeit gewiß vorüber gewejen ſei. Herr Vaihin— 
ger?) fagt S. 11: „Die Mythenzeit hatte Damals (bei'm Auf— 
treten Chrifti und der Apoftel) bei allen den Völkern, den orien= 
talijchen wie den oecidentalifchen, welche unter der Herrichaft der 
Römer ftanden, ihre Endſchaft erreicht” (1) 9. Auch Herr Hoff: 


1) Bemerkungen über das Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet von 
Dr. D. F. Strauß (aus den Studien der evang. Geiflichteit 
Würtembergs befonders abgedruckt). 

2) Ueber die Widerfprüche, in mwelche fich die muthifche Auffaffung 
der Evangelien verwidelt. Ein Eendfchreiben an Dr. D. 8. 
Strauß. 

3) Nimmt man zu dem obigen noch das andere Argument, daß aus 
einer „blofen Idee“ doch nichts Großes entfiehen fünne: fo 
bat man den ganzen Inhalt der meiften dieſer im Allgenieinen 
fich haltenden Gegenfchriften, welche fämmtiich einzeln zu berücks 
fichtigen, fo zudringlich es auch manche Verfaffer, wie namentlich 
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mann läßt fi auf diefen Beweis ein, und meint, wenigftens 
die Väter, welche doch zum Theil mit der auflöfenden neuplate= 
nifchen Richtung fo fehr vertraut waren, hätten, wenn die evan- 
‚gelifche Gefchichte Mythus fei, dieß fühlen müflen u. f. f. — 
Ref. — fo fpricht fi Herr Bauer hierüber aus — kann die= 
fen Beweis nur für unhaltbar erflären, und glaubt, die Sache 
umkehren zu müffen: nicht weil die Auſchauung der Welt zu der 
Zeit, da das Chriftenthum auftrat, eine hiftorifche war, fondern 
obgleich die damalige Anfhauung der Welt eine finnverrüdte 
war, find die Evangelien dennoch hiſtoriſch. Will man die Ums 
wendung der Sache nicht gelten lafien, fo möge man zuvor fols 
gende Züge des damaligen Zeitalters bejeitigen. Erſtens: berich- 
tet nicht Zojephus (auf welchen fih Herr Dr. Müller gerade 
zum Beweife des hiftorifchen Charakterd der damaligen Zeit be- 
ruft *) ) die Gefchichte der Gegenwart, 3. B. den Untergang Ges 
rufalend, mit mythifchen Zuthaten? Sodann: beweist nicht Phi— 
lo's (gleihfalld von Herrn Dr. Müller zu feinen Gunften ans 
geführt) Erflärungsweile des A. T. und die Verbreitung der 
allegoriichen Schrifterflärung,, daß in einem weiten Kreiſe ded jü- 
difchen Lebens aller Sinn für Gefchichte und ihren Ernft unter- 
gegangen war, und daß die MWirflichfeit für den taumelnden 
Geift ihre Feftigkeit verloren hatte? Ferner: hat nicht auch der 
Römer, wie Suetonius beweist, die Subftanz feines Lebens, 
ben Staat und bie göttliche Perfönlichfeit deffelben, den Kaifer, 
mit Zeichen und Wundern umgeben? Haben nicht auch die Neu— 
platonifer das Leben ihrer Lehrer, wie des PBlotin, zum Wunder⸗ 
baren erhoben? Mochte endlich auch die neuplatonifche Auffafjung 
der heidniſchen Mythe, und befonderd der Synfretismus, die Auf: 
löfung derſelben fein, fo bewies fich doc) felbft in dem gährenden 
Zuftande diefer Auflöfung eine ungeheure mythifche Thätigfeit. 
Wie viele Conjecturen der Neuplatoniker über den inneren Zu— 


Herr Vaihinger, verlangt haben, mir daher billig erlaf= 
fen bleibt. | 
1) Theol. Studien, a. a. O. ©. 862. 
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fammenhang ber verſchiedenen Culte und religiöfen Anfhauungen 
geftalteten ſich bei ihnen unmittelbar zu äußeren Facten, zu Wan- 
derungen ber ®ottheiten, ober zu befondern Mittelöperfonen? 
Und felbft Innerhalb ber einzelnen Mythenkreiſe wurde manche 
Erklärung von ber Bedeutung derjelben zu Facten, zu einzelnen 
Begebenheiten, bie ſich unter den Gottheiten jener einzelnen My- 
thenfyfteme zugetragen haben. — Aljo auf den verftändigen und 
ſelbſtbewußten Charafter der damaligen Zeit kann man fi für 
die Unmöglichkeit der Mythenbildung nicht berufen. Sondern im 
Gegentheil, trog ber Zerrüttung aller verftändigen Verhältniſſe, 
muß man beweifen, iſt die evangelifche. Geſchichte hiftorifch, und 
zwar biftorifh, um den Geift, ber ben Boden der Wirklichkeit 
verlaffen, und fich entweder in ein dumpfes Brüten in ſich felber 
zurüdgezogen, oder in abenteuerliche Anjchauungen der Götierge- 
fhichte und in deren Refultat, dad Pantheon, ſich geflüchtet 
hatte, in die Wirklichkeit zurüczuführen, die durch den menjch« 
gewordenen Gott ihre wahre Bedeutung wiedergewonnen hatte“ t), 

So demnach ſteht ed mit diefem für fo felfenfeft gehaltenen 
Beweiſe aus dem hiftorifchen Charakter der Zeit, in weldyer das 
Chriſtenthum entftand, daß er ein Weil ift, bas fich einem un« 
ter den Händen in ein Dbgleich verwandelt. Iſt aber das 
entworfene Gemälde. jener Zeit richtig, wie fehmerlich wird in 
Abrede zu ftellen fein: was Fönnen dann Einzelheiten, wie. bie 
Skepſis der Sadducäer, die bewußte Scheidung ber Idee von 
der hiſtoriſchen Einkleidung in der Parabel u. dgl. noch beweifen, 
auf welche fih Herr Dr. Müller für die Unmöglichkeit der 
Mothenbildung in jener Zeit beruft ? 

Das Bedenken, das auch Herr Dr. Müller von ber allzu- 
kurzen Zeit hernimmt, innerhalb welcher die angeblichen evange⸗ 
liſchen Mythen entftanden fein müßten, erledigt ſich durch das 
von mir in der zweiten Auflage des 2. 3. Erinnerte, daß ein 
großer Theil diefer Erzählungen, ſchon vor der Zeit Jeſu als 





1) en für wiſſenſchaftliche Kritik, 1837, März. No. 43. 
. 337 ff. 


174 Drittes Heft. Die theol. Studien und Kritiken. 


Züge ded Meffiasbildes eniftanden, auf den als Meffins aner- 
kannten fofort nur überzutragen waren *). Damit fehrt fich auch 
die Müller’fche Behauptung, „die Vorftellung, wie aus der 
‚Begeifterung der Gemeinde von jelbft der Mythus fich erzeugt 
habe, fei nur dadurch ein Hülfsmittel der Erklärung, daf fie in 
dunfler Unbeftimmtheit gelaffen werde«2) — dieſe Behauptung 
fehrt ſich durch das zulegt Erwogene dahin um, daß vielmehr, 
je genauer wir Die Zeitverhältniffe,. den damaligen Stand der 
Meifiashoffnungen, und vergegenwärtigen, deſto mehr die ver: 
meintlichen Schwierigkeiten der Mythenbildung fich verlieren. 
Daß dergleichen auf Jefum übergetragene Erzählungen den auch 
nur zeitweifen Augenzeugen feines Lebens hätten unglaublich fein 
müffen, — diefe Behauptung des Rec. ftügt fi) auf die irrige 
Meinung, welche er fogar mir als die meinige unterlegt, als 
hätten jene „mythiſchen VBorftellungen mit dem wahren Bilde der 
Geſchichte Chrifti, wovon jene einzelne Bruchftüde inne hatten, 
ganz und gar nicht zufammengeftimmt, und ihm. einen ganz 
andern, wunderhaften, übernatürlichen. Charakter gegeben“. Viel- 
mehr, wenn Jeſus auch nur, was ich auf's Beftimmtefte annehme, 
öfters Beſeſſene geheilt, alfo nad der BVorftellung feiner Zeit 
böfe Geifter ausgetrieben hat: fo war damit für feine Begleiter 
bereit fo viel Wunderbared gegeben, daß fi) daran alle mögli- 
chen weiteren Wunder ald gleichartig anreihen konnten. 

Weiter macht Herr Dr. Müller die Unfähigkeit der älte- 
ften paläftinenfifchen Gemeinden zur Erzeugung eines fo erhabe- 
nen Bildes, wie das Bild Jeſu ift, geltend. „Haben diefe das 
heilige Bild des Erlöfers, wie ed Die Evangelien und entfalten, 
etwa. nur veranlaßt durch Jeſu relative Vortrefflichkeit, von 
der fich aber durchaus nicht mehr mit Sicherheit ausmachen läßt, 
wie weit fie jenen Darftellungen zum Grunde: liegt, aus dem 
Eigenen entworfen, fo müffen wir fie ald die Erlöfer der Welt 
verehren“ 3). Allein gerade dasjenige, worin die Erhabenheit des 


4) iter Theil, $. 14. 
2) Theologiſche Studien und Kritiken, a. a. O. 6. 868. 
3) A. a. O. ©, 849. 
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Charafterbildes Chrifti liegt, ift c8 nicht, oder doch nur zum ge— 
ringften Theile, was von und ald mythifch zur Dichtung der äl- 
teften Gemeinden gemacht wird. Wenn die Geiftesgröge und fitt- 
liche Hoheit feiner in den drei erften Evangelien aufgezeichneten 
Reden, feines Benehmens in den einfachften wie in den verwidelt- 
ften Berhältniffen, im Leben und Leiden — wenn dieß uns als 
hiftorifch, mithin Sefu felbft angehörig bleibt: fo hat in den mythi- 
fchen Partien und Ausſchmückungen die Gemeinde wohl Manches 
zum übernatürlichen, aber wenig zu dem geiftigen und’ fittlichen 
Gehalte. der Perſon und des Lebens Jeſu hinzugefügt. Daß von 
einer ſolchen Perfönlichkeit angeregt, die erften Chriftengemeinden 
Edleres und Gehaltwollered producirten, al8 die von dem unmit- 
telbaren Eindrude Jeſu entfernteren Kreife, in welchen ſpäter die 
apofryphifchen Evangelien entftanden, — dieß ift jo natürlich, daß 
man ſich nur wundern kann, wie Herr Dr. Müller behaupten 
mag, bei der Annahme von Mythen in den Evangelien müßte es 
ſich eigentlich umgekehrt verhalten: das fpäter Gedichtete vernünf- 
tiger, als die in der erften Zeit nad) Chrifto entftandenen Sagen, 
fein 9). 

Doch auch nur auf den Gedanken, in der Perſon Jeſu Die 
Einheit göttlicher und menjchlicher Natur zu finden, hätten — 
nad) Herrn Dr. Müller's Auseinanderfegung — die älteften 
Gemeinden nicht fommen können, ohne „die großen Thaten und 
Begebenheiten des Lebens Jeſů, befonders feine Auferftehung und 
Himmelfahrt (), in Verbindung mit feiner über Alles erhabenen 
Perſönlichkeit und mit feinen eigenen Zeugniffen von feiner gött- 
lichen Würde. bei Johannes” ?). Allein, wenn wir von den auf- 
gezählten Stüden die Himmelfahrt, die Auferſtehung als wunder- 
bare Begebenheit, die über dad Maß des Denkbaren hinausge— 
benden Wunderthaten und die johanneifchen Reden wegnehmen; 
dabei aber die Perfönlichfeit Sefu, feine ausgefprochene Überzeu— 
gung, der Mefftas, mithin nad) der aus Daniel geichöpften Vor— 
ftelung ein höheres Weſen zu fein, nebft irgend einem Anlaß, 


41) Theol. Studien und Kritifen, ©. 870. 
2) A. a. O. ©. 854. 
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der den Glauben an feine Wiederbelebung hervorbrachte, übrig 
behalten: — follte daraus nicht jene Borftellung der erften Ge— 
meinden immer noch hinreichend fich erklären laſſen? 

Daß der Abftand zwiſchen den neuteftamentlichen Schriften 
und denen der apoftoliihen Väter nur unter Vorausfegung der 
Berfönlichkeit Jeſu als einer (im Firchlichen Sinne) gottmenfchli= 
hen und der wunderbaren Geifiedbegabung der Apoftel erflärbar 
werde t), ift eine Behauptung, welche durch ihre Überfpannung 
in fich jelbft zufammenbricht. — Aber die Evangelien haben, be— 
merkt Herr Dr. Müller, wenigſtens das vierte — ein „entfchte- 
den autoptifched Gepräge, einen Adel der Darftellung, wie er 
nur eined Apofteld würdig ift (2) — oder doch wenigſtens nicht 
eines Betrügerd, wozu im entgegengelegten Falle befonders Kap. 19. 
B. 35. den Berfafjer des Evangeliums machen würde“ ?), Allen - 
mit dem Betrüger hat es keine Noth, fobald der Evangelift unter 
dem iwpaxws einen andern als fich felber meint, und dann ver- 
liert dad ganze Argument feine Schärfe. Ebenfowenig liegt in 
dem zaIwg upkdooev nuiv ol an agxnS auronter x. r. A. im 
Proömium des Lufas, daß erden ganzen Inhalt feines Evange— 
liums unmittelbar aus dem Munde von Augenzengen geichöpft 
babe — worauf fi) Herr Dr. Müller gleichfalls beruft. 

Doc auch abgefehen von biefen im Gegenftande liegenden 
Schwierigkeiten findet der Rec. auch an meinem Fritifchen Verfah— 
ren mit demfelben mehrfachen Tadel. Erftlich beruhe meine Kri- 
tif „auf der Vorausjegung, daß die evangelifchen Relationen 
überhaupt die Tendenz haben, Jeſum zu verherrlichen. Diefe 
Borausfegung aber — bemerkt er — in dem Sinne, in welchem 
fie der Berf. nimmt, ift nirgends begründet, fondern wird 1, ©. 351. 
durch Die unverantwortlichite Erfchleihung eingefchwärzt. Der 
Verf. läßt ſich hier einen offenbaren Girfel zu Schulden fommen. 
Daß die evangelifchen Erzählungen von Chrifto aus einer vers 
herrlihenden Tendenz hervorgegangen find und deßhalb nicht 


. 4) ©. 852. 
2) U. a. O. ©. 872. 
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ben hiſtoriſchen, fondern einen mythifchen Charafter an fich tra— 
gen, ‚das joll eben die Kritif des Verf. darthun. Aber um diefe 
Kritik anzuftellen, wird ein Kanon zu Grunde gelegt, der dieſe 
verherrlichende Tendenz ſchon als unbeftrittene Thatſache voraus- 
fegt“ 9). — Wenn ich in der Abhandlung über die Botfchaft des 
Täufer aus dem Gefängniß und feine Reden über die Meffta- 
Nnität Jefu bei Johannes Cdorther ift die vom Rec. angeführte 
Stelle genommen) eine Tendenz zu unbiftorifcher Verherrlichung 
Jeſu in den Evangelien vorausfege: fo ift dieß an der gedachten 
Stelle gewiß Feine Erfchleihung und Einſchwärzung, da ich zu— 
vor in dem langen Abfchnitte von der Kindheitögefchichte Jeſu 
diefe Tendenz der Evangelien auf allen Punkten nachgewieſen. 
Und auch an jener Stelle ift e8 geradezu unwahr, daß ich, „um 
bie Kritif anzuftellen, einen Kanon zum Grunde lege, ber 
die verherrlichende Tendenz vorausjegt“: da ich vielmehr, nach— 
dem die Kritif angeftellt ift, erkläre, ich. hätte möglicherweife auch 
von dieſem Kanon ausgehen können, habe ed aber vorgezogen, 
ohne ihn zu meinem Fritiichen Refultate zu gelangen. Dieſe ganze 
Beihuldigung ift nur wieder eine Probe von der übereilten * 
miſchen Hitze des Rec. 

Falſch und ein Beweis von der Unanwendbarkeit des My— 
thusbegriffs auf die evangeliſche Geſchichte iſt es nach Herrn 
Dr. Müller auch, daß „in meiner Behandlung des Einzelnen 
die evangeliſche Erzählung ſich meiſtens gar nicht aus einer ei— 
genthümlichen Idee herausbilde, ſondern gewöhnlich komme fie 
zu Stande an dem Faden der äußerlichſten Beziehungen und Ana- 
logien, ja oft. durch Vermittlung der zufälligften und geringfügig» 
ſten Beranlaffungen“ 2). Daß die Idee ded Propheten 3. B., 
des Meſſias, als eines ſolchen, der durch fein befondered Ber- 
hältniß zu Gott, wie diefer, Herr der Natur, Herzendfündiger, - 
der Zukunft kundig u. dgl. ift — daß diefe Idee, wenn fie fich 
zu einer Mehrheit einzelner Gefchichten erfchließen will, hiezu vor- 


4) Theol. Studien und Kritiken, a. a. D. ©. 827. 
2) A. a. D. ©. 876. 
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handeaes Material, namentlich, was den Meffias betrifft, altte- 
jtamentliche Erzählungen und Ausfprüche, benügt, und daß hie 
bei oft jehr wiilfürlich verfahren und Fremdartiges zufammen- 
gewürfelt wird — darüber wird fich nur derjenige wundern, der 
bie Art der damaligen Juden, mit dem alten Teftamente zu vers 
fahren, nicht kennt, oder. nicht kennen will, und nur ein folder 
wird es der Kritif zum Vorwurf machen, wenn fie auf Dre 
Momente aufmerkſam macht. 

Endlich auch an der Form meiner Darftellung hat Herr 
Dr. Müller nicht blos, wie Herr Dr. Ullmann, ben leich— 
ten Ton auszufegen, fondern er glaubt audy), wovon Herr Dr. 
Ullmann mic freiſprach, „frivole Außerungen und unwürdige 
Scherze“ darin zu finden ). Zum Belege beruft er fi auf eis 
nige Stellen aus dem zweiten Bande meines Werkes. Zuerft auf 
©. 274: die Barailele, welche ich zwifchen der Verklärungsge— 
fhichte und einer Ecene im platonifchen Sympoſion gezogen. 
Nachdem ich die Berfchiedenheit des natürlichen und Fomijchen 
Grundes, auf welchem die eine, und des tragiichen und überna= 
türlishen, auf welchem die andere fich begibt, ausdrücklich bevor 
wortet,g fehe ich nicht, was an der Vergleihung anftößig. fein 
fol. Ich habe einen Laien gefannt, der.in Heß bibliſcher Ge— 
fchichte, wenn 3. B. von Davids „Ulyfjesflugheit” die Rede war, 
das profane Wort: Ulyffes, ausftrich, und „große Klugheit‘! 
bafür corrigirte: — bei einem Laien fand ich eine folche Angſt⸗ 
lichkeit ſehr verzeihlich, die ich bei einem Theologen nur als Eng* 
herzigkeit betrachten kann. Über ©. 291 f. ſiehe die weiter oben 
gegebene Ausführung 2). Auch ©. 454. habe ich die an und für 
ſich unfchuldige Erwähnung des Mephiftopheles in der zweiten 
Auflage weggeſchafft. ©. 457. weiß ich in der That nicht, was 
ber Rec. anftöig findet; ©. 642 f. if ein gereihter Spott nicht 
über einen Beftandtheil der evangeliſchen Geſchichte, ſondern über 
eine abgeſchmackte Auslegung. 


1) Theol. Studien und Kritiken, ©. 890. 
2) Diefes Heft, ©. 29. 
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Wenn Herr Dr. Müller in Bezug auf das zulebt Aus- 
geführte feine Recenfion mit der Frage fchließt: „Oder wäre eg, 
was allerdings die bisherige Geſchichte der Angriffe auf die his 
ftorifche Grundlage des Chriſtenthums zu beftätigen fcheint, wirk— 
lich nicht möglich, einen foldhen Angriff mit rüdjichtslofer Con» 
jequenz durchzuführen, und dabei die Würde der Darftellung 
ftreng zu !bewahren, wie fie die Größe des Gegenftandes, Die 
unermeßliche Bedeutung der Frage, um die es fich hier handelt, 
von Jedem fordert? — fo ift hier wohl die Gegenfrage an ber 
Stelle, ob es wirklich nicht möglich fei, den Kirchenglauben ohne 
Härte und Ungerechtigkeit gegen den Angreifenden zu vertheidi- 
gen? Die bisherige Erfahrung fcheint für die Unmöglichkeit zu 
fprechen, wie nicht blos das Beifpiel des Herrn Dr. Müller 
beweist, fondern auch an Männern von fonft anerkannter Billig- 
keit fich zeigt. Wie könnte fonft Herr Dr. Lüde in einer Rec. 
einiger mein 2. 3. betreffenden Schriften in den Göttinger ge— 
Iehrten Anzeigen in Bezug auf die Vorrede der zweiten Auflage 
jenes Werkes fagen, faft alle gegen mein Werf erfchiene- 
nen Schriften betrachte ich nur als ein leeres Weis 
bergefchreiz da ich doch von drei Claſſen jenes Buch betreffen- 
der Schriften nur Eine, und damit großentheild nur ſolche Schrif- 
ten auf jene Weife bezeichnet habe, welchen auch Herr Dr. Lüde 
ſchwerlich im Ernft einen höheren Werth beilegen dürfte? 
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